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§ 186. 

NOMBRE  ET  LIEU  DES  SESSIONS. 

Après  ces  préliminaires,  le  concile  convoqué  par  l’empereur 
Marcien,  avec  l’assentiment  ultérieur  du  pape  Léon  le  Grand, 
s’duvrit  à Ghalcédoine  le  8 octobre  451,  et  dura  jusqu’au  pre- 
mier novembre  inclusivement  de  la  même  année.  Déjà  dans 
l’antiquité,  les  procès-verbaux  de  ses  actes  synodaux,  de  même 
que  les  historiens  qui  se  sont  occupés  de  cette  assemblée,  n’é- 


(1)  Les  écrits  sur  le  concile  de  Ghalcédoine  sont  très-nombreux.  Déjà  au 
VI*  siècle,  Evagrius  s’occupait  de  ce  concile  dans  son  Uistoria  ccd.  lib.  II, 
c.2,4et  18  ; de  même  que  racundus,  évêque  d’IIermianeen  Afrique, dans  son. 
ouvrage  pro  defensione  trium  capilulorum,  lib.  V,  c.  3,  4,  et  lib.  Vlil,  c.  4 (dans 
Galland,  Biblioth.  PP.  t.  XI,  p.  713  sqq.),  et  l’archidiacre  de  Carthage  Libe- 
ratus  dans  son  Breviariwn  causœ  Nestonanonim  et  Eutychianorum,  c.  43  (dans 
Galland,  1.  c.  t.  XII,  p.  142  sqq.).  Quant  aux  travaux  modernes  sur  le  con- 
cile de  Ghalcédoine,  on  peut  citer  : — 4®  Baron.  Annal,  ad  ann.  454,  n®  55 
sqq.  ; — 2®  Richer,  Hist.  conc.  goieral.  lib.  I,  c.  8 ; — 3®  Tillemont,  Mémoir 
res,  etc.  t.  XV,  p.  628  sqq.  dans  l’article  sur  S.  Léon  le  Grand  ; — 4®  Noël 
Alex.  Hist.  eccl.  sec.  v,  t.  V,  p.  64  sqq.  et  p.  209  sqq.  ed.  Venet.  1778  ; — 
5®  Dupin,  Nouvelle  Bibliothèque,  etc.  t.  Iv,  p.  327-366  ; — 6®  Dom  Ceillier,  JTts- 

T,  iir.  1 
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2 NOMBRE  ET  LIEU  DES  SESSIONS. 

talent  pas  d’accord  pour  préciser  le  nombre  des  sessions  (jui  ont 
eu  lieu  dans  ces  trois  semaines. 

Beaucoup  d’anciens  codices  ne  contiennent  que  les  six  pre-.. 
mièrcs  sessions,  celles  qui  traitent  de  la  foi  et  qui,  ainsi  qut.  . 
nous  le  verrons  plus  loin,  peuvent  seules  prétendre  au  caractère  f 
d’œcuménicité  ; d’autres  manuscrits  contiennent  encore,  dans  une 
septième  session,  les  canons  ou  les  ordonnances  disciplinaires 
du  concile  de  Ghalcédoine  ; d’autres  enfin  sont  plus  complets  et 
donnent  ce  qui  a trait  aux  affaires  personnelles  et  particulières 
et  qui  fut  agité  dans  les  sessions  postérieures.  Mais,  même  parmi 
les  manuscrits  de  cette  dernière  classe,  il  y a une  grande  diver- 
sité : car  les  uns  contiennent  le  compte  rendu  de  telle  ou  telle 
affaire,  les  autres,  celui  de  telle  ou  telle  autre  ; mais  aucune  ne 
renferme  toutes  les  négociations  ^ Nous  trouvons  tout  aussi  ; 
peu  d’accord  dans  les  historiens.  Evagrius  compte  quinze  ses-  # 
sions  (Uist.  Ecclesiœ,  II,  18)  ; Liberatus,  qui  s’est  servi  pour  faire  i 
son  travail  d’un  codex  alexandrin  des  actes  synodaux,  a donné  ; 

en  tout  (c.  13)  12  secretaria  avec  16  actiones;  ce  qui  prouve  , 

que,  de  même  qu’ Evagrius,  il  a ignoré  ce  qui  s’est  passé  dans  le 
synode  au  sujet  de  plusieurs  affaires  privées,  par  exemple  au 
sujet  de  Pliotiusde  Tyr  et  au  sujet  de  Carosus.  A la  suite  du  travail 
fait  par  le  diacre  romain  Rusticus,  dont  nous  parlerons  bientôt, 
on  a généralement  admis  en  Occident  qu’il  y avait  eu  seize  ses- 
sions, et  c’est  aussi  ce  nombre  que  nous  adopterons,  quoique  les 
Ballérini  aient  remarqué,  avec  beaucoup  de  raison,  qu’il  y a eu, 
en  réalité,  vingt  et  une  sessions  qui  se  sont  tenues  en  quatorze 
jours  (treize  jours  d’après  les  actes  latins).  Nous  donnons  dans  le 
tableau  suivant  le  résultat  de  nos  recherches  sur  le  nombre,  sur^ 


'{oire  (les  auteurs  sacrés,  t.  XIV,  p.  651  sfKj.  ; — 7®  Qcesnel,  Synopsis  actorum  \ 

concilii  Chaked.  dans  sa  dissert,  de  vitaS.  Leonis  (dans  rédition,  des  Œuvres  [ 

de  S.  Léon  le  Grand,  par  les  Ballérini,  t.  II,  p.  501  sqq.  ; — 8°  IIülsemann, 
Exercilal.  ad  concil.  Chalced.  Lips.  1651  ; — 0®  G.vve,  Historia  litteraria,  etc. 
p.  3H  sqq.  ed.  Genev.  1705  ; — 10®  Benzelu,  Vindiciœ  concilii  Chalced.  contra 
Gotliofred.  Arnold,  1739 et  1745  ; — 11®  Boaver,  GeschiclUe  der  romùchen  Papste, 
übersezt  von  Rambach  (Histoire  des  papes,  traduct,  Rambaeh),  Bd.  U, 

S.  196  ff; — 12®  Van  Espen,  Commentar.  incanoncs  et  décréta  juris  veteris,  etc. 
Colon.  1755,  p.  209-258  ; — 13®  Walgh,  Ketzerliistor.  (Histoire  des  hérétiques), 

Bd.  VI,  S.  329  fl’  ; — 14®  Waixih,  Historié  der  Kirchenversammlungen  (Histoire 
des  conciles),  S.  307  IT;  — 15®  Arendt,  professeur  à l’université  catholique  de 
Louvain,  Papst  Léo  der  Grosse  (Le  pape  Léon  le  Grand).  Mayence,  1835, 

S.  267-322  ; — 16®  Borner,  Lehre  von  der  Person  Christi  (Doctrine  sur  la  per- 
sonne du  Christ),  1853.  2te  Aufl.  2terTheil,  1 Abth.  S.  117  fl. 

(1)  V.  la  note  des  Daller,  sur  le  t.  H,  p.  501  de  leur  édition  des  Œuvres  de 
S.  LÀon  le  Grand. 
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la  date  et  l’objet  des  sessions  du  synode  ; il  diffère,  en  quelques 
points,  des  conclusions  des  Ballérini. 


JOUR  1 

DE  1 

CHAQUE  SESSION.! 

OBJET  DE  CHAQUE  SESSION.  1 

NUMÉRO 

DE 

CHAQUE  SESSION 

n’aMÈa 

L’ANCIEN  CALCUL. 

8 octobre  451.  | 

Enquête  contre  Dioscorc  et  lecture  des  acte.s  an-| 
léricurs ^ . . . .1 

1 

10  oct.  1 

Lecture  des  synilwles  de  Nicée  et  de  Constant!- 1 

nople,  des  deux  lettre.^  de  S.  Cyrille  et  del 

13  oct.  1 

YEpistol.  dogm.  du  pape  Léon  . . « . .1 

Déposition  de  Dioscorc 1 

O 

17  oct. 

Acceptation  de  la  lettre  du  pape  Léon , admis-| 
sion  (le  Juvénal  de  Jérusalem  et  d’antres  an-j 
ciens  complices  de  Dioscorc.  — " 

Affaire  de.s  évêques  égyptiens.  Requête  dé  diffé-| 

rents  archimandrites 

4 

20  oct. 

20  oct. 

22  oct. 

25  oct. 

26  oct. 

Eodeni. 

27  oçt. 

( t6  d'après  le  latin.) 

28  oct. 

(17  d'après  le  latin.) 
27  oct. 

{ d’après  le  latin.) 

29  oct.  . 

30  oct. 

Eodcm. 

31  oct. 

Eodcm. 

Eodcm. 


‘ Eodcm. 
l*'  novembre. 

htr- 


lAfl'aire  dé  Carosus  et  de  Dorothée 
AfTaire  de  Photius  de  Tyr  . . . 


Addition 
à la  4*  session. 

AddiUon 
il  la  4*  session. 


jet  d’un  décret  sur  la  foi  fait  par  un  comité | 
'du  synode  (dans  un  orcUorium)^  et 'son  appro- 

liation  générale . 

[Présence  de  l’empereur.  Le  décret  sur  la  foi  ap- 
prouvé dans  la  session  précédente  est  lu  so-| 
icnnellement  et  signé.  L'empereur  proposej 

quelques  canons 

[Affaire  des  diocèses  patriarcaux  d’Antioche  et 

de  Jérusalem 

[Théodoret  de  Cyrus  est  déclaré  justifié  . . 

I Affaire  d’ll>as,  évêque  d’Edesse 

IContiDuation  de  l'affaire  d’Ibas  ..... 

[Affaire  de  Dommis  d’Antioche,  déposé  antérieu-| 
renient  (n’existe  plus  qu’en  latin).  . . . 


7 

8 

9 

10 
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il  la  10*  session. 
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[Conflit  entre  Ba.ssianus  et  Stephen  d’Ephèse  . 

[La  conclusion  est  que  l’on  élira  un  nouvel  évêque 

smr  Éphèse «p  12 

|i>em^on  au  sujet  du  conflit  entre  les  évêques  del 

Nîcée  et  de  Nicomédie I 13 

[Un  synode  particulier  tenu  à Antioche  eura! 
chargé  de  voir  si  c’est  Sabinien  ou  bien  Atha- 
nase  qui  est  l’évêque  légitime  de  Porrha  . .1  H 

I Lecture  de  la  93*  lettre  du  pape  Léon.  Nous  ne 
la  connaissons  que  par  les  Ballérini,  tom.  IJ 

p.  1490 . .llKa^u^t  auparavant. 

[Confirmation  du  traité  conclu  par  Maxime  d’An 
tiochc  avec  Ju vénal  de  Jéru.salem  et  avec 
Domnus.  (N’e.st  connu  que  par  les  Ballérini, 

tom.  II,  p.  1227  sqq.) 

[Promulgation  des  canons  ( les  Ballérini  les  pla> 

cent  dans  la  7®  session.) 

[protestation  des  légats  du  pape  contre  lé 88*  ca- 
non. Fin  du  synode . 


Manquait  auparavant. 

1.5 
165 


9 

10 
11 

12 


13 

14 
15^ 
16 

17 

I 

18 

7 

19 

Il 


Toutes  les  sessions  se  tinrent  dans  l’église  de  Ste  Euphémie 
martyre,  située  devant  la  ville  à deux  stades  ou  1,200  pas  du  Bos- 


4 LES  ACTES  DU  SYNODE  ET  LEUR  TRADUCTION. 
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phore,  sur  une  colline  peu  élevée  placée  vis-à-vis  de  Constanti- 
nople et  d*où  on  avait  une  magnifique  vue  sur  la  mer  et  sur  la 
campagne.  Evagrius  consacre  tout  un  chapitre  à décrire  cette 
belle  église  et  à raconter  les  miracles  qui  y avaient  souvent 
lieu  (II,  3),  et  Baronius,  qui  a reproduit  ce  chapitre,  y ajoute 
encore  d’autres  détails  pris  dans  S.  Paulin  de  Noie  (ad  annum 
451,  n®  60).  Baronius  s’est  trompé  en  croyant  que  les  membres 
du  synode  avaient  tenu  leurs  sessions  dans  le  preshyterium  de 
cette  église  ; il  a été  induit  en  erreur  par  une  fausse  variante  de 
son  exemplaire  du  Breviarium  de  Liberatus  ; il  y a lu  : adveniens 
Marcianus  imperator  ad  secretarium  citm  judicibus,  etc.  Il  savait 
très-bien  que  par  secretarium  il  faut  entendre  un  bâtiment  acces- 
soire de  l’église,  et  que  beaucoup  de  synodes  s’étaient  tenus  dans 
ces  sécretariis  ; d’un  autre  côté,  comme  les  actes  de  Ghalcédoine 
disent  explicitement  que  les  évêques  se  sont  assis  prés  de  l’autel, 
Baronius  a cru  que  le  mot  secretarium  était  ici  identique  au  mot 
sanctuarium,  et  qu’il  désignait  le  preshyterium;  mais  le  véritable 
texte  de  Liberatus  résout  toute  la  difficulté,  il  porte  ; « sexto  autem 
secretario  adveniens  Marcianus  imperator  ad  concilium  cum  ju- 
dicibuSf  etc.,  c’est-à-dire  : « lors  de  la  sixième  session  (car  c’est 
le  sens  dans  lequel,  ainsi  que  nous  l’avons  vu  plus  haut,  page  2, 
Liberatus  emploie  le  moi  secretarium),  Marcien  assista  au  con- 
cile ‘ . »*  Gomme  le  nombre  des  membres  du  synode  se  montait  à 
environ  six  cents,  il  est  probable  qu’une  si  grande  foule  se  sera 
bien  plutôt  placée  dans  la  nef  de  l’église  que  dans  le  presbyte- 
rium  *. 


§ 187. 

LES  ACTES  DU  SYNODE  ET  LEUR  TRADUCTION. 

Les  actes  du  concile  de  Ghalcédoine,  dont  l’édition  la  plus 
complète  se  trouve  dans  les  volumes  VI  et  VII  in-folio  de  la 
grande  collection  des  conciles  de  Mansi  (celle  de  Hardouin,  t.  II, 
est  un  peu  moins  complète),  sont  très-nombreux  et  très-considé- 
rables; depuis  l’édition  des  conciles  donnée  à Rome  en  1608,  on 
les  divise  d’ordinaire  en  trois  parties  : 1®  les  actes  qui  con- 


(1)  Dans  Galland,  Pa/rum,  t.  XII,  p.  143. 

(2)  Cf.  Tii.lemont,  Mémoires,  l.  XV,  p.  916.  Note  44  sur  S.  Léon. 
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cernent  le  concile  de  Chalcédoine,  mais  qui  ont  précédé  ce  con- 
cile, par  exemple  les  lettres  du  pape  Léon  et  des  empereurs 
Théodose  II  et  Marcien  (nous  nous  sommes  nou s-même  ^.presque 
exclusivement  servi  de  ces  documents  pour  écrire  Thistoire  pré- 
liminaire du  concile  de  Chalcédoine);  2®  les  protocoles  des  ses- 
sions de  Chalcédoine,  avec  beaucoup  d'autres  documents  addi- 
tionnels qui  furent  lus  dans  ces  sessions  ;)tels  furent,  par  exemple, 
les  procès-verbaux  du  synode  tenu  sous  Flavien  en  448  et  ceux 
du  brigandage  d’Ephèse  ; 3®  les  documents  ayant  trait  à l'époque 
qui  a suivi  le  concile  de  Chalcédoine  et  qui  concernent  la  confir- 
mation du  concile.  Mansi  a inséré  dans  cette  troisième  partie 
toute  une  collection  de  lettres,  autrement  connue  sous  lenom  de 
Codex  encyclicus,  et  qui  forme  comme  un  appendice  aux  actes  sy- 
nodaux. Nous  reviendrons  plus  loin,  d’une  manière  plus  précise, 
sur  ce  Codex  encyclicus.  Dans  leur  édition  des  Œuvres  de  S.  Uon^ 
les  Ballérini  ont  inséré  quelques  autres  pièces  ayant  trait  au  con- 
cile de  Chalcédoine  (t.  I,  p.  1491  sqq.  ; t.  II,  p.  1223  sqq.;  t.  III, 
p.  213  sqq.  et  548),  et  Mansi  (t.  VII,  p.  773  sqq.)  les  a reproduits. 

On  ne  sait  s’il  y a jamais  eu  une  collection  officielle  de  ces 
actes  et,  en  particulier,  des  documents  principaux  et  des  procès- 
verbaux  du  synode.  Baluze  et  d’autres  historiens  l’ont  nié  et 
croient  que  chacun  des  évêques  les  plus  importants  ayant  eu  ses 
notaires,  ce  qui  est  vrai,  chacun  d’eux  a dû  se  faire  faire,  à sa 
guise,  une  collection  des  actes  des  conciles.  Cette  supposition 
de  l’existence  de  plusieurs  collections  différentes  les  unes  des 
autres  et  n’ayant  qu’un  caractère  semi-officiel  expliquerait  très- 
bien  les  variantes  qui  existent  au  sujet  de  la  manière  de  compter 
les  sessions,  selon  que  l’on  consulte  les  divers  manuscrits. 

Cette  explication  est  ingénieuse,  elle  soulève  cependant  de  sé- 
rieuses objections  : 1®  Tous  ces  exemplaires  ne  renferment  qu’un 
seul  et  même  texte,  ce  qui  n’aurait  pas  eu  lieu  s’ils  avaient  été  com- 
posés par  des  écrivains  prenant  à part  et  rapidement  des  notes; 
2®  La  manière  différente  d’intercaler  quelques  documents  n’a 
pu  avoir  lieu  à l’origine,  elle  n’a  pu  naître  que  par  la  faute  de 
copistes  plus  récents;  3®  Dans  la  lettre  au  pape  Léon,  le  synode 
dit  que  : « Il  a communiqué  au  pape,  pour  avoir  son  approbation, 
xàcav  r/iv  tûv  x6xpay(A£V(ov  Ce  texte  suppose  qu’il  y a eu 


(1)  Dans  Mansi,  l.  VI,  p.  155.  Hard.  t.  II,  p.  659,  dans  l’édit,  des  Œuvres  de 
S.  Léon  par  les  Ballérini,  t.  I,  p.  1099. 
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une  collection  officielle  des  actes;  il  paraîtrait  cependant  qu'elle 
n’était  pas  complète,  car  peu  de  temps  après,  au  mois  de 
mars  4^3,  Léon  chargea  Julien  évêque  de  Gos  de  réunir  une 
collection  complète  des  actes  synodaux  et  de  la  traduire  en 
latin  *.  Cette  recommandation  du  pape  prouve  qu’il  songeait 
à avoir  une  collection  officielle. 

La  4>lupart  de  ces  actes  du  synode  de  Ghalcédoine,  en  par- 
ticulier les  procès-verbaux  des  sessions,  sont  rédigés  en  grec  ; 
d’autres  documents  ont  été  rédigés  en  grec  et  en  latin,  par 
exemple  les  lettres  impériales,  et  enfin  d’autres  documents, 
comme  les  lettres  du  pape,  n’ont  été  rédigés  qu’en  latin.  Tous  les 
documents  grecs  ont  été  traduits  en  latin,  et  beaucoup  de  docu- 
ments latins  ont  été  traduits  en  grec.  Ges  traductions  sont  très- 
anciennes,  quelques-unes  môme  ont  été  faites  par  le  synode  lui- 
méme.  On  ne  peut  citer  que  la  traduction  latine  des  négociations 
au  sujet  de  Garosus  et  de  Photius  (quatrième  session)  qui  ait  été 
faite  dans  les  temps  modernes,  par  les  éditeurs  romains  de 
l’année  1608.  Ges  anciennes  traductions  latines  nous  ont  con- 
servé quelques  fragments  des  actes  du  synode,  qui  sont  malheu- 
reusement perdus  dans  l’original  grec,  par  exemple  ce  qui 
concerne  Domnus  d’Antioche  à la  dixième  session,  et  la  confirma- 
tion, dans  la  quatorzième  session,  du  traité  conclu  entre  le  pa- 
triarche d’Antioche  et  celui  de  Jérusalem.  En  outre,  comme  ces 
traductions  latines  sont  en  grande  partie  très-anciennes  et  ordi- 
nairement conservées  dans  de  bons  manuscrits,  elles  permettent 
de  corriger  çà  et  là  les  fautes  du  texte  grec.  Ges  traductions 
latines  ont  été  imprimées  bien  avant  que  ne  le  fussent  les  textes 
grecs  des  actes  synodaux  ; elles  ont  été  données  d’une  manière 
plus  ou  moins  complète  par  Merlin,  Grabbe,  Surius,  Nicolinus  et 
Severin  Binius.  Les  savants  éditeurs  romains  de  l’année  1608, 
et  en  particulier  le  célèbre  P.  Sirmond,  ont  été  les  premiers  à 
publier  le  texte  grec  des  actes  de  Ghalcédoine  qui,  de  cette 
édition,  a passé  dans  toutes  celles  qui  ont  suivi.  Dans  quelques- 
unes  de  ces  collections  plus  récentes,  on  a utilisé  des  codices  que 
les  éditeurs  romains  n’avaient  pu  consulter,  c’est  ce  qui  a eu 
lieu,  en  particulier,  pour  la  collection  d’Hardouin  ; mais,  malgré 
tous  ces  travaux,  il  serait  encore  bien  désirable  que  ce  texte  grec 
fût  soumis  à une  nouvelle  révision,  pour  laquelle  on  pourrait  se 


(l)  Leonis  Epist.  113,  dans  Ballerini,  t.  I,  p 1194.  Mansi,  t.  VI,  p.  220. 


LES  ACTES  DU  SYNODE  ET  LEUR  TRADUCTION. 


7 


servir  avec  grand  profit  des  manuscrits  qui  n’ont  pas  été  consultés 
et  que  Fabricius  a énumérés  ^ 

Au  sujet  des  traductions  laRnes  des  actes  de  Ghalcédoîne  on 
se  demande  d’abord  quel  en  est  l’auteur.  Quesnel  ne  mettait  pas 
en  doute  que  ce  fût  Julien,  évêque  de  Gos,  celui-là  même  qui  avait 
été  chargé  par  Léon  de  faire  cette  traduction.  A mon  avis,  Baluze 
et  les  Ballérini  ont  prouvé  d’une  manière  péremptoire  que 
Quesnel  était  sur  ce  point  dans  l’erreur,  et  que  la  traduction  en  ‘ 
question  était  d’au  moins  cinquante  ans  plus  récente  que  Julien 
de  Cos,  et  qu’elle  provenait  peut-être  de  Denis  le  Petit,  auquel 
notre  versio  antiqua  a emprunté  la  traduction  du  canon  de  Chal- 
cédoine.  On  se  demande,  d’un  autre  côté,  si  Julien  de  Gos  a 
fait  la  traduction  que  le  pape  lui  avait  demandée.  Comme  les 
Ballérini  ont  trouvé  quelques  fragments  d’une  traduction  latine 
des  actes  de  Chalcédoine  qui  est  incontestablement  plus  ancienne 
que  notre  versio  antiqua  (elle  contient  une  version  du  procès- 
verbal  de  la  sixième  session  et  des  négociations  au  sujet  de 
Dcmnus  d’Antioche,  de  même  que  la  version  du  traité  conclu  entre 
le  patriarche  d’xVntioche  et  celui  de  Jérusalem),  on  pourrait  peut- 
être  admettre  que  Julien  a,  en  effet,  traduit  en  latin  les  actes  les 
plus  importants  et  que  quelque  empêchement  ne  lui  aura  pas 
permis  de  terminer  son  travail.  Vers  le  milieu  du  vi®  siècle,  le 
diacre  romain  Rusticus,  s’étant  trouvé  à Constantinople  avec  son 
oncle  le  pape  Vigile  en  549  et  en  550,  s’occupa  de  réviser  la 
versio  antiqua  en  la  comparant  avec  plusieurs  manuscrits  grecs 
des  actes  de  Chalcédoine,  et  en  particulier  avec  ceux  du  couvent 
d’Akoïmeten  ; c’est  ce  qu’il  dit,  à plusieurs  reprises,  dans  les  notes 
qu’il  plaça  à la  fin  du  procès-verbal  de  la  première,  de  la  qua- 
trième (avant  VActio  de  CarosOy  etc.),  de  la  cinquième,  septième, 
huitième,  neuvième,  dixième,  onzième  et  quatorzième  session 
On  se  demande  si  ce  couvent  d’Akoïmeten,  auquel  apparte- 


(1)  Sur  le  Codex  Cœsar.,  n®  57,  à Vienne,  et  sur  d’autres  codices,  ou  bien  sur 
quelques  fragments  particuliers,  cf.  FAnRiciüs,  Bibliotheca  Grœca,  ed.  Harless, 
t.  XIi,  p.  650. 

(2)  Dans  Mansi,  t.  VI,  p.  938,  t.  VII,  p.  79,  118,  183,  194,203,  sqq.  Dans 
Hard.  t.  II,  p.  243,  431,  455,  495,502,507,  sqq.  Dans  Baluzii,  Nova  Collectio 
concilioriim,  p.  1165,  12ol,  1258,  1285,  1291,  1296.  Se  trouvent  également 
dans  Mansi,  i.  VII,  p.  707.  D’après  les  propres  remarques  de  Rusticus,  il  est 
donc  évident  qu’il  n’a  pas  seulement  comparé  et  amélioré  le  procès-verbal 
delà  première  session,  ainsi  que  Quesnel  l’a  prétendu  ; cf.  1Ui.lf.rini,  ed.  0pp. 
S.  Leonis,  t.  II,  p.  1519  ; cf.  Baluze,  1.  c.  p.  971,  n®22,  et  Mansi,  t.  VII,  p.661, 
n°  22. 
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naient  les  codices,  était  le  célèbre  couvent  de  Constantinople,  ou 
bien  le  couvent  bien  moins  connu  qui  se  trouvait  à Ghalcé- 
doine.  Baluze  croit  qu’il  s’agit  de  Se  dernier,  et  il  se  fonde  pour  le 
croire  sur  la  note  que  Rusticus  a placée  à la  fin  du  proces-verbal 
delà  première  session  ^ Quant  aux  améliorations  qui  provin- 
rent du  diacre  romain  Rusticus,  on  peut  les  résumer  comme 
il  suit  : a)  Il  constata  les  variantes,  quelquefois  considérables, 
qui  existaient  entre  la  versîo  antiqua  et  les  manuscrits  grecs 
auxquels  il  la  comparait,  et  il  inséra  dans  le  texte  latin  ces  di- 
verses variantes,  h)  Il  coordonna  les  procès-verbaux  de  chaque 
session  d’après  l’ordre  des  exemplaires  grecs;  ainsi,  ce  qui  dans 
la  versio  antiqua  était  la  seconde  action  devint  la  troisième  et 
réciproquement;  de  même  les  canons  qui  se  trouvaient  après  la 
sixième  session  furent  placés  à la  quinzième,  c)  Il  traduisit  les 
négociations  qui  avaient  eu  lieu  dans  la  septième  session,  au 
sujet  du  traité  conclu  entre  les  patriarches  d’Antioche  et  de  Jé- 
rusalem, quoique  la  versio  antiqua  eût  déjà  cette  traduction 
dont  il  intercala  un  fragment  dans  la  sienne,  depuis  les  mots  ; 
qua  inter locutione mox  sequentia 

A partir  de  Rusticus,  il  y eut  des  manuscrits  contenant  la 
versio  antiqua  sans  les  améliorations  du  diacre  romain,  et 
d’autres  renfermant  les  améliorations  de  Rusticus.  Il  n’existe  de 
ces  premiers  manuscrits  que  deux  exemplaires  : un  à Paris  et 
un  autre  à Rome,  lequel  a appartenu  autrefois  à la  reine^Gbristine, 
tandis  qu’un  très-grand  nombre  de  manuscrits  renferment  le  tra- 
vail de  Rusticus 

La  versio  antiqua  améliorée  par  Rusticus  fut  imprimée  pour 
la  première  fois  en  1538  et  1557,  dans  les  collections  des  conciles 
du  franciscain  Grabbe,  (à  Malines),  et  elle  a passé  de  là  dans  les 
éditions  de  Surius,  Nicolinus,  et  dans  la  première  de  Binius  en 
1606.  Les  éditeurs  de  la  collection  romaine  publiée  en  1608  ont 
heureusement  modifié  çà  et  là  le  texte  de  cette  version  latine 
pour  l’barmoniser  autant  que  possible  avec  le  texte  grec  qu’ils 
éditaient  pour  la  première  fois.  Gette  version  Rustici  ainsi  amé- 
liorée a été  adoptée  dans  les  éditions  de  Binius  qui  ont  suivi,  de 


(1)  Baluze,  1.  c.  dans  Xuprœfatio  de  la  révision  do  la  vmto  antiqua,  p.  971, 
n®  21;  a été  aussi  imprimé  dans  Mansi,  t.  Vil,  p.  601,  n»  21. 

(2)  La  nouvelle  traduction  par  Rusticus  se  trouve  dans  Hard.  t.  II,  p.  491 
sq.  ; Mansi,  t.  VII,  p.  178  sqq  ; la  traduction  de  la  antiqua  se  trouve 
au  contraire  dans  Baluze,!,  c.,  p.  1285,  et  dans  Mansi,  t.  VII,  p.  731. 

(3)  V.  la  note  des  Ballerini,  t.  II,  p.  1518  et  1519. 
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même  que  dans  Yeditio  regia  et  dans  celle  de  Labbe  * . Après 
Tapparition  de  l’édition  de  Labbe,  Baluze  chercha,  avec  le  plus 
grand  soin,  et  en  comparant  tous  les  manuscrits  qui  étaient  à 
sa  disposition,  à distinguer  le  véritable  jtexte  de  Y antigua  versio, 
de  même  que  les  améliorations  que  [Rusticus  y avait  faites,  et  il 
publia  le  résultat  de  ses  recherches  dans  sa  Nova  Collectio  conci- 
liorum,  p.  923-1398,  qui  formait  un  supplément  à la  collection  de 
Labbe  et  parut  à Paris  en  1683  (elle  a été  ensuite  imprimée  à plu- 
sieurs reprises,  ainsi  en  1707).  Dans  cette  édition,  Baluze,  pour 
des  raisons  d’économie,  n’a  pas  fait  jimprimer  le  texte  entier,  tel 
que  ses  recherches  le  donnaient;  il* s’est  contenté  de  donner 
• une  esquisse  de  tous  les  documents  du  concile  de  Gbalcédoine, 
en  écrivant  les  premiers  mots  de  ces  documents  et  en  renvoyant 
pour  le  reste  à l’édition  de  Labbe,  où  ces  textes  étaient  déjà 
imprimés,  d’après  l’édition  romaine  de  l’année  1608.  Redonna, 
à la  suite  de  cet  aperçu,  toutes  les  variantes  de  Y antigua  versiOy 
de  môme  que  de  la  vei'sio  corrigée  par  Ruslicus;  et,  tout  en  in- 
diquant en  détail  la  valeur  de  ces  variantes,  il  a de  même  inséré 
les  annotations,  les  corrections  et  les  remarques  de  Rusticus, 
de  telle  façon  que  Pon  peut  très-bien  distinguer  et  Y antigua  versio 
et  les  changements  que  Rusticus  lui  a fait  subir.  Baluze  a termi- 
né son  travail  par  une  excellente  et  très-savante  dissertation  sur 
les  traductions  latines  des  actes  de  Gbalcédoine. 

On  a naturellement  profité  de  ce  travail  pour  les  collections  et 
les  éditions  subséquentes  des  actes  des  conciles.  Hardouin  donna 
sa  grande  collection  après  l’apparition  du  travail  de  Baluze,  et 
adopta  pour  les  actes  du  concile  de  Gbalcédoine  le  texte  de 
Labbe,  par  conséquent  le  travail  de  Ruslicus  amélioré  par  les 
éditeurs  romains  ; mais,  dans  un  très-grand  nombre  d’endroits, 
Hardouin  corrigea  ce  texte  d’après  les  résultats  acquis  par 
Baluze,  et  quelquefois  aussi  par  sa  comparaison  avec  quelques 
manuscrits.  Malheureusement,  il  ne  dit  pas  comment  il  s’est 
procuré  son  texte  latin  des  actes  du  concile  de  Gbalcédoine,  et  il 
ne  fait  mention  du  travail  de  Baluze  qu’à  la  page  543  de  son 
tome  II,  quoiqu’il  ait  utilisé  ce  travail  dans  tout  ce  volume^. 
Voici  quelques  exemples  qui  prouvent  que  Hardouin  s’est  réel- 


(I)  Voyez  le  t.  de  VEistoire  des  conciles,  p.  68,  69  s(jq. 
i'I)  Il  a fait  de  même  dans  la  préface  du  t.  I,  p.  vi,  ou  il  énumère  les  an-  . 
donnes  collections  des  condles, sans  dire  un  seul  mot  du  volume  supplémen- 
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lement  servi  du  travail  de  Baluze,  et  que  son  texte  n'est  au  fond 
que  celui  de  Labbe  amélioré  par  Baluze.  Hardouin  écrit  avec 

raison  (t.  II,  p.  54)  et  d’après  Baluze:  sexies  consule  ordinario 

Florentioy  tandis  que  Labbe  et  aussi  Mansi  (t.  VI,  p.  563),  omet- 
tent à tort  ce  sexies.  Hardouin  aurait  dû  aussi  mettre  exconsule. 
Nous  voyons  par  là  comment,  dans  ce  cas,  Hardouin  adopta 
une  des  améliorations  de  Baluze  sans  accepter  l’autre.  Dans  la 
même  page  il  écrit  avec  Baluze  Nommo^  tandis  que  Labbe  et 
Mansi  ont  Monno.  A la  page  67,  ligne  9,  il  écrit  avec  Baluze  cum 
aliis  viriSf  et  dans  cette  même  page,  ligne  13,  il  ne  donne  pas 
après  le  mot  Dioscorus  les  mots  Alexandrinorum  archiepisco- 
pus,  et  il  donne  au  contraire  ces  motsg^wièws  censuit  interloquen- 
dum,  quoique  Baluze  ne  les  ait  trouvés  dans  aucun  de  scs  ma- 
nuscrits, etc. 

Dans  sa  grande  édition  de  la  collection  des  conciles,  Mansi  fit 
au  travail  de  Baluze  des  emprunts,  en  certains  endroits  plus  con- 
sidérables, en  d’autres  moins  considérables  que  ceux  que  lui  avait 
faits  Hardouin:  moins  considérables  dans  ce  sens  qu’il  s'est  con- 
tenté de  donner  le  texte  de  l’édition  de  Labbe,  sans  se  préoccuper 
de  la  reviser  et  de  l’améliorer  çà  et  là  d’après  le  travail  de  Baluze, 
ainsi  qu’Hardouin  l’avait  fait  ; plus  considérables  dans  ce  sens 
qu’il  fit  imprimer  dans  son  édition  la  dissertation  composée  par 
Baluze  sur  les  anciennes  traductions  latines  des  actes  de  Chalcé- 
doine  (t.  YII,  p.  654  sqq.).  Il  inséra  aussi  l’aperçu  sommaire  de 
toutes  les  pièces  (pas  en  entier  cependant),  de  même  que  les  va- 
riantes réunies  par  Baluze,  qu’il  plaça  comme  notes  à la  suite  des 
pièces  originales  (depuis  le  t.  VI,  p.  541,  jusqu’au  t.  VII,  p.  455,  et 
encore  plus  loin).  Les  notes  de  Baluze  vont  même  jusqu’à  la 
page  627  du  VIP  vol.  de  Mansi.  Gela  vient  de  ce  que  Mansi  a, 
ainsi  que  nous  l’avons  fait  remarquer  plus  haut,  inséré  le  Codex 
encyclicus  dans  la  troisième  partie  des  actes  du  concile;  il  a,  en 
cela,  suivi  l’exemple  des  éditeurs  romains  et  a,  par  conséquent, 
inséré  aussi  les  notes  de  Baluze  qui  ont  trait  à ce  Codex  ency- 
clicus. 

Ce  Codex  encyclicus  n’est  autre  qu’une  collection  de  lettres 
envoyées  en  458  à l’empereur  Marcien,  pour  la  plupart,  par  des 
synodes  provinciaux,  afin  de  défendre  le  concile  de  Chalcédoine 


. taire  de  Baluze,  quoiqu’à  la  p.  vu  sqq.  etàda  p.  xii,  il  avoue  avoir  beaucoup 
emprunté  à Baluze  et  s’êlre  servi  do  ses  recherches  manuscrites. 
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contre  les  attaques  des  monophysites;  le  successeur  de  l’empe- 
reur Marcien,  Tempereur  Léon,  fit  faire  cette  collection.  Elle  ne 
se  compose,  à proprement  parler,  que  de  quarante  et  une  lettres; 
et  c’est  cette  partie  qui  a le  titre  de  Codex  encyclicus.  Quatre 
autres  lettres  forment  une  sorte  d’introduction  à ce  codex  : ce  sont 
deux  lettres  de  l’empereur  Marcien,  une  de  l’impératrice  Pulchérie 
et  une  de  Juvénal  évêque  de  Jérusalem,  toutes  lettres,  du  reste, 
qui  se  retrouvent  dans  la  seconde  partie  des  documents.  Le 
texte  grec  original  des  quarante  et  une  lettres,  de  même  que 
celui  de  la  lettre  de  Juvénal  de  Jérusalem,  est  perdu  ; mais,  par 
contre,  nous  possédons  encore  la  traduction  latine  qu’en  fit  faire, 
au  commencement  du  vi®  siècle,  Cassiodore,  par  son  savant  coad- 
juteur Epiphanius  Scholasticus  ; elle  a été  travaillée  par  Baluze 
de  la  même  manière  que  la  traduction  des  trois  séries  des  docu- 
ments principaux  a été  travaillée  et  revisée  par  Rusticus  L Har- 
douin  avait  agi  d’une  autre  manière  que  son  successeur  Mansi 
(Hard.,  t.  II,  p.  690  sqq.).  Il  utilisa  aussi  le  travail  de  Baluze  sur 
le  Codex  encyclicus,  mais  ne  l’inséra  pas  dans  la  pars  tertia  des 
actes;  il  en  fit  un  tout  complet,  tout  en  le  diminuant  des  lettres 
qui  précèdent  le  Codex  encyclicus  proprement  dit,  parce  qu’il  les 
avait  déjà  données  dans  la  pars  tertia,  et,  pour  abréger,  il  n’in- 
séra pas  les  notes  de  Baluze  et  quelques  autres  pièces  de  peu  de 
valeur,  par  exemple  la  prœfatio  d’Epiphane  Scholasticus.  Au 
sujet  des  quarante  et  une  lettres,  il  conserva  l’ordre  donné  par  les 
éditeurs  romains. 


§ 188. 

LES  COMMISSAIRES  IMPÉRIAUX  ET  LES  LÉGATS  DU  PAPE. 
PRÉSIDENCE  ET  NOMBRE  DES  MEMBRES  PRÉSENTS. 

Gomme  commissaires  impériaux  (apyovTgç,ou  \àqil  judices),  on 
compta  au  synode  de  Ghalcédoine  : l’ancien  consul  et  patrice 
Anatole,  le  préfet  du  prétoire  Palladius,  le  préfet  de  la  ville  Ta- 
tien,  le  magister  officiorum  Viricomalus,  le  cornes  domesticorum 


(1)  B.vluz,  Nova  Collectio  concilionnn,  p.  1400  sqq.  Mansi  a fait]  imprimer 
la  préface  donnée  par  Baluze,  de  môme  que  son  aperçu  général  de  tous  les 
actes  du  synode  (t.  VU,  p.  777  sq.)  ; il  n’a  cependant  pas  inséré  les  notes 
de  Baluze,  comme  il  l’avait  fait  pour  chacun  des  documents  du  Codex  encyli- 
€us  et  comme  il  l’avait  fait  pour  la  versio  Ruslici. 
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Sparacius,  et  le  cornes  privatorum  Genethlius.  Il  y eut,  en  outre, 
du  côté  du  sénat,  les  ex-consuls  et  patrices  Florentlus,  Senator, 
Monnus  (Nommus)  et  Protogenès,  les  anciens  préfets  Zoïle  et  Apol- 
lonius, l’ancien  préfet  de  la  ville  Théodore,  les  anciens  prœpositi 
sàcri  cubiculi  Romanus  et  Artaxerxès,  l’ancien  préfet  du  prétoire 
Constantin,  et  Eulogius  ex-préfet  de  l’Illyrie  Tous  ces  com- 
missaires impériaux,  de  môme  que  les  sénateurs,  prirent  leurs 
places  à peu  près  au  milieu  de  l’église,  devant  la  balustrade  du 
saint  autel  ; à leur  gauche  et  tout  près  d’eux  s’assirent  les  repré- 
sentants de  Rome,  les  évêques  Paschasinus  et  Lucentius,  de 
même  que  le  prêtre  Bonifacius.  Julien  évêque  de  Gos  paraît  assez 
souvent  comme  quatrième  légat  ; il  n’avait  cependant  pas  son 
siège  avec  ceux  des  légats  du  pape,  mais  bien  avec  ceux  des 
autres  évêques.  La  suite  de  l’histoire  du  concile  de  Chalcédoine 
montrera,  avec  assez  do  précision,  dans  quelle  situation  se  trou- 
vaient les  commissaires  impériaux  vis-à-vis  des  légats  du  pape. 
Nous  verrons  que  la  conduite  bureaucratique  des  affaires,  si  l’on 
peut  parler  ainsi,  fut  confiée  aux  commissaires  impériaux. 
Ils  faisaient  voter,  fixaient  l’ordre  du  jour,  et  ils  terminaient  les 
sessions  ; en  un  mot,  ils  exerçaient  les  fonctions  qui  reviennent 
au  bureau  d’une  assemblée.  Il  ne  faut  cependant  pas  l’oublier, 
cette  conduite  des  affaires  était  purement  extérieure^  elle  n’allait 
pas  plus  loin  et  ne  s’occupait  pas  du  fond  des  choses  ; le  synode 
était  seul  à décider  sur  tout  cela,  et,  à diverses  reprises,  les  com- 
missaires impériaux  ont  soin  d’établir  une  distinction  entre  eux 
et  le  synode  proprement  dit  ; c’étaient  les  légats  du  pape  qui 
étaient  seuls  à la  tête  du  synode  ainsi  entendu.  Toutefois, 
comme  la  présidence  de  fait  était  exercée  par  les  commissaires 
impériaux,  les  légats  du  pape  parurent  dans  les  opérations  du 
synode  plutôt  comme  les  premiers  votants  que  comme  les  pré- 
sidents de  l’assemblée;  mais  on  reconnaît  d’une  manière  incon- 
testable qu’iis  ont  une  supériorité  marquée,  en  leur  qualité  de 
représentants  du  chef  de  l’Église  entière,  sur  tous  les  autres  vo- 
tants ; ils  furent  toujours  convaincus  que  la  décision  synodale  à 
laquelle  ils  ne  donnaient  pas  leur  approbation  était  nulle  et  sans 
valeur.  (Cf.  la  sixième  session.)  A l’extérieur,  do  même  que 
pour  l’organisation  matérielle  des  sessions,  ils  n’étaient  que  les 
premiers  votants,  mais  en  fait  ils  étaient  les  présidents  rééls  de 


. (1)  Mansi,  CoUcct.  ConcH.,  t.  VI,  p.  563.  Hard,’,  Collect.  Concil.,  t.  II, p.  53. 


13 


LES  COMMISSAIRES  IMPÉRIAUX  ET  LES  LEGATS  DU  PAPE. 

rassemblée  rendant  des  décrets  sur  la  foi  ou  sur  la  discipline. 
Ces  mots  du  synode  écrivant  au  pape  Léon  prouvent  bien  la 
vérité  de  ce  que  nous  avançons  : wv’  (c’est-à-dire  des  évêques  de 
Ghalcédoine)  {/.èv,  wç  xe(pa>.Y)  (xeXwv,  i^Ye[jt.oveue<  sv  toi;  t*^v  cvjv  to^iv 
c’est-à-dire  : « dans  tes  représentants  tu  as  établi  l’hégé- 
monie (sorte  de  surveillance)  sur  les  membres  du  synode , de 
même  que  la  tête  sur  les  membres.  >»  Et  pour  achever  de  faire 
connaître  la  situation,  le  synode  ajoutait:  BxgiIsùç  -irpo; euxoo- 
(xtav  é^^py  ov,  c’est-à-dire  : « l’empereur  présida  à cause  de  l’ordre, 
pour  que  tout  se  passât  selon  les  règles  L « Le  synode  reconnut 
de  même  la  position  supérieure  du  pape,  car  il  lui  demànda 
la  confirmation  de  ses  actes  Et  le  pape  Léon  dit  lui-même 
en  parlant  de  ses  légats  : vice  mea  Orientali  synodo  prœsede- 
runt^, 

A côté  des  légats  du  pape  et  après  eux  s’assirent  les  évêques 
Anatole  de  Constantinople,  Maxime  d’Antioche,  Thalassius  de 
Césarée  en  Gappadoce,  Etienne  d’Ephèse  et  les  autres  évêques  de 
l’Orient  et  de  lajprovince  du  Pont,  de  l’Asie,  de  la  Thrace,  à l’ex- 
ception de  ceux  de  la  Palestine.  De  l’autre  côté,  à droite,  étaient 
Dioscore  d’Alexandrie,  Juvénal  de  Jérusalem,  Quintillus  d’Héra- 
clée  dans  la  Macedonia  1 (il  était  le  fondé  de  pouvoir  d’Athanase 
évêque  de  Thessalonique),  Pierre  de  Corinthe  et  les  autres  évê- 
ques des  diocèses  d’Egypte,  de  l’Illyrie  et  de  la  Palestine.  On- 
avait  placé  les  saints  Evangiles  au  milieu  de  l’assemblée  ^ Les 
listes  des  membres  présents  au  synode  ne  sont  pas  actuellement 
tout  à fait  complètes  Dans  sa  lettre  au  pape  Léon,  le  synode  dit 
qu’il  y avait  eu  cinq  cent  vingt  évêques  présents  ®.  Le  pape  Léon 
parle  au  contraire  de  six  cents  frères  [Epist.  1 02),  et  d’ordinaire  le 
nombre  des  évêques  présents  et  des  fondés  de  pouvoir  des  autres 


(1)  Dans  la  collection  des  lettres  du  pape  S.  Léon,  n®  98,  dans  Ballerini, 
1. 1,  p.  1087  ; dans  Mansi,  t.  VI,  p.  147  ; dans  Hard.  t.  II,  p.  655. 

(2)  N®  98,  100, 1 10  et  132  de  la  correspondance  de  S.  Léon;  dans  Ballerini, 
1.  c.  p.  1097,  1100,  1114,  1120,  1182  et  1263. 

(3)  Epist.  103,  dans  Ballerini,  1.  c.  p.  1141  ; Mansi,  t.  VI,  p.  185.  Sur  cette 
présidence  du  4®  concile  œcuménique,  voy.  le  1. 1**^  de  V Histoire  des  conciles, 
p.  32  sq. 

(4)  Mansi,  t.  VI,  p.  579;  Hard.  t.  II,  p.  66. 

(5)  Dans  Mansi,  t.  VI,  p.  565  sqq.  ; et  t.  VII,  p.  429  sqq.  IIard.,  t.  II,  p.  53 
sqq.  et  627  sqq. 

(6)  N®  98  dans  la  correspondance  du  pape  S.  Léon,  dans  Baller.,1.  c.  t.  I, 
p.  1089  et  1100  ; Mansi,  t.  VI,  p.  148,  et  Hard.,  t.  II,  p.  655.  Ce  n’est  que  dans 
le  texte  grec,  et  non  pas  dans  les  traductions  latines  de  la  lettre  synodale, 
que  se  trouve  le  chiffre  de  520. 
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évêques  est  évalué  à six  cent  trente  * . Aucun  concile  n’avait  donc 
jusque-là  réuni  un  si  grand  nombre  d’évêques,  aucun  concile 
n’avait  approché  de  ce  nombre,  et  parmi  ceux  qui  ont  suivi,  il 
n’y  en  a que  très-peu  que  l’on  puisse  comparer,  sur  ce  point,  au 
concile  de  Ghalcédoine.  Tous  ces  évêques  du  synode,  à l’excep- 
tion des  légats  romains  et  des  deux  évêques  africains  Aure- 
lius  d’Adrumet  et  Rusticianus,  étaient  ou  des  Grecs  ou  des  Orien- 
taux, et  encore  ces  deux  évêques  africains  ne  semblent  pas  être 
venus  au  synode  pour  y représenter  leurs  provinces,  ils  n’y  pa- 
rurent guère  que  comme  fugitifs  à cause  de  l’invasion  des  Van- 
dales dans  leur  pays 


§ 189. 

PREMIÈRE  SESSION,  LE  8 OCTOBRE  451. 

Ainsi  que  nous  l’avons  déjà  dit,  la  première  session  eut  lieu 
le  8 octobre  451  Le  légat  Paschasinus  se  leva  ainsi  que  ses 
collègues,  vint  au  milieu  de  l’assemblée  et  dit  : « Nous  avons, 
du  très-saint  et  apostolique  évêque  de  Rome,  qui  est  la  tête  de 
toutes  les  Églises,  la  mission  d’empêcher  que  Dioscore  siège  dans 
l’assemblée  ou  vote  avec  elle  ; s’il  ose  le  faire,  il  doit  être  chassé. 
Nous  devons  suivre  cette  instruction.  Si  donc  il  plaît  à Votre  Ma- 
gnificence (c’est-à-dire  aux  commissaires  impériaux),  il  faut  ou 
qu’il  soit  éloigné,  ou,  dans  le  cas  contraire,  que  ce  soit  nous  qui 
quittions  l’assemblée.  « Le  secrétaire  du  saint  (c’est-à-dire,  impé- 
rial) consistoire,  Beronicianus,  traduisit  en  grec  les  paroles  que 
le  légat  venait  de  prononcer  en  latin.  Les  commissaires  et  les 
sénateurs  demandèrent  quels  griefs  étaient  in  spede  reprochés 
à Dioscore,  mais  Paschasinus  ne  fit  pas  à cette  demande  une  ré- 
ponse pertinente  ; aussi  la  demande  fut-elle  réitérée,  et  alors 
Lucentius,  le  second  légat  du  pape,  déclara  que  Dioscore  s’était 
arrogé  une  juridiction  à laquelle  il  n’avait  pas  droit  et  qu’il  avait 
osé  convoquer  un  synode  (général)  sans  l’assentiment  du  Siège 
apostolique,  ce  qui  ne  s'était  encore  jamais  fait  et  ce  qui  ne  devait 


fl)  Tillem.,  Mémoires,  etc.  t.  XV,  p.  641. 

(2)  Tillem.,  l.  c.,  p.  641. 

(3)  Les  actes  se  trouvent  dans  Mansi,  t.  VI,  p.  563-938;  Hard.,  t.  II,  p.  54- 
274.  Füghs  en  a traduit  en  allemand  quelques  fragments  dans  sa  Bibliolh. 
(1er  Kirchenvers.  Bd.  IV,  S.  331  ff,  et  Walch,  Ketzerhist.,  Bd.  VI,  S.  334  ff. 
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pas  se  faire  Paschasinus  ajouta  encore  à ce  que  son  collègue 
venait  de  dire,  que  les  légats  resteraient  toujours  fidèles  à la 
mission  qui  leur  avait  été  confiée  par  l’évêque  apostolique,  de 
même  qu’aux  canons  ecclésiastiques  et  aux  traditions  des  Pères. 
Les  commissaires  et  les  sénateurs  demandèrent  une  troisième  fois 
ce  que  l’on  reprochait  en  particulier  à Dioscore,  et  Lucentius  ayant 
alors  fait  cette  remarque  « que  ce  serait  un  affront  pour  eux 
d’être  obligés  de  s’asseoir  à côté  de  celui  qui  allait  être  l’objet 
. d’une  enquête,  » les  commissaires  repartirent  : « Si  tu  veux  te 
poser  comme  juge,  ne  commence  donc  pas  à te  poser  comme 
accusateur.  >>  Ils  commandèrent  cependant  à Dioscore  de  quitter 
sa  place  et  de  s’asseoir  au  milieu  (il  ne  fut  donc  pas  complète- 
ment chassé,  mais  simplement  exclu  du  nombre  des  votants)  ; ce 
qui  satisfit  les  légats  du  pape. 

Eusèbe  de  Dorylée  prit  alors  la  parole  et  déclara  que  Dioscore 
l’avait  maltraité,  de  même  qu’il  avait  maltraité  la  foi,  qu’il  avait 
tué  l’évêque  Flavien,  et  il  demanda  à lire  un  mémoire  qu’il  avait 
adressé  aux  empereurs  Marcien  et  Valentinien  III.  Les  commis- 
saires et  les  sénateurs  le  lui  permirent,  et  Beronicianus  lut  le 
mémoire  qui  renfermait  en  substance  ce  qui  suit  : « Lors  du 
dernier  synode  d’Ephèse,  qu’il  eût  mieux  valu  ne  pas  tenir,  Dios- 
core, soutenu  par  un  peuple  déchaîné  et  par  des  moyens  de 
corruption,  avait  nui  à la  vraie  religion  et  approuvé  les  erreurs 
d’Eutychès.  Aussi  Eusèbe  demandait-il  aux  empereurs  de  ré- 
pondre aux  plaintes  qu’il  portait  devant  eux  et  de  faire  lire  les 
actes  du  synode  d’Ephèse  (c’est-à-dire  du  brigandage  d’Ephése) 
dans  le  présent  concile.  Il  prouverait  par  ces  actes  que  Dioscore 
ne  professait  pas  la  foi  orthodoxe,  qu’il  avait  approuvé  une  hé- 
résie impie,  et  que  lui,  l’auteur  de  ce  mémoire,  avait  été  injuste- 
ment condamné  et  maltraité  * . >♦ 

Les  commissaires  et  les  sénateurs  ayant  demandé  à Dioscore 
de  répondre  à cette  accusation,  celui-ci  demanda  de  son  côté 
que  l’on  lût  les  actes  du  concile  de  Constantinople  tenu  sous 
Flavien.  Son  adversaire  y ayant  consenti,  Dioscore  changea 


(1)  Arendt  {Léo  d.  Gr.  S.  270)  dit  : « auvoSov  êT6X|xîi;<je  Ttoiîjo'ai  èmTpoiù);  Siya 
ToO  àTCcxrroXtxoü  Opovoü  veut  dire  au  fond  qu’il  avait,  sans  la  permission  du 
pape,  présidé  le  synode  et  conduit  toute  l’affaire  : car  Léon  avait  approuvé  la 
convocation  du  synode,  en  y envqy^ant  ses  Itets.  >»  Les  Ballerini  ont  été  du 
même  avis  dans  leur  édition  des  Œuvres  de  S.  Léon,  t.  II,  p.  460,  n®  15.  Voy. 
le  premier  vol.  de  notre  Hist.  des  conciles,  Introduction,  p.  viii. 

(2)  Dans  Mansi,  t.  VI,  p.  584  sqq.  Hard.,  t.  II,  p.  69. 
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aussitôt  de  proposition,  et  voulut  que  l’on  commençât  avaht  tout 
par  examiner  quelle  était  la  véritable  foi  sur  le  Christ;  mais  les 
commissaires  impériaux  et  le  sénat  insistèrent  pour  que  l’on  lût 
tous  les  actes  antérieurs;  aussi,  sur  leur  ordre,  Constantin,  secré- 
taire du  consistoire  impérial,  lut-il  la  lettre  adressée  le  30  mars 
449  par  l’empereur  Théodose  II  à Dioscore,  au  sujet  de  la  con- 
vocation du  brigandage  d’Ephèse  Le  secrétaire  fît  alors  re- 
marquer que  d’autres  évêques  avaient  reçu  de  semblables  dé- 
crets, et  après  cette  remarque  les  commissaires  et  les  sénateurs  • 
ordonnèrent  que  Théodore!,  évéque  deCyrus,  fût  introduit  dans  le 
synode,  parce  que  Léon  archevêque  de  Rome  l’avait  réintégré 
dans  son  diocèse  et  que  l’empereur  avait  prescrit  qu’il  assistât 
au  synode.  Lorsque  Théodore!  fit,  sur  ces  entrefaites,  son  entrée, 
il  s’éleva  un  épouvantable  tumulte  dans  l’assemblée.  Le  parti  de 
Dioscore,  c’est-à-dire  les  évêques  de  l’Egypte,  de  l’Illyrie  et  de 
la  Palestine,  s’écrièrent  : « La  foi  est  en  danger,  les  canons  ne 
permettent  pas  que  Théodoret  soit  présent;  que  l’on  chasse  le 
maître  (?)  de  Nestorius!  » L’autre  parti,  celui  des  évêques  orien^ 
taux,  du  Pont,  de  l’Asie  et  de  la  Thrace,  repartit  : « On  nous  a 
forcés  par  les  coups  (lors  du  brigandage  d’Ephèse)  à souscrire  ; 
nous  avons  dû  signer  un  blanc-seing  ; dehors  les  manichéens,  les 
ennemis  de  Flavien,  les  adversaires  de  la  foi  I » Dioscore  s’écria 
alors  à son  tour  : « Théodoret  a anathématisé  Cyrille,  est-ce 
que  Ton  veut  donc  maintenant  chasser  aussi  Cyrille?  >*  D’autres 
cris  s’élevèrent  aussitôt  du  côté  du  parti  opposé  : Que  l’on 

chasse  le  meurtrier  Dioscore  ! Qui  donc  ne  connaît  ses  infamies?  » 
Les  partisans  de  l’archevêque  d’Alexandrie  mirent  alors  en 
avant  le  nom  de  l’impératrice  Pulchérie,  et  s’écrièrent  : « Salut  à. 
l’impératrice  I elle  a chassé  Nestorius,  de  même  un  synode  ortho- 
doxe ne  pciit-il  recevoir  Théodoret.  >*  Théodoret,  profitant  d’un 
court  intervalle  entre  ces  exclamations,  se  présenta  pour  demander 
que  son  mémoire 'à  l’empereur  fût  lu  comme  pièce  contre  Dios- 
core, à quoi  les  commissaires  et  le  sénat  répondirent,  pour  calmer 
les  esprits,  que  l’on  devait  tout  d’abord  continuer  la  lecture  des 
actes  antérieurs,  et  que  la  présence  de  Théodoret  ne  serait  pour 
personne  une  cause  de  préjudice.  Il  serait  plus  tard  permis  à ce 
dernier,  de  même  qu’à  ses  adversaires,  d’exposer  à leur  aise  et 
leurs  griefs etses  réponses,  mais  que,  du  reste,  l’évêque  d’Antioche 


(1)  Mansi,  t.  VI,  p.  586  sq.;  Uard.,  t.  II,  p.  70  sq. 
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avait  affirmé  l’orthodoxie  de  Théodoret.  Mais  le  tumulte  ne  fit 
alors  que  s’augmenter.  Les  Orientaux  crièrent  : •<  Théodoret  est 
digne  de  s’asseoir  dans  cette  assemblée  ! » Les  Égyptiens  répon- 
dirent : « Dehors  le  juif,  dehors  l’adversaire  de  Dieu  ! Ne  l’appelez 
pas  évêque  ! « Les  Orientaux  s’écrièrent  de  nouveau  : « Dehors 
ceux  qui  troublent  l’ordre,  dehors  les  meurtriers  ! Celui  qui  est 
orthodoxe  fait  partie  du  synode  ! >•  Le  tumulte  se  continua  ainsi 
pendant  quelque  temps,  jusqu’à  ce  qu’enfîn  les  commissaires 
impériaux  déclarèrent  que  « de  pareils  cris  de  populace  (èxêoYfffeiç 
^7}(AOTtxai)  ne  convenaient  pas  à des  évêques  et  ne  servaient  aucun 
des  deux  partis;  ils  n’avaient  qu’à  écouter  en  silence  la  suite  de 
la  lecture  des  actes.  Les  Égyptiens  s’écrièrent  alors  : « Que  l’on 
chasse  au  moins  un  évêque  (c’était  Théodoret).  « Mais  on  les  ré- 
duisit au  silence  *,  et  le  secrétaire  Constantin  lut  toute  une  série 
de  documents  : a)  une  autre  lettre  de  l’empereur  Théodose  II 
adressée  le  15  mai  449  à Dioscore;  b)  une  autre  lettre  semblable 
adressée  à Juvénal  de  Jérusalem  ; c)  une  troisième  adressée  à 
l’abbé  Barsumas  ; d)  les  instructions  dcmnées  par  Théodose 
à Elpidius  et  à Eulogius,  ses  commissaires  au  brigandage  d’E- 
phèse,  et  un  décret  envoyé  au  proconsul  Proclus  en  résidence  à 
Ephèse;  e)  une  troisième  lettre  impériale  à Dioscore,  et  enfin 
une  autre  adressée  au  brigandage  d’Ephèse;  nous  avons  déjà 
analysé  plus  haut  tous’  ces  documents  *.  Dioscore  prit  alors 
de  nouveau  la  parole  pour  demander  pourquoi  on  voulait  le 
rendre  seul  responsable  de  la  déposition  de  Flavien,  d’Eusébe 
de  Dorylée  et  d’autres,  puisque,  d’après  les  actes  qu’on  venait 
de  lire,  Tempereur  l’avait  nommé  juge  conjointement  avec  les 
évêques  Juvénal  et  Thalassius,  et  puisque  tout  le  synode  avait 
adhéré  à cette  condamnation  et  l’avait  signée.  Mais  les  Orientaux 
(c’est-à-dire  ceux  qui  appartenaient  au  patriarcat  d’Antioche) 
et  leurs  amis  déclarèrent  de  nouveau  que  les  votes  n’avaient  pas 
été  libres  et  qu’on  les  avait  forcés  à signer  un  blanc-seing.  On  les 
avait,  en  particulier,  menacés  de  l’exil  et  de  la  déposition,  et 
des  soldats,  armés  de  sabres  et  de  bâtons,  les  avaient  entourés 
jusqu’à  ce  qu’ils  eussent  signé.  Ils  terminèrent  leur  récit  par  ce 
cri  : « Ainsi  donc,  que  l’on  chasse  le  meurtrier  ! »*  Les  Égyp- 
tiens, etc.,  répondirent  : « Vous  avez  signé  devant  nous,  pour- 


(1)  Mansi,  t.  VI,  p.  590  sq.  ; Hahd.,  t.  II,  p.  71  sqq. 

(2)  Mansi,  t.  VI,  p,  593-600  ; Hard.,  t.  II,  p.  75-80. 

T.  III.  2 


4 


Digitized  by  Google 


18 


PREMIÈRE  SESSIOX,  LE  8 OCTOBRE  451. 

quoi  donc  VOS  clercs  (ceux  que  vous  avez  amenés)  jettent-ils  main- 
tenant des  cris?  des  clercs  ne  font  pas  partie  d’un  synode  ! » Alors., 
pour  bien  montrer  quel  avait  été  le  caractère  du  brigandage  d’E- 
phèse,  Etienne  évêque  d’Ephèse  raconta  les  circonstances  sui- 
vantes : Parce  qu’il  avait  admis  dans  sa  communion  quelques  clercs 
de  Flavien,  de  même  qu’Eusébe  de  Dorylée  ; Elpidius  et  Eulogius, 
qui  étaient  les  commissaires  impériaux  à ce  synode,  étaient  venus 
dans  son  cpiscopium,  avec  environ  trois  cents  soldats  et  moines 
d’Eutychès,  et  l’avaient  menacé  de  mort,  parce  qu’il  avait  reçu  les 
ennemis  de  l’empereur  ; et  les  partisans  de  Dioscore  ne  l’avaient 
pas  laissé  sortir  du  secretarium  de  l’église  avant  qu’il  eût  donné 
sa  signature.  Après  lui  parla  îhalassius  : Il  était  bien  vrai  qu’il 
était  désigné  dans  la  lettre  impériale  comme  juge  et  comme 
président  du  brigandage  d’Ephèse  ^ ; mais  il  ne  savait  véritable- 
ment pas  pourquoi  ; lorsqu’il  avait  remarqué  que  tout  ne  se  pas- 
sait pas  selon  les  règles,  il  avait  cherché  avec  ardeur  à remédier 
au  désordre,  ainsi  qu’il  pouvait  le  prouver  par  des  témoins. 
Théodore,  évêque  de  Glaudiopolis  en  Isaurie,  avoua  que  lui  et 
d’autres  n’avaient  pas  compris  grand’chose  à toute  cette  affaire,  et 
que  Dioscore  etJuvénal  les  avaient  trompés.  On  les  avait,  en  outre, 
épouvantés  par  ce  cri  : «<  Qu’ils  étaient  voisins  de  l’hérésie  de 
Nestorius,  » et  par  cel  autre  : « Quiconque  partage  le  Christ  (en 
deux  natures),  doit  être  lui-même  partagé  ; partagez-les,  tuez-les, 
chassez-les!  » Aussi  avaient-ils  craint  pour  eux  et  pour  ceux 
qu’ils  avaient  baptisés,  et  ils  avaient  dû  se  taire.  Il  ajouta  encore 
que,  d’après  l’ordre  de  l’empereur,  c’était  le  synode  qui  devait 
porter  un  jugement  sur  Flavien  ; mais  que  Ihoscore  et  ses  amis 
avaient  tenu  un  grand  nombre  de  réunions  privées,  sans  faire 
part  à pei*sonne  des  décisions  qui  y avaient  été  prises,  et  qu’ils 
n’avaient  apporté  dans  le  synode  que  du  papier  blanc,  et  avaient 
forcé  les  membres  du  synode  à le  signer  en  les  épouvantant  par 
la  vue  des  bandes  armées  et  tumultueuses.  .11  y avait  eu  en  tout 
cent  trente-cinq  évêques  présents;  on  en  avait  fait  taire  qua- 
rante-deux, et  les  autres  s’étaient  rangés  du  parti  de  Dioscore  et 
deJuvénal,  à l’exception  de  lui,  Théodore,  et  de  quatorze  autres. 
« Qu’aurions-nous  pu  faire,  ajouta-t-il?  Il  y allait  de  notre  vie, 
nous  étions  au  pouvoir  des  hérétiques,  etc.  » Les  Orientaux  et 


(1)  L’ancienne  trîuliictica  latine  a ici  mal  compris  l’original,  car  elle  porte  : 
m secretario  fueram  posilus. 
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leurs  amis  certifièrent  la  vérité  de  ce  récit.  Les  Egyptiens  firent, 
au  contraire,  la  remarque  ironique,  que  « un  vrai  chrétien  ne  se 
‘ laissait  pas  épouvanter,  » etDioscore  dit  à son  tour  que,  « puis- 
qu’ils ne  voulaient  pas  donner  leur  adhésion,  ils  n’auraient  pas  dû 
signer,  car  il  s’agissait  de  la  foi  que  l’on  doit  constamment  placer 
avant  tout.  >*  Pour  répondre  à ce  qui  avait  été  dit  au  sujet  du 
hlanc-seing,  Dioscore  demanda  encore  la  permission  de  faire  à 
ses  adversaires  cette  demande  : « Mais  si  les  choses  avaient  été 
comme  vous  le  dites,  comment  vos  discours  contre  moi  se  trou- 
veraient-ils dans  le  protocole  ‘ ? » 

Mais  les  commissaires  impériaux,  de  même  que  les  sénateurs, 
décidèrent  que  ces  plaintes  ne  seraient  examinées  qu’après  la 
lecture  de  toutes  les  pièces  ; aussi,  sur  leur  ordre,  le  secrétaire 
Constantin  commença- t-il  à lire  les  procès-verbaux  du  brigan- 
dage d’Éphèse.  Dès  les  premiers  mots  du  procès-verbal  du  sy- 
node, on  lut  que  le  pape  Léon  (c’est-à-dire  ses  lettres)  n’avait 
pas  été  reçu  par  le  synode  d’Éphèse,  et  que  l’évèque  de  Constan- 
tinople n’avait  eu  dans  l’assemblée  que  le  cinquième  rang  De 
nouveaux  cris  s’étant  alors  fait  entendre,  Dioscore  demanda  que 
l’on  fit  sortir  de  l’assemblée  tous  ceux  qui  n’étaient  pas  évêques, 
parce  que  c’était  d’eux  que  provenait  tout  le  bruit  ; Théodore  de 
Glaudiopolis  répondit  que  c’étaient  les  notaires  de  Dioscore  qui 
étaient  la  cause  du  tumulte  ; mais  ce  dernier  assura  qu’il  n’en  avait 
amené  que  deux 

Constantin  reprit  la  lecture  des  actes  du  brigandage  d’Éphèse 
jusqu’au  passage  où  les  légats  du  pape  affirmaient  avoir  apporté 
une  lettre  du  pape  Léon  *.  L’archidiacre  Aétius  de  Constantinople 
remarqua  alors  que  cette  lettre  n’avait  pas  été  lue,  et  tous  les 
évêques  orientaux,  de  même  que  leurs  amis,  confirmèrent  la  re- 
marque d’Aétius.  Celui-ci  dit  en  outre  que,  à sept  reprises  difie- 
rentes,  Dioscore  avait  promis  par  serment  de  faire  lire  la  lettre 
du  pape,  mais  qu’il  n’avait  pas  tenu  ses  serments,  et  Théodore 
de  Glaudiopolis  confirma  cette  déposition.  Les  commissaires  ayant 


(1)  Mansi,  t.  VI,  p.  601-606;  ITard.,  t.  II,  p.  79-83. 

(2)  Le  légat  Pascnasinus  s’exprima,  à ce  sujet,  de  telle  manière  que  Quesnel 
a voulu  prouver  par  ses  paroles  que  le  légat  plaçait  le  siège  de  Constanti- 
nople avant  ceux  d’Alexandrie  et  d’Antioche  (ce  qui  serait  en  opposition  avec 
d’autres  déclarations  de  Rome).  Voyez,  sur  ce  point,  notre  commentaire  du 
can.  28  de  Chalcédoine. 

(3)  Mansi,  t.  VI,  p.  606,  607;  Hard.,  t.  II,  p.  83. 

(4)  Ces  fragments  lus  se  trouvent  dans  Mansi,  t.  VI,  p,  607-615  ; Hacd.,  t.  II, 
p.  83-87. 
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dit  à Dioscore  de  répondre,  celui-ci  affirma  qu*il  avait  par  deux 
fois  ordonné  de  lire  cette  lettre,  mais  que  Ju vénal  et  Thalassius 
devaient  savoir  pourquoi  on  ne  l’avait  pas  lue  et  qu’il  fallait  le 
leur  demander.  Les  commissaires  insistèrent  et  lui  dirent  que 
c’était  à lui  à répondre;  mais  il  ne  fît  que  répéter  ce  qu’il  avait  dit; 
aussi  Eusèbe  de  Dorylée  Taccusa-t-il  de  duplicité.  Juvénal  fit 
connaître  comment  les  choses  s’étaient  passées;  que  Jean,  le 
primicerius  de  Dioscore,  au  lieu  de  lire  la  lettre  de  Léon,  avait 
artificieusement  pris  en  main  une  lettre  de  l’empereur  (bien  en- 
tendu de  concert  avec  Dioscore)  et  l’avait  lue  avec  sa  permission 
(celle  de  Juvénal).  Lorsque  les  commissaires  interrogèrent,  à son 
tour,  Thalassius,  il  se  contenta  de  répondre  qu’il  n’avait  ni  or- 
donné ni  empêché  de  lire  la  lettre  du  pape,  et  qu’en  générâl  il 
n’avait  pas  eu  l’autorité  que  l’on  supposait  lui  avoir  été  accordée  * . 

Le  secrétaire  Constantin  reprit  alors  la  lecture  des  protocoles 
et  la  poursuivit  jusqu’au  passage  où  il  était  dit  que  Dioscore  avait 
été  trés-approuvé  au  sujet  de  ce  qu’il  avait  dit  dans  l’assemblée 
Les  Orientaux  et  leurs  amis  nièrent  que  ces  approbations  eussent 
eu  lieu,  de  même  que  les  exclamations  mentionnées  par  le  proto- 
cole, et  Théodore  de  Glaudiopolis  fît  alors  remarquer  que  Dioscore 
avait  chassé  les  notaires  des  autres  évêques,  et  avait  fait  tout 
écrire  par  les  siens  (ils  n’y  avaient  inséré  que  ce  que  Dios- 
core avait  voulu,  et  ils  avaient  surtout  pu  prendre  facilement 
ce  qui  avait  été  dit  par  quelques-uns  comme  ayant  été  dit  par 
tous).  Dioscore  put  prouver,  il  est  vrai,  qu’il  n’avait  pas  été 
seul  à avoir  des  secrétaires  et  que  Juvénal,  Thalassius  et  Té- 
vêque  de  Corinthe  en  avaient  eu  aussi  (chacun  d’eux  en  avait 
eu  un).  Mais  Étienne  évêque  d’Éphése  prouva  d’un  autre  côté 
que  ces  évêques  n’avaient  joui  de  cette  faveur  toute  spéciale 
que  parce  qu’ils  étaient  amis  de  Dioscore,  et  il  raconta  que  l’on 
avait  enlevé  à ses  propres  notaires  tout  ce  qu’il  fallait  pour 
écrire  et  que,  dans  cette  circonstance,  on  leur  avait  presque 
brisé  les  doigts.  Étienne  et  Acacius,  évêque  d’Ariarathia,  affir- 
mèrent qu’ils  avaient  été  bien  réellement  forcés  de  signer  un 
blanc-seing,  et  ce  dernier  ajouta  : - On  nous  retint  enfermés  dans 
l’église  jusqu’à  la  nuit  et  l’on  ne  permit  même  pas  aux  malades 
de  sortir  un  seul  instant  ; on  nous  entoura  de  moines  et  de  soldats. 


(1)  Mansi,  l.  VI,  P.  615-618;  Hard.,  t.  II,  p.  87-90. 

(2)  Mansi  donne  les  fragments  des  actes  qui  furent  lus  alors,  1.  c.  depuis 
la  p.  618-623  ; dans  Hàrd,  1.  c.  depuis  la  p.  90-94. 
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armés  de  bâtons  et  de  glaives  et  on  nous  força  à souscrire  * . » 
Sans  plus  approfondir  ce  point,  les  commissaires  impériaux 
ordonnèrent  de  continuer  la  lecture  des  actes,  et  Ton  arriva  à 
Tendroit  où  il  était  question  de  l’entrée  d’Eutychès  dans  le  bri- 
gandage d’Éphèse,  et  de  sa  profession  de  foi  écrite.  On  fît  alors 
deux  remarques  peu  importantes  Mais  Eusébe  de  Dorylée  émit 
une  observation  qui  méritait  beaucoup  plus  d’attirer  rattention; 
il  dit  que  la  protestation  d’Eutychès  contenue  dans  le  protocole, 
portant  que,  d’après  le  troisième  synode  général,  il  était  défendu 
de  rien  ajouter  au  symbole  de  Nicée,  n’était  pas  fondée.  Dioscore 
en  appela  à quatre  codiccs,  mais  Diogène  de  Gyzique  fit  re- 
marquer qu’Eutychès  n’avait  pas  reproduit  tout  le  symbole  ; car 
déjà  à Constantinople  (lors  du  second  concile  général)  on  avait 
ajouté  la  phrase  suivante  à cause  d’Apollinaire  et  de  Macédonius  : 
« Il  est  descendu  et  il  est  devenu  homme,  du  Saint-Esprit  et  de 
Marie  la  Vierge,  >•  et  cependant  ce  n’était  pas  là  une  addition, 
mais  bien  une  explication.  Les  Égyptiens  se  mirent  alors  à crier  : 
H Rien  de  tout  cela,  et  rien  de  plus  que  le  symbole  de  Nicée  ; 
l’empereur  le  veut  ainsi  etc.  » 

Lalecture  de  ces  paroles  d’Eutychès  qui  était  ensuite  rapportée 
occasionna]de  longs  débats  : « J’anathématise  Manès,  etc.  et  ceux 
qui  disent  que  la  chair  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  est  des- 
cendue du  ciel.  » Eusébe  de  Dorylée  dit  alors  ; « Que  (dans  sa  doc- 
trine) Eutychès  avait  avec  raison  évité  le  mot  du  ciel^  mais  qu’il 
n’avait  jamais  dit  d’où,  selon  lui,  le  Christ  avait  pris  son  huma- 
nité. » Diogène  de  Cyzique  et  Basile  de  Séleucie,  en  Isaurie,  affir- 
mèrent en  même  temps  que,  malgré  les  questions  qu’on  lui  avait 
faites,  Eutychès  n’avait  jamais  voulu  s’expliquer  devant  le  synode 
(de  Constantinople),  sur  la  manière  dont  l’incarnation  avait  eu 
lieu.  Dioscore  prit  de  là  occasion  pour  affirmer  son  orthodoxie 
et  pour  se  plaindre  de  ce  que  Basile  avait  bien  à tort  déclaré  à 
Éphése  que  l’on  avait  mal  reproduit  des  mots  qu’il  avait  bien 
réellement  dits  sur  ce  sujet  à Eutychès,  lors  du  synode  de  Cons- 
tantinople. Basile  repartit,  au  milieu  des  paroles  de  blâme  et 
d’éloge  que  lui  adressèrent  en  même  temps  les  deux  parties,  que 
de  tout  temps  sa  foi  avait  été  de  prier  un  seul  Seigneur  Jésus- 
Christ,  de  reconnaître  les  deux  natures  après  l’incarnation  ; c’est-à- 


(1)  Mansi,  t.  VI,  p.  623-626  ; IIahd  , t.  II,  p.  01. 

(2)  Dans  Mansf,  t.  VI,  p.  626  et  627;  Haro.,  t.  II,  p.  9">. 

(3)  Mansi,  t.  VI,  p.  631  ; Hard.,  t.  II,  p.  98. 
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dire,  dans  l’humanité  complète  et  dans  la  divinité  complète.  Il 
avait  l’une  du  Père  avant  toute  éternité,  et  il  avait  l’autre  de  sa 
mère  selon  la  chair,  et  il  s’était  uni  hypostatiquement  (xaô’  Wo- 
(TTaciv)  celle-ci.  Cette  explication,  qu’il  avait  d’abord  donnée  lors 
du  synode  de  Constantinople,  il  l’avait  lue  à haute  voix  lors  du 
synode  d’Éphèse,  ce  qui  lui  avait  valu  le  blâme  des  eulychéens 
et  des  nestoriens.  Au  sujet  de  cette  autre  phrase  d’Eutycliès 
à Constantinople  : « Il  reconnaissait  bien  deux  natures  avant  l’in- 
carnation, mais  après  l’incarnation  il  n’en  reconnaissait  plus 
qu’une;  » il  lui  avait  dit  : « Si  après  l’union  tu  ne  reconnais 
pas  deux  natures  qui  ne  sont  pas  mélangées,  mais  qui  sont  dis- 
tinctes entre  elles,  tu  supposes  qu’il  y a eu  un  mélange  et  une 
confusion.  >»  Lorsque  ces  mots  avaient  ôté  lus  à Éphèse,  ils  avaient 
excité  un  très-grand  tumulte,  et  c’est  alors  que,  tout  troublé  et 
plein  d’anxiété  et  ayant  à peine  conscience  de  ses  actes,  il  avait 
dit  : a Je  ne  me  souviens  pas  d’avoir  dit  cela.  » Mais  mes  paroles 
revenaient  à ceci  : « Si,  après  l’union,  tu  ne  parles  que  d’une 
nature,  tu  enseignes  qu’il  y a eu  un  mélange;  mais  si  tu  parles 
d’une  <7£<7apxfc)(jL£VYi  et  èvavSpwTrr'caca  çuatç  dans  le  sens  de  Cyrille, 
tu  enseignes  la  même  chose  que  nous.  » Les  commissaires  lui 
ayant  demandé  comment  il  se  faisait  que  lui,  avec  ses  senti- 
ments orthodoxes,  eût  signé  le  jugement  rendu  contre  Flavien, 
Basile  répondit  qu’il  l’avait  fait  par  peur  de  la  majorité,  qui 
aurait  pu  le  déposer  lui  aussi.  Dioscore  ne  manqua  pas  de  lui 
reprocher  une  telle  faiblesse,  et  Basile,  sentant  sa  faute,  ne  sut 
répondre  à ce  reproche  que  par  ce  sophisme  : « Devant  des  juges 
civils  il  aurait  certainement  fait  preuve  du  [courage  qu’ont  eu 
les  martyrs;  mais  on  ne  devait  pas  résister  aux  Pères,  c’est-à-dire 
aux  évêques.  >»  Les  autres  évêques  orientaux  qui  étaient  ses  alliés 
montrèrent  plus  de  courage  et  plus  de  franchise,  ils  s’écrièrent  : 

« Nous  tous,  nous  avons  péché  à Éphèse,  et  tous  nous  demandons 
qu’on  nous  pardonne.  >•  Les  commissaires  impériaux  donnèrent 
à cet  aveu  un  tout  autre  sens  que  celui  qu’il  avait  réellement  ; ils 
crurent  que  par  là  ces  évêques  avouaient  s’être  rendus  coupables  * 
de  calomnie  en  prétendant  qu’on  leur  avait  fait^  signer  un  blanc- 
seing,  tandis  que  c’était  d’avoir  donné  cette  signature  qu'ils  i 
exprimaient  tous  leurs  regrets,  et  en  effet  elle  était  une  faute. 

Mais,  sans  laisser  examiner  de  plus  près  la  portée  de  leur  aveu,  les 
évêques  le  réitérèrent  et  s’écrièrent  de  nouveau  : « Nous  tous,  | 
nous  avons  péché,5  tous  nous  demandons  qu’on  nous  pardonne  » ! 
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^Mansi,  t.  VI,  p.  634-639;  Hard.,  t.  II,  p.  99-102),  et  lleroni- 
üianus  lut  ensuite  un  fragment  des  actes  du  synode  d’Éphèse  qui 
contenait  une  autre  déclaration  d’Eutvchès  ' . 

V 

Eusèbc  de  Dorylée  se  plaignit  alors  de  ce  que,  à Éphèse,  on  ne 
lui  avait  pas  permis  d’exposer  son  accusation  contre  Eutychès. 
Dioscore,  Juvénal  et  Thalassius  ayant  été  invités  par  les  commis- 
saires à se  disculper  au  sujet  de  cette  plainte,  ils  répondirent  que 
ce  n’étaient  pas  eux,  mais  bien  Tcmpereur  et  son  fondé  de  pouvoir 
Elpidius,  qui  avaient  empêché  Eusèbc  de  parler.  Les  commissaires 
impériaux  répondirent  que  cette  justification  était  inacceptable; 
car,  puisqu’il  s’agissait  de  la  foi,  le  commissaire  impérial  n’avait 
rien  eu  à décider.  Mais  Dioscore  s’écria  : «Gomment  pouvez-vous 
m’accuserd’avoir  transgressé  les  canons  en  faisant  ce  que  deman- 
dait Elpidius,  vous  qui,  dans  ce  moment  même,  les  transgressez 
en  faisant  entrer  Théodoret?  » Les  commissaires  répondirent  : 
« Théodoret  a été  admis  comme  accusateur  et  se  trouve  parmi  les 
accusateurs,  de  même  que  vous,  Dioscore,  vous  vous  trouvez 
parmi  les  accusés  *>  Constantin  lut  ensuite  un  autre  fragment 
des  procès-verbaux  du  synode  d’Éphèse,  lequel  fragment  con- 
tenait aussi  les  actes  de  la  première  session  du  synode  tenu  à 
Constantinople  sous  l’archevêque  Flavien 

A la  fin  de  cette  lecture,  les  commissaires  impériaux  et  les 
sénateurs  renouvelèrent  à Dioscore  la  question  qui  lui  déplaisait 
tant  : Pourquoi  avait-il,  à Éphèse,  empêché  Eusébe  de  Dorylée 
de  parler,  tandis  qu’à  Constantinople  il  avait  été  si  empressé  de 
faire  parler  Eutychès?  Dioscore  garda  un  silence  obstiné,  aussi 
les  commissaires  impériaux  firent-il  continuer  la  lecture  des 
actes.  On  arriva  alors  au  procès-verbal  de  la  seconde  session  du 
synode  tenu  à Constantinople  qui  se  trouvait  inséré  dans  les  actes 
du  brigandage  d’Éphèse,  avec  les  documents  originaux  et  les 
observations  que  la  lecture  des  actes  de  Constantinople  avait 
suscitées  à Éphèse  L Lorsqu’on  eut  lu  la  lettre  de  Cyrille  à Jean 
d’Antioche,  on  s’arrêta  un  moment,  et  aussitôt  diverses  exclama- 
tions se  firent  entendre  ^ Les  deux  parties  crièrent  à qui  mieux 
mieux:  « Honneur  à Cyrille!  nous  croyons  comme  lui.  » LesOrien- 

(1)  Mansi  a donné  les  passages  qui  furent  lus,  1.  c.  depuis  la  p.  639  jus- 
<pi’à  lap.  643;  Uard.,  1.  c.,  depuis  lap.  102  jusqu’à  la  p.  106. 

(2)  Mansi,  l.  c.,  p.  643  ; IIahu.,  l.  c.,  p.  106. 

(3)  Dans  Mansi,  1.  c.,  p.  616-655;  Hard.,1.  c.,  p.  106-114. 

(4)  Dans  Mansi,  t.  VI,  p.  658-674;  IIard.,  t.  II,  p.  114-126. 

(5)  Dans  Hard.,  t.  II,  p.  126;  Mansi,  t.  VI,  p.  674.  Il  faut  pour  ce  dernier 
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taux  ayant  ajouté  : “ Flavien  lui-même  a cru  ainsi,  et  c’est  pour 
cela  qu’il  a été  condamné  ! Eusèbe  de  Dorylée  a déposé  Nestorius, 
mais  Dioscore  a altéré  la  foi  ! * Les  Égyptiens  reprirent  : ««  C’est 
Dieu  qui  a déposé  Nestorius  ; » les  Orientaux  continuèrent  : « C’est 
ainsi  que  croit  Léon,  c’est  ainsi  que  croit  Anatole,  » et  les  autres 
évêques  dirent  à leur  tour:  « C’est  ainsi  que  nous  croyons  tous.  >* 
Et  puis  tous  les  évêques,  de  même  que  les  commissaires  impériaux 
et  les  sénateurs,  s’écrièrent  tous  d’une  seule  voix  : « C’est  ainsi 
que  croit  l’empereur,  c’est  ainsi  que  croit  l’impératrice,  c’est 
ainsi  que  nous  croyons  tous.  » Mais  Dioscore  se  trouva  encore 
plus  dans  l’embarras,  lorsque  les  Orientaux  et  leurs  amis  s’é- 
crièrent une  fois  de  plus  : « Dehors  le  meurtrier  de  Flavien  ! » 
Les  commissaires  impériaux,  voyant  que  les  Égyptiens  voulaient 
faire  maintenant  preuve  d’une  certaine  orthodoxie,  leur  adres- 
sèrent la  question  suivante  : a Mais,  si  telle  est  votre  foi,  pour- 
quoi avez-vous  donc  admis  dans  votre  communion  Eutychès,  qui 
enseignait  une  foi  contraire  à celle-là?  pourquoi  d’un  autre  côté 
avez- vous  déposé  Flavien  et  Eusèbe?  » Dioscore  ne  put  se  tirer  de 
ce  mauvais  pas  qu'en  en  appelant  aux  actes,  et  Béronicianus  lut 
alors  ce  qu’Eustathe  de  Béryte  avait  présenté  à Éphèse  pour 
prouver  que  Cyrille  n’avait,  lui  aussi,  reconnu  qu’une  seule 
nature  dans  le  Christ.  Les  Orientaux  s'écrièrent  que  c’était  là  de 
l’eutychianisme  et  du  dioscorisme,  mais  Dioscore  assura  que  lui 
non  plus  n’admettait  pas  le  mélange  des  natures.  Eustathe 
chercha  ensuite  à prouver  que  la  citation  de  Cyrille  qu’il  avait 
produite  à Éphèse  était  fondée.  C’était  vrai  ; mais  tandis  qu’à 
Éphèse  il  avait  interprété  le  passage  de  Cyrille  dans  un  sens  tout  à 
fait  monophysite,  il  l'interprétait  maintenant  dans  un  sens  tout 
à fait  orthodoxe  : •«  Que  celui  qui  ne  parle  d'une  seule  nature  que 
pour  nier  la  similitude  de  substance  qui  existe  entre  l’humanité 
du  Christ  et  la  nôtre,  et  que  celui  qui  ne  parle  des  deux  natures 
que  pour  diviser  le  Fils  de  Dieu  (à  la  façon  des  nestoriens),  soit 
anathème.  » Il  ajouta' encore  que,  pour  la  défense  de  Flavien, 
il  devait  dire  que  cet  évêque  s’était  précisément  servi  de  ces  mots 
et  qu’il  s’était  exprimé  tout  à fait  de  la  même  manière  dans  sa 
lettre  à l’empereur.  Les  commissaires  lui  firent  alors  cette  ques- 
tion : « Mais  puisqu’il  en  est  ainsi,  pourquoi  as-tu  donc  adhéré  à 


Digitized  by  Google 


auteur  annotera  ces  mots  : et  cum  legeretur  epistola  sanctœ  memoriœ  Cyrilli,  que 
ce  qui  suit  s'est  passé  à Chalcédoine. 


PBEMièaE  SESSION,  LE  8 OCTOBRE  451.  ' 25 

la  condamnation  contre  FlavienV  » Eustathe  ne  put  que  répondre  : . 
« J’ai  péché  » 

Béronicianus  lut  ensuite  l’exposé  de  la  vraie  foi  sur  les  deux 
natures,  que  Flavien  avait  faite,  lors  du  synode  de  Constantinople, 
et  comment  il  avait  engagé  tous  les  évêques  à faire  connaître, 
dans  le  procès-verbal,  leurs  sentiments  sur  cette  question  Les 
commissaires  et  les  sénateurs  demandèrent  alors  si  cette  pro- 
fession de  foi  de  Flavien  était  orthodoxe,  et  ils  engagèrent  les 
membres  du  synode  à leur  dire  leur  opinion  là-dessus.  Le  premier 
qui  se  prononça  au  sujet  de  l’orthodoxie  de  Flavien,  fut  le  légat 
romain  Paschasinus.  Anatole  de  Constantinople,  le  second  légat 
Lucentius,  Maxime  évêque  d’Antioche,  Thalassius  de  Césarée, 
Eusébe  d’Ancyre  et  Eustathe  de  Béryte,  tous  les  Orientaux  et 
leurs  amis  s’écrièrent  alors  d’une  commune  voix  : a Le  martyr 
Flavien  a défini  la  foi  d’une  manière  orthodoxe!  » Dioscore  de- 
manda de  son  côté  que  l’on  lût  tout  le  passage  de  Flavien,  décla- 
rant qu’il  répondrait  ensuite  à laquestiondont  il  s’agissait.  Juvénal 
et  les  évêques  de  la  Palestine  appuyèrent  d’abord  la  proposition 
de  Dioscore,  mais  ils  reconnurent  bientôt,  eux  aussi,  l’orthodoxie 
de  Flavien,  et  ayant  quitté  les  places  qu'ils  occupaient  à côté  de 
Dioscore,  ils  allèrent  se  placer  de  l’autre  côté,  au  milieu  des 
applaudissements  des  Orientaux.  Pierre  de  Corinthe  et  Irénée  de 
Naupactus  firent  de  même,  tout  en  remarquant  qu’ilsn’avaient  pas 
été,  à la  vérité,  membres  du  synode  d’Ephèse  (ils  n’étaient  pas  en- 
core évêques  à cette  époque),  mais  que  ce  qui  venait  d’élre  lu  les 
avait  convaincus  de  l’accord  qui  existait  entre  la  doctrine  de  Fla- 
vien et  celle  de  S.  Cyrille.  Ils  furent  suivis  par  les  autres  évêques 
de  l’Hellade,  de  même  que  par  ceux  de  la  Macédoine  et  de  la  Grèce, 
par  Nicolas  de  Stobie  dans  la  Macedonia  II,  par  Athanase  de  Bu- 
siris  dans  la  province  égyptienne  de  Tri  polis,  par  Ausone  de  Seben- 
nytus,  Nestorius  de  Phlagon,  Macaire  de  Cabassi,  Constantin  de 
Démétrius  en  Thessalie,  Eutychius  d’Adrianopolis,  Cladeus  d’An- 
chiasmus,  Marcus  Euroïca,  Peregrinus  de  Phénicie  et  Otericus  de 
Corcyre.  Ils  passèrent  tous  de  l’autre  côté.  Dioscore  fit  alors 
la  déclaration  suivante  : « Flavien  a été  condamné  avec  raison, 
parce  qu’il  a parlé  de  deux  natures  après  l’union.  Je  puis 
prouver,  par  Athanase,  par  Grégoire  et  par  Cyrille,  que  l’on  ne 


(1)  Mansi,  t.  VI,  p.  674-678  ; IIard.,  t.  II,  p.  126  et  127. 

(2)  Dans  Mansi,  t.  VI,  p.  678  sq.  ; Hard.  , t.  Il,  p.  127. 
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. doit  plus  parler  après  Tunion  que  d'une  seule  nature  incarnée 
du  Logos  i (xta  cg(7apxw{xfivvi  TOU  Aoyou  (puffiç).  Je  serai  condamné 
avec  les  Pères,  mais  je  défendrai  la  doctrine  des  Pères,  et  je  ne 
faiblirai  en  aucun  point.  Je  demande  en  outre,  et  plusieurs  autres 
le  demandent  avec  moi,  qu’on  lise  ce  qui  reste  L >• 

On  le  fit,  et  on  arriva  ainsi  aux  votes  qui  avaient  été  émis  dans 
le  synode  de  Constantinople  au  sujet  de  la  question  de  foi  en 
litige  ; à la  suite  de  ces  votes  se  trouvaient  les  réclamations  et  les 
observations  qui  s’étaient  produites  à Ephèse  lorsqu’on  y avait  lu 
cette  partie  des  actes  de  Constantinople  Ætherichus,  évêque  de 
Smyrne,  qui  à Ephèse  n’avait  pas  voulu  reconnaître  le  vote  qu’il 
avait  réellement  émis  à Constantinople  et  qui  prétendait  avoir 
dit  tout  autre  chose,  voulut  maintenant  revenir  sur  ce  qu’il  avait 
dit  à Ephèse,  pour  rétracter  ses  rétractations  ou  pour  les  montrer 
sous  un  tout  autre  jour.  Ces  tergiversations  lui  valurent  des  re~ 
proches  amers,  qui  lui  furent  adressés  non-seulement  parDioscore, 
mais  encore  par  Thalassius.  Ce  dernier  lui  dit  : « Tu  t’es  exprimé 
à Ephèse  comme  tu  as  voulu  et  sans  que  l’on  t’ait  forcé  en  aucune 
manière  à parler  : pourquoi  veux-tu  donc  maintenant  rétracter  ce 
(lue  tu  as  dit  ? ^ >*  Beronicianus  ayant  lu  quelques  autres  votes 
émis  par  les  évêques  Valérien  et  Longinus,  Dioscore  interrompit 
la  lecture  par  cette  remarque  : « J’admets  l’expression,  « le  Christ 
est  de  deux  natures  (ex  S6o),  » mais  je  n’admets  pas  celle-ci  : Il  y a 
deux  natures  (to  ^uo  où  Sé^oiioi).  Je  dois  parler  avec  audace,  car  il 
s’agit  ici  de  ma  vie.  » Eusèbe  de  Dorylée  lui  répondit  que  ce  ne 
serait  là  qu’une  juste  représaille,  puisqu’il  avait  fait  mourir 
Flavien  et  qu’il  avait  failli  lui  faire  subir  le  meme  sort  Dioscore 
répondit  qu’il  se  défendrait  devant  Dieu.  « Et  devant  la  loi?  » lui 
repartit  Eusèbe,  en  ajoutant  que  le  moment  était  venu  de  le  faire, 
parce  qu’il  ne  s’était  pas]  rendu  dans  l’assemblée  pour  chanter 
ses  louanges,  mais  bien  pour  le  mettre  en  accusation.  Le  légat 
Paschasinus  fit  alors  la  remarque  que  Dioscore  parlait  beaucoup 
plus  qu’il  n'avait  laissé  parler  Flavien  au  synode  d’Ephése  ; 
mais  les  commissaires  impériaux  répondirent  à cette  obser- 
vation en  disant  que  «<  le  présent  synode  voulait  pratiquer  la 


(1)  Mansi,  t.  VI,  p.  C79-683  ; Hard.,  t.  II,  p.  130  sq. 

(2)  Mansi,  t.  VI,  p.  G86sq.;  IIard.,  t.  II,  p.  131  sq. 

(3)  Mansi,  t.  VI,  p.  690;  Hard.,  t.  II,  p.  135. 

(4)  Le  texte  grec  actuel  ne  parle  pas  de  Flavien. 

(5)  Mansi,  t.  VI,  p.  690  sq.  ; Hard.,  t.  II,  p.  135. 


DIgitized  by  Google 


27 


PREMIÈRE  SESSION,  LE  8 OCIOBRE  45 J. 

justice  et  le  second  légat  Lucentius  approuva  les  commissaires. 
■ Beronicianus  lut  ensuite  la  fin  du  procès-verbal  de  la  seconde 
session  du  synode  tenu  à Constantinople,  et  cette  lecture  ne  fut 
interrompue  que  par  deux  courtes  observations.  Dioscore  s’écria  : 
« Après  l’union  il  n’y  a plus  deux  natures  ! >»  et  Eustatbe  de  Beryte 
blâma  l’expression  : « Il  a reçu  l’homme . » On  devait  dire  : « Il 
est  devenu  homme  et  a pris  chair  * . » 

On  lut  au  concile  de  Ghalcédoine,  sans  observation  aucune,  le 
procès-verbal  des  troisième,  quatrième,  cinquième  et  sixième  ses- 
sions de  Constantinople  ; on  se  souvient  qu’il  n’avait  pas  non  plus 
soulevé  de  discussion  lorsqu’on  l’avait  lu  au  brigandage  d’É- 
phése  Lors  de  cette  septième  session  de  Constantinople,  Eusèbe 
de  Dorylée  et  Eutychès  avaient  été,  ainsi  que  nous  l’avons  vu, 
mis  en  présence  comme  accusé  et  comme  accusateur,  et  après 
de  longs  pourparlers  Eusèbe  de  Dorylée  avait  posé  à Eutychès 
cette  question  décisive  : <t  Reconnais-tu  que  les  deux  natures 
existent  réellement,  même  après  l’incarnation?»  Lorsqu’on  avait 
lu  à Éphèse  cette  partie  des  actes  du  synode  de  Constantinople, 
les  membres  du  brigandage  d’Éphèse  s’étaient  écriés  pleins  de 
colère  : « Qu’on  se  saisisse  d’Eusèbe  et  qu’on  le  brûle!  » et  d’après 
le  procès-verbal,  le  synode  tout  entier  avait  crié  : « Que  celui  qui 
reconnaît  les  deux  natures  soit  anathème  ! » Mais  à Chalcédoine, 
les  évêques  orientaux  qui  avaient  été  membres  du  brigandage 
d’Éphèse' nièrent  positivement  que  tout  le  s^mode  eût  crié  cela, 
et  Dioscore  lui-même  dut  avouer  qu’il  n’y  avait  eu  que  les  Égyp- 
tiens à le  faire  ® . 

Le  procès-verbal  du  brigandage  d’Éphèse  portait  ensuite  que 
tout  le  synode  avait  manifesté  par  ses  cris  son  approbation  au 
sujet  de  la  profession  de  foi  d’Eutychès  : « Avant  l’union  le  Sei- 
gneur se  composait  de  deux  natures,  mais  après  l’union  il  n’en 
existait  plus  qu’une  seule.  » Les  Orientaux  et  leurs  amis  protes- 
tèrent contre  cette  allégation  et  déclarèrent  que  « les  Égyptiens 
avaient  été  seuls  à crier  ainsi,  que  c’était  là  du  dioscorisme.  Salut 
à l’empereur,  longues  années  à l’impératrice,  longues  années  au 
sénat!  » Eustathe  évêque  de  Beryte  émit  alors  l’avis  que  le  synode 
devait  prévenir  le  reproche  qui  lui  serait  peut-être  fait  d’avoir  sé- 
paré les  natures  dans  le  Christ  (à  la  façon  de  Nestorius),  et  Basile 


(1)  Mansf,  t.  VI,  p.  C91-698;  Hard.,  t.  Il,  p.  135-139. 

(2)  Mansi,  t.  VI,  p,  698-730  ; Hard.,  t.  Il,  p.  139-158. 

(3)  Mansi,  t.  VI,  p.  739;  Hard.,  l.  Il,  p.  163. 
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déclara  (au  milieu  du  silence  approbatif  de  toute  rassemblée)  : 
« Nous  reconnaissons,  mais  nous  ne  séparons  pas  les  deux  na- 
tures; nous  ne  les  séparons  pas  (comme  font  les  nestoriens),  et 
nous  ne  les  mêlons  pas  (comme  font  les  monophysites)  ‘ . 

Onfitensuite  diverses  lectures,  qui  ne  furent  interrompues  par 
aucune  observation  : ce  fut  d’abord  la  fin  du  procès-verbal  delà 
septième  session  de  Constantinople, et  puis  les  actes  de  cette  assem- 
blée synodale  autorisée  par  l’empereur  Théodose  II  sur  la  de- 
mande d’Eutychés,  pour  faire  une  enquête  sur  la  manière  dont  les 
procès-verbaux  du  synode  de  Constantinople  avaient  été  rédigés. 
On  se  souvient  qu’une  seconde  commission  d’enquête  fut  ensuite 
chargée  d^examiner  la  valeur  de  cette  allégation  d’Eutychès  pré- 
tendant quela  sentence  de  condamnation  portée  contre  lui  n’avait 
pas  été  rédigée  dans  le  synodequi  l’avaitrendue,  maisqu’elle  avait 
été  rédigée  antérieurement.  On  lut  aussi  à Chalcédoine  des  pro- 
cès-verbaux de  cette  petite  commission  d’enquête,  de  même  qu’on 
les  avait  déjà  lus  au  brigandage  d’Éphèse  Venait  ensuite  une 
explication  fournie  au  brigandage  d’Éphèse  par  Basile  de  Sé- 
leucie.  En  effet,  de  même  qu’il  l’avait  déjà  essayé  peu  de  temps 
auparavant,  Basile  de  Séleucie  avait  cherché,  à la  fin  de  la  pre- 
mière session  du  brigandage  d’Éphèse,  d’adoucir  Dioscore,  et  pour 
y parvenir  il  avait  rétracté  le  vote  qu’il  avait  émis  avec  plusieurs 
autres  membres  à Constanlinople  : « Il  faut  reconnaître  deux  na- 
tures*. » A Chalcédoine  il  fit  la  déclaration  suivante  : a II  est  vrai 
que  j’ai  changé  à Éphèse  le  vote  que  j’avais  émis  à Constantinople, 
mais  je  l’ai  fait  par  peur  de  toi,  ô Dioscore;  car  tu  nous  as  fait  une 
grande  violence  autant  par  tes  paroles  que  par  la  multitude  qui 
se  trouvait  en  dedans  et  en  dehors  de  l’église.  Des  soldats  armés 
étaient  entrés  dans  l’église  et  nous  étions  entourés  par  les  moines 
de  Barsumas,  par  les  parabolanes  et  par  une  foule  de  gens.  Auxa- 
nius,  évêque  en  Égypte,  Athanase  et  tous  les  autres  peuvent  attes- 
ter, si  on  le  leur  demande,  que  j’ai  réellement  dit  à Dioscore  : 
« N’anéantis  donc  pas,  ô maîire,  l’opinion  du  monde  entier!  » 
Dioscore  repartit  : a T’ai-je  donc  fait  violence?  » Basile  répondit: 
« Oui,  par  les  menaces  de  tes  satellites,  tu  nous  as  forcés  à com- 
mettre ce  crime  capital  (contre  Flavien).  Imaginez  donc  quelle  a 


(t)  Mansi,  t.  VI,  p.  743;  Hard.,  t.  Il,  p.  160. 

p)  Les  procès-verbaux  lus  se  trouvent  dans  Mansi,  1.  c.,  depuis  la  p.  743  jus- 
qu à la  p.  827.  Dans  Hahd.,  1.  c.  depuis  la  p.  167  jusqu’à  la  p.  214. 

(3)  Mansi,  t.  VI,  p.  747  et  627  ; Hard.,  t.  II,  p.  167  et  214. 
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a dù  être  la  puissance  de  Dioscore,  puisque,  maintenant  qu*il  n’a 
plus  que  six  adhérents,  il  nous  moleste  tous.  » Dioscore  lui  répon- 
dit : Mon  notaire  Démétrien  peut  attester  que  lu  lui  as  demandé 

secrètement  (par  conséquent  sans  y être  forcé)  de  changer  tes  pa- 
roles. »»  Basile  répondit  : « Je  demande  à Votre  Magnificence  (les 
commissaires  et  les  sénateurs)  d’interroger  tous  les  métropoli- 
tains; ils'pourront  attester  sur  TÉvangile  que,  lorsque  nous  étions 
tristes  et  que  nous  ne  pouvions  pas  voter,  Dioscore  s’est  levé  et 
a crié  : « Quiconque  ne  souscrira  pas  aura  affaire  à moi.  >•  Interro- 
gez en  particulier  et  sur  la  foi  du  serment  Eusébe  (évêque  d’An- 
cyre);demandez-lui  s’il  n’a  pas  failli  être  condamné  pour  avoir  dif- 
féré pendant  quelque  instant  de  donnerson  vote.  >♦  Dioscore  répon- 
dit que  ce  n’était  pas  alors,  pour  la  première  fois,  qu’il  avait  fait 
changer  ses  paroles,  qu’antérieurement  déjà  il  les  avait  fait  mo- 
difier. Sans  répondre  à cette  attaque,  Basile  demanda  que  Dios- 
core émît  contre  lui  toutes  ses  accusations,  pour  qu’il  pût  y ré- 
pondre *.  Pour  mieux  faire  connaître  les  brutalités  dont  on  s’était 
rendu  coupable  au  synode  d’Éphèse,  Onésiphore  évêque  d’Ico- 
nium  et  Marinianus  de  Synnada  racontèrent  comment  ils  avaient, 
avec  d’au  très  évêques,  embrassé  les  genoux  de  Dioscore,  comment 
ils  l’avaient  supplié  de  ne  pas  maltraiter  Flavien,  mais  comment 
lui  les  avait  menacés  et  avait  fait  venir  les  comités  avec  des  sol- 
dats armés  de  chaînes,  ce  qui  les  avait  tous  forcés  à signer  *.  On 
lut  ensuite  a)  le  vote  émis  par  le  brigandage  d’Éphése  au  sujet  de 
l’orthodoxie  d’Eutychès  et  de  sa  réintégration  ^ b)  la  lettre  des 
moines  d’Eutychès  au  brigandage  d’Éphèse,  et  l’approbation  don- 
née à cette  lettre  par  le  synode*,  c)  les  fragments  extraits  des  actes 
du  troisième  concile  général  déjà  lus] au  brigandage  d’Éphèse*. 

Sur  ces  entrefaites  la  nuit  était  arrivée,  aussi  dut*on  lire  à la 
clarté  des  cierges  la  fin  des  actes  du  synode  d’Éphèse,  c’est-à-dire 
le  vote  au  sujet  de  la  condamnation  de  Flavien  etd’Eusèbe  de  Dory- 
lée  *.  Gela  fait,  les  commissaires  impériaux  et  les  sénateurs  prirent 
la  parole  et  dirent  : « La  question  de  foi  pourra  être  traitée  avec 
plus  de  soin  dans  la  prochaine  session,  mais  comme  la  lecture  des 
actes  de  même  que  l’aveu  de  plusieurs  évêques  qui  conviennent 

(î)  Mansi.î.  VI,  p.  827  sqq.  ; Hahd.,  t.  II,  p.  214  sqq. 

\2)  Mansi,  t.  VI,  1.  c.  ; Hahü.,  t.  II,  1.  c. 

(3)  Mansi,  t.  VI,  p.  83Î-8G2;  Hard.,  t.  II,  p.  215-234. 

(4)  Mansi,  t.  VI,  p.  862-870  ; Hard.,  t.  II,  p.  234-238. 

(5)  Mansi,!.  VI,  p.  871-902;  Hard.,  t.  II.  p.  238-254. 

(6)  Mansi,  t.  VI,  p.  902-935;  Hard.,  t.  II,  p.  254-271. 
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s’être  trompés  à Éphèse,  prouvent  queFlavien  et  d’au  très  évêques 
ont  été  injustement  déposés,  il  paraît  juste  que,  si  telle  est  la  vo- 
lonté de  l’empereur,  la  même  peine  soit  appliquée  aux  chefs  du 
dernier  synode,  c’est-à-dire  à Dioscore  d’Alexandrie,  Juvénal  de 
Jérusalem,  Thalassius  de  Césarée,  Eusèbe  d’Ancyre,  Eustathe  de 
Beryte  et  Basile  de  Séleucie,  et  que  le  concile  les  déclare  déposés 
de  la  dignité  épiscopale.  >»  Les  Orientaux  et  leurs  amis  s’écrièrent  : 
a C’est  très-juste!  » Ceux  d’Illyrie  au  contraire  : « Nous  avons 
tous  péché,  tous,  nous  demandons  qu’on  nous  pardonne.  » Mais 
les  Orientaux  recommencèrent  à demander  la  déposition  de  Dios- 
corc  : « Longues  années  au  sénat!  criaient- ils.  Dieu  saint.  Dieu 
fort.  Dieu  immortel,  aie  pitié  de  nous!  longues  années  aux  empe- 
reurs! l’impie  doit  avoir  constamment  le  dessous!  le  Christ  a 
déposé  Dioscore,  le  meurtrier!  C’est  là  un  juste  jugement,  un 
sénat  équitable  et  un  concile  équitable  ! >» 

A la  fin  les  commissaires  demandèrent  que  chaque  évêque  ex- 
primât par  écrit,  sans  aucune  crainte  et  en  se  plaçant  vis-à-vis  de 
Dieu,  sa  foi  (sur  le  point  en  litige).  A ce  sujet,  ils  ne  devaient  pas 
oublier  que  l’empereur  s’en  tiendrait  aux  déclarations  des  trois 
cent  dix-huit  Pères  de  Nicée  et  des  cent  cinquante  Pères  de  Cons- 
tantinople, de  môme  qu’aux  écrits  des  saints  Pères  Grégoire, 
Basile,  Athanase,  Hilaire,  Ambroise  et  Cyrille  approuvés  au  pre- 
mier synode  d’Éphèse.  En  outre,  on  ne  doit  pas  ignorer  que  Léon, 
archevêque  de  Rome,  a écrit  à Flavien,  de  pieuse  mémoire,  une 
lettre  contre  les  erreurs  d’Eutychès.  Beaucoup  s’écrièrent:  «Nous 
l’avons  lue.  » En  sa  qualité  de  premier  notaire  du  synode,  Aétius, 
archidiacre  de  Constantinople,  déclara  la  première  séance  levée  ^ . 

§ 190. 

DEUXIÈME  SESSION,  LE  10  ÜCTOHRE  151. 

« 

Lors  de  la  deuxième  session  qui  se  tint  également  dans  l’église 
de  Sainte-Euphémie,  Dioscore,  Juvénal  et  les  quatre  autres  évêques 


(1)  Mansi,  t.  VI,  p.  935  sqq.;  IIard.,  t.  II,  p.  271  sqq. 

(2)  Dans  beaucoup  de  coaices  on  réunit  la  seconde  et  !a  troisième  session  ; 
Tillemont  a prouvé,  en  donnant  les  dates  chronologiques  de  chaque  session, 
que  l’ordre  aue  nous  suivons  est  bien  l’ordre  historique  (t.  XV,  not.  45  sur 
S.  Léon,  p.  916).  Les  Ballérini  ont  voulu  prouver  au  contraire,  en  s’ap- 
puyant sur  Facundus,  que  ces  dates  n’étaient  pas  certaines  et  étaient  d’une 
origine  relativement  récente,  et  que,  en  fait,  notre  seconde  session  a été  la  troi- 
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dont  la  déposition  avait  été  prononcée  par  les  commissaires  impé- 
riaux, n'étaient  déjà  plus  présents.  Les  commissaires  impériaux 
ouvrirent  la  séance  en  demandant  au  synode  de  faire  connaître 
quelle  était  la  vraie  foi,  pour  que  Ton  pût  ramener  dans  le  sentier 
de  l’orthodoxie  ceux  qui  étaient  dans  Terreur;  ils  ajoutèrent  que 
Tempereur  et  eux-mêmes  étaient  entièrement  dévoués  à la  foi  tra- 
ditionnelle des  trois  cent  dix-huit  Pères  réunis  à Nicée  et  des  cent 
cinquante  de  Constantinople,  à la  foi  qui  avait  été  transmise  par 
les  autres  saints  Pères,  et  nul  ne  devait  oser  faire  un  nouveau  for- 
mulaire de  foi  (e/6eciç),  mais  on  devait  s'en  tenir  à celui  qui  avait 
été  défini  par  les  saints  Pères.  Nul  ne  devait  contrevenirà  cette  loi.» 
On  accueillit  avec  beaucoup  d’applaudissements  ces  mots  de  Gé- 
cropius,  évêque  de  Sébastopol  : « Sur  la  question  d’Eutychés, 
l’archevêque  Léon  nous  a donné  un  type  que  nous  (c’est-à-dire  lui 
et  ses  plus  proches  collègues)  avons  déjà  signé.  » Tous  les  autres 
évêques  s’écrièrent  alors  : « C’est  aussi  ce  que  nous  disons,  la  dé- 
claration donnée  par  Léon  est  suffisante.  « Les  commissaires  im- 
périaux et  les  sénateurs  ne  se  contentèrent  pas  de  cette  réponse, 
mais  ils  ajoutèrent,  en  maintenant  ce  qu’ils  avaient  dit  antérieu- 
rement, que  chacun  des  patriarches  (ol  octwTaTot  'juaTpiapy  ai  ^toocr'- 
dg(ûç  éxacTviç)  devaient  se  réunir  avec  un  ou  deux  des  évêques  de 
leurs  territoires,  c’est-à-dire  de  leurs  diocèses  * pour  délibérer  en- 
semble sur  la  foi  et  faire  connaître  le  résultat  de  ces  délibérations, 
afin  que  Ton  acceptât  partout  ces  résultats  et  qu’ainsi  il  n’y  eût  plus 
de  doutes  possibles  au  sujet  de  la  foi  ; ou  bien  pour  que  si,  contre 
toute  attente,  il  se  trouvait  des  dissidents,  on  les  connût  sans  plus 
tarder.  — Les  évêques  répondirent  : « Nous  ne  donnerons  pas  de 
professions  de  foi  écrites,  parce  que  c’est  opposé  aux  règles  (aux  . 
prescriptions  du  troisième  concile  œcuménique).  » Florentius, 
évêque  de  Sardes,  dit  alors  pour  essayer  de  terminer  le  débat  : 
«Dans  tous  les  cas,  le  synode  aurait  besoin  de  plus  de  temps  pour 
rédiger  les  nouvelles  formules,  mais  il  croyait,  lui  aussi,  que  la 
lettre  de.  Léon  sufiisait.  » Sur  la  proposition  de  Cécropius  de  Sé- 
bastopol, on  lut  les  anciens  documents  dans  lesquels  la  foi  tra- 


sièmeetuicevma.  Gf.BALLEniNi,ef/.  Opp,  S.  Leonis,  t.  II,  par  502,  nota.  Les  actes 
de  la  seconde  session  se  trouvent  dans  Mansi,  p.  938-975;  Hard.  t.  II,  p.  274- 
310,  en  abrégé  dans  Fucus,  Bibliolek  der  Kirchenvers.  Bd.  IV,  S.  544  ff.  et 
Walch,  Kelzeihist,  Bd.  VI,  S.  341  ff. 

(1)  Mansi,  t.  VI,  p.  953;  Hard.,  t.  II,  p.  285.  Les  métropolitains  supérieurs 
des  grands  districts  (des  diocèses  civils)  sont  déjà  dans  ce  passage  appelés 
patriarches. 
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dilionnelle  était  exposée;  et  d’abord  a)  le  symbole  de  Nicée  avec 
Tanathème  contre  l’hérésie  d’Arius.  Les  évêques  s’écrièrent  aus- 
sitôt : « C’est  là  la  foi  orthodoxe,  c’est  là  ce  que  nous  croyons 
tous,  c’est  dans  cette  foi  que  nous  avons  été  baptisés  et  que  nous 
baptisons,  c’est  ainsi  qu’a  enseigné  Cyrille,  et  c’est  ainsi  que 
croit  le  pape  (ô  rara;)  Léon  ’ . ô)  Le  symbole  de  Constantinople 
fut  reçu  avec  les  mêmes  acclamations,  c)  Vint  ensuite  le  lourde  la 
lettre  de  S.  Cyrille  à Nestorius,  déjà  approuvée  au  synode  d’É- 
phèse,  et  de  la  lettre  qu’il  écrivit  plus  tard  (comme  document  (de 
paix)  à Jean  évêque  d’Antioche.  Ces  deux  documents  avaient  été, 
du  reste,  déjà  lus  dans  la  première  session  du  concile  de  Chalcé- 
doine,  parmi  les  actes  du  concile  de  Constantinople.  Après  que  de 
chaleureuses  acclamations  eurent  accompagné  la  lecture  de  ces 
pièce^,  on  passa  à la  célèbre  lettre  écrite  par  le  pape  Léon  à l’ar- 
chevêque Flavien,  et  que  nous  avons  analysée  plus  haut;  on  la  lut 
dans  une  traduction  grecque  et  sans  les  citations  patristiques  que 
le  pape  y avait  jointes  (elles  n’y  étaient  cependant  pas  au  début) 
Après  cette  lecture,  les  évêques  s’écrièrent  : « C’est  là  la  foi  des 
Pères,  c’est  la  foi  des  apôtres!  Nous  croyons  tous  ainsi  ; les  ortho- 
doxes croient  ainsi!  Anathème  à celui  qui  croit  autrement!  Pierre 
a parlé  par  Léon;  c'est  là  ce  qu’a  enseigné  Cyrille  ! C’est  là  la  vraie 
foi!  Pourquoi  n a-t-on  pas  aussi  lu  cela  à Éphése  (au  brigandage 
d’Éphèse)  ? Dioscore  a caché  cela  * ! >• 

Trois  passages  de  la  lettre  du  pape  Léon  avaient  cependant 
étonné  les  évêques  de  l’Illyrie  et  de  la  Palestine;  nous  savons  par 
les  ac'es  de  la  quatrième  session  quels  étaient  ces  passages  de  la 
lettre  du  pape  Léon  qui  avaient  paru  moins  orthodoxes.  Nous 
. voyons  en  effet  que,  d’après  eux,  la  lettre  établissait  dans  le 
Christ  une  sorte  de  séparation  entre  le  divin  et  l’humain,  et  par 
conséquent  ne  s’éloignait  pas  assez  du  nestorianisme;  ces  pas- 
sages étaient,  a)  dans  le  chapitre  3 : « Pour  expier  nos  fautes,  la 
nature  immuable  s’est  unie  avec  la  nature  capable  de  souffrir,  afin 
que,  ainsi  que  le  demandait  notre  rédemption,  il  fût  un  médiateur 
entre  Dieu  et  les  hommes,  étant  d’un  côté  immortel,  et  de  l'autre 
sujet  à la  mort.  » Pour  tranquilliser  ces  évêques,  Aétius,  sous- 


(1)  Mansi,  t.  VI,  p.  955;  Hard.,  t.  II,  p.  286  sq. 

(2)  Mansi  (t.  VI,  p.  962 sqq.)  et  IIard.  (t.  II,  p.  299  sqq.)  donnent,  il  est  vrai, 
les  citations  des  Peres,  mais  tout  en  remarquant  qu’elles  ne  se  trouvent  pas 
dans  la  plupart  des  manuscrits;  les  ballérini  ont  prouvé  que  ces  citations 
n’avaient  pas  été  lues  dans  cette  seconde  session,  1.  c.,  1. 1,  p.  798,  n*  8. 

(3)  Mansi,  t.  VI,  p.  971  ; Hard.,  t.  il,  p.  3ü6. 
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diacre  de  Constantinople,  lut  un  passage  extrait  de  la  seconde 
lettre  de  Cyrille  à Nestorius,  dans  laquelle  il  était  dit  d’une  manière 
analogue  : « Comme  la  capS  (l’humanité)  du  Seigneur  est  morte 
pour  nous,  on  dit  qu’il  est  mort;  non  pas  dans  ce  sens  que  sa 
nature  divine  ait  souffert  la  mort,  mais  parce  que  la  cràp$  l’a  souf- 
ferte * . b)  Ces  mêmes  évêques  attaquèrent  en  outre  ce  passage  du 
quatrième  chapitre  : « Chacune  de  ces  deux  formes  (natures)  fait 
en  union  avec  l’autre  ce  qui  lui  est  propre,  c’est-à-dire  que  le 
Verbe  (de  Dieu)  opère  ce  qui  est  du  Verbe,  et  que  la  chair  accom- 
plit ce  qui  est  de  la  chair.  L’une  brille  par  ses  miracles,  et  l’autre 
est  couverte  d’opprobres.  » Comme  pendant  à ce  passage,  Aétius 
lut  une  phrase  de  S.  Cyrille  extraite  de  la  lettre  synodale  à Nes- 
torius , qui  accompagnait  les  douze  anathèmes.  Elle  portait  : 

« Quelques  passages  de  la  sainte  Écriture  conviennent  très-bien  à 
Dieu,  et  d’autres  à l’humanité,  et  enfin  d’autres  expressions  tien- 
nent le  milieu,  faisant  voir  que  le  Fils  de  Dieu  est  Dieu  et  homme 
tout  ensemble  >»  a)  On  incrimina  également  ce  passage  extrait 
du  chapitre  IV  : « Quoiqu’il  n’y  ait  dans  le  Christ  qu’une  seule 
personne  de  Dieu  et  de  l’homme,  les  humiliations  et  la  magnifi- 
cence qui  sont  communes  aux  deux  natures,  ont  cependant  une 
origine  différente;  il  a de  nous  l’humanité,  qui  est  plus  petite 
que  le  Père,  et  il  a du  Père  la  divinité,  qui  est  égale  au  Père.  » 
Théodore!  fit  alors  remarquer  que  S.  Cyrille  s’était  exprimé 
d’une  manière  analogue,  et  il  récita  ce  passage  : « Il  est  devenu 
homme,  et  sa  manière  d’ être 'n’a  pas  changé;  mais  il  est  resté 
ce  qu’il  était;  il  est  constamment  conçu  comme  étant  le  Un  ha-  . 
bitant  dans'  un  autre,  c’est-à-dire  la  nature  divine  dans  l’huma- 
nité » 

Les  commissaires  impériaux  et  le  sénat  firent  alors  cette  ques- 
tion : « Quelqu’un  a-t-il  encore  des  doutes?  » Les  évêques  répon- 
dirent : •<  Personne  n’en  a.  >>  Les  évêques  de  l’Illyriene  parurent 
cependant  pas  satisfaits  : car  l’un  d’entre  eux,  Atticus,  évêque  de 


(1)  Dans  Mansi,  t.  VI,  p.  663,  t.  VII,  p.  971  ; IIahd.,  t.  I,  p.  1275,  et  t.  II, 
p.  1 18  et  307. 

(2)  Mansi,  t.  VI,  p.  971  sqq.,  IIard.,  t.  JI,  p.  307.  C’est  le  résumé  d’une 
très-longue  explication  dans  Cyrille,  1.  c.  Hard.  1. 1,  p.  1290.  Mansi,  t.  IV, 
p.  1078.  Dans  une  lettre  qu’il  écrivit  à Acacius  de  Melüène,  S.  Cyrille  sc 
servit  tout  à fait  des  mômes  expressions.  Cf.  Mansi.  t.  V,  p.  322. 

(3)  Cyrille  parle  de  même,  dans  la  lettre  synodale  citée  plus  haut.  Hard., 
t.  i,  p.  1286;  Mansi,  t.  IV,  p.  1071  sq. 
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Nicopolis  en  Epire,  demanda  quelques  jours  de  délai  pour  que  les 
évêques  pussent  bien  réfléchira  cette  afîaire  et  bien  disposer  les 
choses.  Ils  demandèrent  en  outre  que,  de  même  qu’on  avait  lu  la 
lettre  du  pape  Léon  à l’archevêque  Flavien,  on  voulût  bien  aussi 
leur  communiquer  un  exemplaire  de  cette  lettre  de  Cyrille  à Nes- 
iorius,  à la  suite  de  laquelle  se  trouvaient  les  douze  anathèmes, 
afin  qu’ils  pussent  se  préparer  à la  discussion.  Les  autres  évêques 
s’animèrent  : « Si  nous  devons  avoir  un  délai,  nous  demandons 
que  tous  les  évêques  prennent  part  à la  délibération  deman- 
dée.  » Les  commissaires  impériaux  et  les  sénateurs,  entrant 
dans  cette  pensée,  déclarèrent  que  la  réunion  serait  ajournée 
à cinq  jours;  pendant  ce  temps  les  évêques  devaient  se  réunir 
chez  Anatole  de  Constantinople,  pour  s’y  occuper  de  la  foi, 
afin  que  ceux  qui  doutaient  encore  fussent  convertis.  Les  commis- 
saires furent  alors  interrompus  par  ce  cri  des  évêques  : « Au- 
cun de  nous  ne  doute,  nous  avons  déjà  signé  (pas  tous  cepen- 
dant!). » Les  commissaires  reprirent  : « Il  n’est  pas  néces- 
saire que  tous  se  réunissent;  mais  Anatole  peut  choisir 
parmi  ceux  qui  ont  déjà  signé  la  lettre  de  Léon , les  évêques 
qui  lui  paraîtront  les  plus  aptes  à convertir  ceux  qui  ont  des 
doutes.  » 

Lorsqu’on  voulut  lever  la  séance,  quelques  évêques,  qui  pro- 
bablement étaient  de  l’Illyrie,  saisirent  cette  occasion  pour  inter- 
céder en  faveur  des  chefs  du  brigandage  d’Ephèse.  Ils  s’écrièrent  : 

« Nous  intercédons  en  faveur  des  Pères,  pour  qu’on  les  admette 
de  nouveau  dans  le  synode!  Que  l’empereur  et  l’impératrice  en- 
tendent nos  prières!  Nous  avons  tous  péché,  tous  nous  deman- 
dons pardon!  » Il  s’éleva  aussitôt ’un  grand  tumulte,  et  des  cris 
pour  et  contre  cette  demande  se  firent  entendre.  Les  clercs  de 
Constantinople  dirent  : « Il  n’y  a que  quelques  personnes  à 
crier  ainsi,  le  synode  lui-même  ne  dit  pas  un  seul  mot.  » Los 
Orientaux  reprirent  : « Que  l’Egyptiensoit  exilé!  » et  les  évêques 
d’Illyrie  : « Nous  vous  en  prions,  pardonnez  à tous.  « Les  Orien- 
taux : « Quel’Egyptien  soit  exilé  ! >>  ceux  d’Illyrie  : « Nous  avons 
tous  péché,  ayez  pitié  de  nous!  que  ces  paroles  soient  rapportées 
à l’empereur  orthodoxe!  Les  Églises  seront  déchirées  (c’est-à- 
dire  il  s’élèvera  des  schismes  à l’occasion  de  ces  dépositions).  •• 
Les  clercs  de  Constantinople  crièrent  ensuite  : « En  exil  Dios- 
core!  C’est  Dieu  qui  l’a  rejeté,  et  quiconque  est  en  communion 
avec  lui,  est  un  juif.  » Ceux  d’Illyrie,  de  mémo  que  les  évêques 
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orientaux,  continuèrent  à crier,  jusqu’à  ce  que  les  commis- 
saires levassent  la  séance,  en  disant  : « Ce  que  nous  avons  de- 
mandé plus  haut,  c’est-à-dire  la  consultation  chez  Anatole,  doit 
être  exécuté  ‘ . >» 


§ 191. 


TROISIÈME  SESSION,  LE  13  OCTOBRE  451. 

Après  ce  délai  de  cinq  jours,  le  13  octobre,  il  y eut  une  session 
générale  dans  la  même  église  Rien  ne  fait  supposer  que  les 
commissaires  impériaux  et  les  sénateurs  aient  assisté  à cette 
séance  ; leurs  noms  ne  se  trouvent  pas  dans  la  liste  de  ceux  qui 
étaient  présents,  et  [ils  ne  paraissent  pas  non  plus  dans  le  procès- 
verbal.  Les  commissaires  dirent  plus  tard  que  la  condamna- 
tion de  Dioscore  avait  eu  lieu  (dans  cette  session)  sans  qu’ils  en 
eussent  eu  connaissance;  on  pourrait  conclure  de  là  qu’ils  n’ont 
pas  connu  la  tenue  de  cette  troisième  session.  U n’a  cependant 
pas  pu  en  être  ainsi,  et  il  est  bien  plus  probable  qu’ils  se  sont 
de  propos  délibéré  abstenus  d’y  assister , pour  que  la  condam- 
nation de  Dioscore  ne  pût  en  aucune  façon  être  attribuée  au  pres- 
tige des  représentants  de  l’empereur  et  que  les  évêques  eussent 
une  entière  liberté 

Le  nombre  des  évêques  présents  à cette  session  fut  aussi  moins 


(1)  Mansi,  t.  VI,  p.  974  sq.;  Hard.;  t.  Il,  p.  307  sqq. 

(2)  Les  actes  de  cette  session  se  trouvent  dans  Mansi,  t.  VI,  p.  975-H02;  ^ 
Hard.,  t.  II,  p.  310-382;  en  allemand  et  par  extraits  dans  Fughs,  a.  a.  O. 
S.  417  IT.;  Walch,  a.  a.  O.  S.  344  ff,;  Arendt  pense  (Pamt  Léo,  etc.  S.  279)  que 
cette  session  se  tint  dans  une  chapelle  de  I église  de  Sainte-Euphémie,  parce 
que  le  texte  porte  : ’Ev  tû  (xapTupitT)  tT;;  ayiaç...  Eùçrrnuot;;  mais  il  faut  entendre 
par  là  IV'glise  même  de  Sainte-Euphémie. 

(3)  Cf.  Fughs,  a.  a.  0.  Bd.  I,  S.  146;  Arendt  dit  (S.  279)  : « L’absence  du 
sénat  peut  paraître  surprenante  ; elle  ne  l’est  cependant  pas,  si  on  réfléchit 
que  le  but  principal  de  la  session  était,  ainsi  que  le  font  voir  les  actes,  de 
prononcer  sur  Dioscore  un  jugement  définitif.  L’aft’aire  de  ce  dernier  était 
moitié  ecclésiastique  et  moitié  politique  : pour  ce  qui  était  de  la  partie  poli- 
tique, le  sénat  avait  déjà  rendu  son  jugement,  et,  au  sujet  de  la  jiarlie  ecclé- 
siastique, se  trouvant  tout  à fait  incompétent,  il  n^avait  pas  jugé  à propos 
d’être  présent  au  jugement  qui  serait  porté.  Cette  absence  du  sénat  montre 
combien  l’Etat  comprenait  la  nécessité  de  donner  toute  liberté  aux  négocia- 
tions sur  les  affaires  purement  ecclésiastiques,  combien  peu  il  cherchait  à 
s’y  immiscer  et  les  laissait  au  contraire  à Tarbitrage  des  clercs.  » 
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considérable  que  d’habitude,  car  les  amis  de  Dioscore  s’abs- 
tinrent d’y  paraitre.  La  liste  des  membres  présents  ne  donne  guère 
que  deux  cents  noms,  mais  elle  est  évidemment  incomplète.  En  sa 
qualité  de  premier  notaire  du  synode,  Aétius,  archidiacre  de  Cons- 
tantinople, ouvrit  cette  nouvelle  session  en  disant  qu’Eusébe  de 
Dorylée  avait  préparé  un  second  mémoire  contre  Dioscore  et  qu’il 
était  prêt  à le  communiquer  au  synode.  Le  légat  Paschasinus  fit 
alors  la  remarque  que  Léon  l’avait  chargé  de  présider  à sa  place, 
et  par  conséquent  que  tout  ce  qui  se  ferait  dans  le  synode  devait  se 
faire  par  son  ordre,  et  il  ordonna  de  lire  le  mémoire  en  question. 
Il  portait  en  substance  ceci  : « J’ai  déjà  accusé  Dioscore  d’avoir 
partagé  les  erreurs  d’Eutychès,  déclaré  hérétique  et  déjà  ana- 
thématisé  ; dans  le  synode  qui  s’est  tenu  il  y a quelque  temps, 
Dioscore  s’est  en  outre  rendu,  grâce  à sa  multitude  déchaînée  et 
grâce  à l’argent  qu’il  a employé;  il  a méprisé  la  vraie  foi,  a intro- 
duit dans  l’Église  un  levain  d’hérésie  et  m’a  privé  moi-même  de 
mes  fonctions  ecclésiastiques.  Mais  comme,  dans  la  négociation 
précédente  (c’est-à-dire  dans  la  première  session),  il  a été  prouvé 
que  Dioscore  enseignait  une  doctrine  hétérodoxe,  qu’il  m’a  chassé 
du  synode  d’Ephése  et  qu’il  nous  a empêchés,  l’évêque  Flavien 
et  moi,  de  défendre  notre  cause  qui  était  juste  ; comme  il  a été 
prouvé,  en  outre,  qu’il  a fait  insérer  dans  le  protocole  des  choses 
qui  n’avaient  pas  eu  lieu,  et  comme  il  a exigé  un  blanc-seing  de  la 
part  de  l’assemblée;  je  vous  prie  instamment  d’avoir  pitié  de  moi, 
et  de  décider  que  tout  ce  qui  a été  fait  contre  moi  soit  nul  de 
plein  droit  et  ne  puisse  me  nuire;  mais,  au  contraire,  que  je  sois 
réintégré  dans  ma  dignité  ecclésiastique.  Anathématisez  en  même 
temps  ses  mauvaises  doctrines,  et  punissez-le  de  sa  témérité 
comme  il  le  mérite,  etc.  L..  » 

Eusèbe  émit,  en  outre,  de  vive  voix  la  demande  d’être  con- 
fronté avec  son  adversaire.  Aétius  assura  alors  que  la  présente 
session  avait  été  annoncée  à Dioscore,  comme  aux  autres  évêques, 
par  deux  diacres,  et  qu’il  avait  répondu  ♦.  qu’il  paraîtrait  volon- 
tiers, mais  que  ses  gardiens  l'en  empêchaient.  » Paschasinus 
envoya  aussitôt  deux  prêtres,  Epiphane  et  Elpidius,  pour  voir 
dans  les  environs  de  l’église  si  Dioscore  ne  s’y  trouvait  pas  ; ceux- 
ci  étant  revenus  sans  l’avoir  vu,  on  donna,  sur  la  proposition 
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(1)  Mansi,  t.  VI,  p.  986;  Hard.,  t.  Il,  p.  311. 
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d’Anatole  évêque  de  Constantinople,  mission  à trois  évêques, 
à Constantin  métropolitain  de  Bostre,  à Acace  de  Ariarath  et  à 
Atticus  de  Zèle,  d’aller,  avec  le  notaire  Himérius,  dans  la  demeure 
de  Dioscore,  et  de  l’inviter  à se  rendre  au  synode.  Dioscore 
leur  répondit  que,  pour  lui,  il  le  ferait  volontiers,  mais  que  ses 
gardiens,  les  magistrianes  et  les  scolaires  (officiers  impériaux), 
l’en  empêcheraient.  Les  députés  du  synode  revenaient  avec  cette 
réponse,  lorsqu’ils  rencontrèrent  Eleusinius,  l’adjoint  du  magis- 
ter  sacrorum  officiorum,  qui  leur  assura  que,  si  Dioscore  le  vou- 
lait, il  pourrait  très-bien  se  rendre  dans  l’assemblée  ‘ . Ils  re- 
vinrent aussitôt  vers  l’évêque  d’Alexandrie  et  renouvelèrent  leurs 
instances.  Changeant  alors  de  prétexte,  Dioscore  dit  que,  dans  la 
session  antérieure  (dans  la  première),  les  commissaires  impé- 
riaux avaient  déjà  porté  sur  lui  un  jugement  et  que  l’on  voulait 
maintenant  annuler  ce  jugement.  Il  demandait  donc  que  son 
affaire  ne  fût  reprise  qu’en  présence  des  commissaires  et  des 
sénateurs.  Les  députés  ne  manquèrent  pas  de  dire  à Dioscore 
que,  dans  tous  les  cas,  ce  qu’il  avait  dit  d’abord  était  complète- 
ment faux,  et  ils  revinrent  rendre  compte  de  leur  mission  au 
synode 

On  envoya  alors  trois  autres  évêques,  Pergame  d’Antioche  en 
Pisidie,  Gécropius  de  Sébastopol  et  Rufin  de  Samosate,  accom- 
pagnés du  notaire  Hypatiûs,  pour  porter  à Dioscore  l’invitation 
suivante  rédigée  par  écrit  : « Ce  n’était  pas  pour  infirmer  ce  qui 
avait  été  décrété  dans  la  première  session,  mais  bien  pour  exa- 
miner de  nouveaux  chefs  d'accusation  portés  par  Eusèbe  de 
Dorylée,  que  le  synode  avait  invité  Dioscore,  et  il  devait  paraître, 
ainsi  que  les  règles  canoniques  le  prescrivaient.  » Dioscore  ré- 
pondit alors  qu’il  était  malade.  Les  députés  lui  ayant  rétorqué 
qu’il  n’y  paraissait  rien,  il  reviut  à ce  qu’il  avait  dit  auparavant, 
assurant  qu'il  ne  se  rendrait  pas  si  les  commissaires  impériaux 
n’étaient  présents,  et  il  ajouta  que  les  autres  chefs  du  synode 
d’Ephése,  Juvenal,Thalassius,  Eusèbe,  Basile  et  Eustathe  devaient 
aussi  comparaître  avec  lui.  Les  députés  répondirent  que  les 
nouveaux  chefs  d’accusation  exposés  par  l’évêque  de  Dorylée  ne 
concernaient  que  Dioscore,  et  que,  par  conséquent,  sa  présence 


(1)  Cet  incident  fut  raconte  un  peu  plu»  tard  par  les  membres  do  la  dépu* 
talion.  Mansi,  t.  VI,  p.  99o;  Hard.,  t.  il,  p.  315  D. 

(*2)  Mansi,  t.  VI,  p.  987-995;  Haro.,  t.  Il,  p.  314  sqq. 
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seule,  et  non  celle  des  cioq  autres  évêques,  était  nécessaire* 
Mais  Dioscore  persista  dans  sa  déclaration  ‘ . 

Les  députés  du  synode  étant  revenus,  et  ayant  fait  connaître 
le  résultat  de  leur  mission,  Eusèbe  de  Dorylée  proposa  d’envoyer 
une  troisième  ambassade.  Avant  de  donner  suite  à cette  pro- 
position, on  introduisit  devant  le  synode  quelques  clercs  et 
quelques  laïques,  venus  d’Alexandrie  pour  déposer  par  écrit 
contre  Dioscore.  Le  légat  Paschasinus  demanda  à ces  nouveaux 
accusateurs  s’ils  étaient  prêts  à prouver  leurs  accusations  contre 
Dioscore,  et  lorsqu’ils  eurent  répondu  afiBrmativement,  on  lutteurs 
mémoires.  Il  y en  avait  quatre,  et  tous  les  quatre  étaient  adressés 
U à Léon,  r archevêque  et  le  patriarche  de  la  grande  Rome,  et  au 
saint  synode  général.  >»  Le  premier  mémoire,  qui  avait  été  rédigé 
par  Théodore  diacre  d’Alexandrie,  portait  ce  qui  suit  : « Lui,  Théo- 
dore, avait  servi  pendant  vingt-deux  ans  parmi  les  magistrianes 
(garde  impériale);  puis  Cyrille  d’Alexandrie  l’avait  pris  à son 
service,  à l’époque  du  synode  d’Ephèse,  et  l’avait  ordonné  clerc. 
Il  était  resté  quinze  ans  dans  cette  position,  lorsque,  en  444, 
aussitôt  après  son  entrée  en  charge,  Dioscore  l’avait  cassé  de  ses 
fonctions  ecclésiastiques,  sans  lui  en  indiquer  le  motif  ni  de 
vive  voix  ni  par  écrit,  et  l’avait  menacé  de  le  chasser  de  la  ville, 
ayant  agi  ainsi  uniquement  parce  que  Théodore  avait  gagné  la 
confiance  de  Cyrille.  Il  avait  traité  de  la  même  manière  tous  les 
parents  et  les  serviteurs  de  Cyrille.  C’était  la  vraie  foi  que  cet 
hérétique,  cet  origéniste,  haïssait  dans  Cyrille.  Il  avait  vomi  des 
blasphèmes  contre  la  sainte  Trinité,  il  avait  été  complice  dans  des 
meurtres,  il  avait  fait  couper  des  arbres  qui  ne  lui  appartenaient 
pas,  et  avait  contribué  à faire  brûler  et  à détruire  les  maisons; 
il  avait  aussi  vécu  d’une  manière  immorale,  ainsi  que  Théodore 
était  prêt  à le  prouver;  il  s’était  même  rendu  coupable  d’ufle 
chose  plus  scandaleuse  que  ce  qu’il  avait  fait  contre  Flavien  : il 
avait  osé  à Nicée  (c’est-à-dire  sur  le  chemin  de  Chalcédoine, 
ou  bien  en  opposition  avec  Nice'c]^  prononcer  l’excommunica- 
tion contre  le  Siège  apostolique  de  Rome,  et  il  avait  forcé  par  ses 
menaces  les  dix  évêques  venus  avec  lui  de  l’Egypte,  car  plusieurs 
n’avaient  pas  voulu  l’accompagner,  à signer  cette  excommunica- 


Digitized  by  Google 


(1)  Mansi,  t.  VI,  p.  995-1003;  IIard.,  t.  II,  p.  315-319 
(‘2)  Cf.  Mansi,  l.  c.  p.  1010,  not.  c. 
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tion.  Ils  ne  l’avaient  signé  qu’en  pleurant  et  en  gémissante  Pour 
que  le  synode  pùt  s’assurer  de  la  vérité  de  tout  ce  récit,  il  devait 
faire  garder  les  personnes  dont  les  noms  suivaient  : Agoraste, 
Dorothée,  Eusèbe  et  le  notaire  Jean  Lui-même  voulait  pré- 
senter, en  temps  opportun,  des  témoins  véridiques  ^ 

Le  diacre  Ischvrion  lut  un  second  mémoire  contre  Dioscore; 
il  raconta,  lui  aussi,  comment  Dioscore  s’était  conduit  d’une  ma- 
nière brutale,  ravageant  les  biens,  faisant  couper  les  arbres,  et 
détruisant  les  maisons  de  ses  adversaires,  chassant  les  uns,  pu- 
nissant les  autres  et  manquant  de  respect  même  aux  saintes 
reliques.  Ces  faits  étaient  connus  de  toute  Alexandrie,  du  peuple 
comme  du  clergé  et  des  moines.  Lorsque  les  empereurs  avaient 
donné  du  blé  aux  églises  pauvres  de  la  Lybie,  pour  en  faire  les 
pains  eucharistiques  et  pour  en  nourrir  les  pauvres,  il  avait  dé- 
fendu aux  évêques  de  ce  pays  de  le  recevoir,  mais  lui -même 
l’avait  ensuite  acheté  et  accaparé  pour  le  vendre  à un  prix  exor- 
bitant, dans  un  temps  de  détresse.  Il  n’avait  pas  conservé  les  fon- 
dations faites  en  faveur  des  couvents,  des  hôpitaux,  etc.,  parla 
pieuse  matrone  Peristéria;  mais  il  s’était  servi  de  l’argent  destiné 
à ces  œuvres  piès,  pour  en  faire  des  aumônes  aux  personnes  em- 
ployées au  théâtre.  Sa  vie  immorale  était  connue  de  tous  ; des 
femmes  mal  famées  allaient  et  venaient  dans  sa  maison  et  dans  ’ 
ses  appartements  de  bains;  on  pouvait  citer  en  particulier  la  fa- 
meuse Pansophia,  surnommée  {Moîitana),  etil  y avait  même 

une  chanson  po])ulaire  sur  elle  et  sur  son  amant  (Dioscore),  ainsi 
qu’il  était  prêt  à le  prouver.  Dioscore  avait  aussi  plusieurs 
meurtres  sur  la  conscience.  Ischyrion  parla  ensuite  de  lui-même, 
comment  Cyrille  l’avait  honoré  de  sa  confiance,  comment  il  avait 
entrepris  pour  lui  des  voyages  pénibles  et  desafiaircs;  épineuses 
de  telle  sorte  que,  ainsi  qu’on  pouvait  le  voir,  sa  santé  en  avait 
été  altérée.  Dioscore  l’avait  chassé  de  ses  saintes  fonctions,  avait 
fait  brûler  par  des  moines  ce  qu’il  possédait,  avait  fait  couper  ses 
arbres,  si  bien  qu’il  se  trouvait  maintenant  réduit  à la  mendicité. 


(1)  Peut-être  cela  a-t-il  eu  lieu  à Chalcédoine,  ou  bien  quelque  temps  au- 
paravant à Nicêe. 

(2)  La  fin  du  mémoire  d’Ischyrion  (voyez  un  peu  plus  bas)  prouve  que 
c’étaient  là  des  amis  et  des  auxiliaires  de^Dioscore.  Valcii  (a.  a.  O.  S.  3o0) 
s‘'est  trompé  en  supposant  que  c’étaient  les  témoins  que  Théodore  lui- 
même  voulait  produire. 

(3)  Mansi,  t.  VI,  p.  1006  sqq.,  Hard.;  t II,  p.  322  sqq. 
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Il  avait  même  chargé  le  prêtre  Mennas  et  les  diacres  Pierre 
et  Harpocration,  de  même  que  d'autres  séides,  de  le  tuer,  et  il 
n’avait  pu  sauver  sa  vie  que  par  une  prompte  fuite.  Plus  tard 
il  avait  été,  en  effet,  appréhendé  au  corps  par  ce  diacre  Harpo- 
cralion,  le  plus  brutal  des  satellites  de  Dioscore,  et  on  l’avaif 
enfermé  dans  une  maison  de  santé,  sans  pouvoir  produire  une 
seule  plainte  contre  lui  K Pendant  qu’il  se  trouvait  dans  cette 
prison,  Dioscore  avait  voulu  attenter  à sa  vie,  et  ne  lui  avait  rendu 
la  liberté  qu’à  la  condition  de  quitter  Alexandrie,  sa  ville  natale. 
Ischyrion  demandait  donc  au  synode  d’avoir  pitié  de  lui,  de  lui 
permettre  de  prouver  ce  qu’il  avançait,  et  de  le  réintégrer  dans 
scs  fonctions  ecclésiastiques  lorsqu’il  l’aurait  prouvé.  Il  deman- 
dait, en  terminant,  que  l’on  s’assurât  d’Agoraste,  de  Dorothée, 
d’Eusêbe,  de  Didion,  d’Harpocration,  de  Pierre,  et  de  Gajanus 
maître  des  bains  de  l’évêque,  afin  qu’on  pût  aussi  entendre  leurs 
témoignages.  Il  promit  également  de  produire,  en  temps  oppor- 
tun, des  témoins  véridiques 

Le  troisième  mémoire  contre  Dioscore  avait  été  fait  par  Atha- 
nase,  prêtre  d’Alexandrie.  Il  y était  dit,  dés  le  début  : » Lui 
(Athanase),  et  son  frère  Paul,  maintenant  défunt,  étaient  fils  d’I- 
sidora  sœur  de  Cyrille,  Dans  son  testament,  Cyrille  avait  fait  de 
grands  legs  à son  successeur,  et  l’avait  adjuré  d’être  bienveillant 
pour  les  parents  qu’il  laissait;  mais  Dioscore,  qui  haïssait  Cyrille 
à cause  de  son  orthodoxie,  avait  fait  tout  le  contraire  et  les  avait 
persécutés.  Dioscore  l’avait,  lui  Athanase,  menacé  de  mort,  ainsi 
que  son  frère  Paul,  et  les  avait  chassés  d’Alexandrie,  si  bien  qu’ils 
avaient  dû  chercher  un  refuge  à Constantinople;  mais,  grâce  aux 
menées  de  Dioscore  et  de  ses  amis  Chrysaphius  et  Nomus,  ils  • 
avaient  été  appréhendés  au  corps,  même  à Constantinople,  et  on 
les  avait  maltraités  jusqu'à  ce  qu’ils  eussent  fait  donation  de  tout 
ce  qu’ils  avaient,  et  qu’ils  eussent,  en  outre,  acheté  leur  liberté  par 
d’autres  sommes,  qu’il  leur  avait  Mlu  emprunter  à des  usuriers. 

A la  suite  de  ces  persécutions,  son  frère  était  mort,  et  lui-même 
ainsi  que  ses  tantes  et  la  femme  et  les  fils  de  son  frère,  s’é- 


(1)  Le  mémoire  ajoute  : « On  avait  pu  apprécier  la  brutalité  d’ITarpocra- 
tion  lors  du  brigandage  d’Ephèse,  torsqu’il  maltraita  Flavien  et  Proterius, 
alors  prêtre  et  maintenant  évêque.  »>  Gomme  Proterius  ne  fut  nommé  évêque 
d’Alexandrie  nu'après  la  déposition  de  Dioscore,  les  mots  « maintenant 
évêque  ».ont  au  être  ajoutés  plus  tard.  Vgl.  Walch,  a.  a.  0.  S.  35*2. 

(2)  Mansi,  t.  VI,  p.  lül  1-1019;  Hard.,  t.  II,  p.  326  sqq. 
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taient  tellement  endettés  qu’ils  n’osaient  plus  sortir  à cause  de 
leurs  créanciers.  Dioscore  s’était  emparé  des  maisons  que  possé- 
dait la  famille  à Alexandrie  et  les  avait  changées  en  églises  ; il 
en  avait  fait  autant  de  la  sienne  propre  (c’esl-à-dire  de  celle  de 
l’accusateur),  quoiqu’elle  fût  séparée  des  autres  par  quatre 
maisons  et,  par  conséquent,  ne  s’adaptât  pas  à cette  nouvelle  des- 
tination. En  outre,  il  l’avait  déposé  du  sacerdoce,  sans  qu’il  eût 
aucune  accusation  contre  lui,  et  il  l’avaü  fait  rayer  de  la  liste  des 
ecclésiastiques.  Déjà,  depuis  sept  ans,  il  était  errant  d’un  côté 
et  d’un  autre,  fuyant  tantôt  devant  Dioscore  tantôt  devant  ses 
partisans.  Dioscore  ne  l’avait  jamais  laissé  en  paix,  ni  dans  les 
églises,  ni  dans  les  couvents  ; il  avait  défendu  de  lui  donner  du 
pain,  ni  de  lui  fournir  un  bain,  si  bien  qu’il  était  presque  mort  de 
faim  et  de  misère.  La  somme  qu’il  avait  dû  donner  à Nomus  se 
montait  à environ  1,400  livres  d’or,  et  comme  on  lui  avait  en 
outre  enlevé  tout  ce  qu’il  possédait,  il  était  maintenant  réduit 
à vivre  d’aumônes,  lui  et  les  deux  ou  trois  esclaves  qui  lui  res- 
taient. Dioscore  avait  en  outre  extorqué  de  grandes  sommes  d’ar- 
gent aux  autres  parents  de  Cyrille.  Lui,  l’accusateur,  demandait 
en.  conséquence  qu’on  vînt  à son  secours,  pour  que  Nomus  lui 
restituât  ce  qu’il  lui  avait  pris,  aûn  qu’il  pût,  à son  tour,  payer  ses 
dettes.  Il  était  prêt  à prouver  tout  ce  qu’il  avançait  ^ . » 

Le  quatrième  accusateur  venu  d’Alexandrie  était  un  laïque, 
nommé  Sophronius.  « Dioscore  l’avait  aussi  réduit  à la  misère,  et 
cela  dans  des  circonstances  doutes  particulières.  Un  employé  d’A- 
lexandrie, du  nom  de  Macaire,  avait  enlevé  Théodota,  la  femme 
de  Sophronius,  sans  qu’îl  y eût  eu  une  séparation  ou  une  dispute, 
entre  les  époux.  Sophronius  s’était  plaint  àl’empereur  et  aux  pre- 
miers ministres,  et  le  juge  supérieur  Théodore  avait  été  envoyé 
de  Constantinople  pour  instruire  cette  affaire.  Dioscore  avait  alors 
déclaré  que  ce  procès  n’était  pas  l’affaire  de  l’empereur,  mais  la 
sienne,  et  il  avait  envoyé  à Sophronius  le  diacre  Isidore  avec 
d’autres  de  ses  partisans,  pour  demander  que  Théodore  (qui,  pa- 
raît-il, était  descendu  chez  Sophronius)  s’en  allât.  N’étant  pas 
encore  satisfait  de  cela,  ce  diacre  avait,  sur  les  instigations  de 
Dioscore,  pris  à Sophronius,  qui  s’était  enfui,  tout  ce  qu’iljpossé- 
dait.  Il  demandait  donc  que  l’on  vînt  à son  secours,  se  déclarant 


(l)  Mansi,  t.  VI,  p.  1022  sqq.;  II.viu).,  t.  II,  p.  331  sqq. 
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prêt  à prouver  que  Dioscore  avait  blasphémé  contre  la  sainte 
Trinité,  qu’il  s’était  rendu  coupable  d’adultère,  et  meme  du  crime 
de  lèse-majesté  : car  lorsque  l’empereur  Marcien  était  à Alexan- 
drie, il  avait  fait  distribuer  par  Agoraste  et  Timothée  de  l’argent 
parmi  le  peuple  pour  que  l’on  chassât  l’empereur;  c’est  ce  que 
pouvait  attester  le  tribun  et  notaire  Jean,  et  si  Théodore  n’avait 
pas  été  à cette  époque  gouverneur  de  la  province  d’Egypte, 
toute  la  ville  d’Alexandrie  se  serait,  par  la  faute  de  Dioscore, 
lancée  dans  une  trés-funeste  voie.  Sophronius  assurait,  en  finis- 
sant, que  plusieurs  autres  avaient  aussi  à se  plaindre  de  Dioscore, 
mais  qu’ils  étaient  trop  pauvres  pour  paraître  en  personne,  et  il 
conclut  en  demandant  que  l’on  s’emparât  d’ Agoraste^ . >» 

Le  synode  décida  que  toutes  ces  accusations  seraient  insérées 
dans  le  procès-verbal,  et  il  fît  inviter  une  troisième  fois  Dioscore 
par  les  évêques  Francion  de  Philippopolis  en  Thrace,  Lucien 
de  Byzia  en  Thrace,  et  Jean  de  Germanicie  en  Syrie  ; le  diacre 
Palladius  les  accompagnait  en  qualité  de  notaire.  On  leur  remit 
une  lettre  pour  Dioscore,  dans  laquelle  on  démontrait  la  fausseté 
de  ce  qu’il  avait  prétexté  antérieurement,  et  dans  laquelle  on 
l’engageait  à se  défendre  contre  les  attaques  d’Eusébe  de  Dorylée 
et  contre  celles  des  clercs  et  des  laïques  venus  d’Alexandrie.  S’il- 
ne  se  rendait  pas  à cette  troisième  invitation,  il  serait  passible 
des  peines  portées  par  les  canons  contre  ceux  qui  méprisent  les 
synodes®. 

Cette  troisième  citation  resta  également  sans  résultat.  Dioscore 
déclara  simplement  que  « il  s’en  tenait  à ce  qu’il  avait  dit  plus 
haut,  et  qu’il  ne  pouvait  rien  y ajouter;  » et  tous  les  efforts  des 
députés  pour  le  décider  à venir  au  synode  et  pour  toucher  sa 
conscience,  furent  en  pure  perte.  Après  que  les  députés  eurent 
rendu  compte  au  synode  de  leur  mission,  le  légat  Paschasinus 
demanda  ce  qu’il  fallait  faire,  et  s’il]  était  opportun  de  prononcer 
contre  Dioscore  des  peines  canoniques.  Plusieurs  évêques  émirent 
leur  avis  sur  ce  point  et  demandèrent  aux  légats  de  prononcer 
eux-mêmes  le  jugement,  et  ceux-ci  résumèrent,  comme  il  suit, 
les  accusations  portées  contre  Dioscore  : « La  session  d’aujour- 
d’hui et  celle  qui  a eu  lieu  antérieurement  (la  première)  ont 
montré  ce  que  Dioscore  a osé  contre  le  saint  ordre  et  la  discipline 


(1)  Mansi,  t.  VI,  p.  1030  sqq.;  IIard.,  t.  II,  p.  335  sqq. 

(2)  Mansi,  t.  VI,  p.  1035  sq.;  Hard.,  t.  II,  p.  339. 
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ecclésiastique.  Pour  avoir  le  dessus,  il  avait,  d’une  façon  illégale, 
admis  à sa  communion  Eutychès,  dont  il  partageait  les  sentiments 
et  qui  avait  été  justement  déposé  par  son  évêque  Flavien,  et  Dios- 
core  avait  agi  ainsi  avant  de  se  trouver  réuni  aux  autres  évêques 
dans  le  synode  d'Ephése.  Le  Trône  Apostolique  avait  pardonné  à 
ces  autres  évêques  et  aux  membres  du  synode  (du  brigandage) 
d’Ephése  de  ce  qu’ils  avaient  volontairement  fait  dans  ce  sy- 
node, et  ils  s’étaient,  de  leur  côté,  montrés  obéissants  vis-à-vis 
du  saint  archevêque  Léon  et  du  très-saint  concile  général  jus- 
qu’à ce  moment.  Dioscore  n’avait  au  contraire  montré  que  de 
l’orgueil  et  de  l’opiniâtreté,  lorsqu’il  aurait  dû,  se  confondre  en 
regrets  de  sa  faute.  Au  synode  d’Ephése,  il  avait  en  outre  empêché 
qu’on  lût  la  lettre  adressée  à l’archevêque  Flavien  par  le  pape 
Léon,  quoiqu’il  eût  promis  par  serment  de  le  faire  et  quoiqu’on 
l’en  eût  très-instamment  prié.  Plus  tard,  au  lieu  de  rentrer  en 
lui-même,  comme  l’avaient  fait  les, autres  évêques,  il  a osé  pro- 
noncer l’excommunication  contre  l’archevêque  Léon.  Plusieurs 
mémoires  renfermant  des  accusations  contre  lui  ont  été  remis  au 
saint  synode;  et  comme,  d’un  autre  côté,  il  n’a  pas  répondu  aux 
trois  invitations  qui  lui  ont  été  faites,  il  a ainsi  prononcé  contre 
lui-même  son  propre  jugement.  » Les  légats  rendirent  ensuite 
leur  sentence  dans  la  forme  suivante  : « Pour  ces  motifs,  Léon,  le 
très-saint  archevêque  de  Rome,  déclare  par  nous  et  par  le  très- 
saint  synode  ici  présent,  et  étant  en  union  avec  le  bienheureux 
apôtre  Pierre,  qui  est  la  pierre  et  le  soutien  de  l’Eglise  catholique 
et  la  base  de  la  foi  orthodoxe , que  Dioscore  est  cassé  de  son 
évêché  et  de  toute  dignité  ecclésiastique.  D’après  cela,  le  très- 
saint  et  grand  synode  décidera  à l’égard  du  susdit  Dioscore  ce  qui 
lui  paraîtra  conforme  aux  canonsL  Tous  ceux  qui  étaient  pré- 
sents, les  patriarches  Anatole  de  Constantinople  et  Maxime  d’An- 
tioche en  tête,  adhérèrent  à cette  sentence  ^ et  souscrivirent  à la  • 
déposition  de  Dioscore  ^ . 


(i)  Mansi,  t.  1038-1047  ; IIari».,  t.  Il,  p.  339-346. 

(î)  Leurs  votes  sc  trouvent  dans  Mansi,  t.  VI,  p.  1047-1080  ; Hard., 
t.  Il,  p.  346-365.  L’ancienne  ti-aduction  latine  nous  a conservé  186  votes, 
qui  sont  motivés  d’une  manière  différente;  pour  le  faire,  les  Pères  s’appuient 
surtout  sur  la  désobéissance  dont  Dioscore  a fait  preuve  vis-à-vis  du  synode. 

(3)  Les  signatures  sont  dans  Mansi,  t.  VI,  p.  1080-1094;  Hard.,  t.  II, 
p.  365-376.  La  liste  donnée  par  ces  auteurs  renferme  294  sijpatures  d’évèques 
(ou  bien  de  fondés  de  pouvoirs  d’évêques,)  et  en  particulier  celles  de  Juvô- 
nal,  de  Talassius,  d’Eustathius  de  Béryte  et  d’Eusèbe  d’Ancyre,  mais  non 
pas  de  Basile  de  Séleucie.  Toutefois,  comme  ces  quatre  anciens  partisans  de 
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Le  document  que  l’on  présenta  à l’issue  de  cette  session  portait  : 

« Le  saint,  grand  et  général  synode à Dioscore  : Apprends 

que,  à cause  de  ton  mépris  à l’égard  des  canons  divins,  à cause 
de  ta  désobéissance  à l’égard  du  synode,  puisque,  sans  compter 
tous  tes  autres  méfaits,  tu  as  refusé  de  répondre  aux  trois  invita- 
tions que  l’assemblée  t’a  adressées,  tu  as  été,  le  13  octobre,  dé- 
posé de  tes  fonctions  épiscopales  par  le  saint  synode  et  déclaré 
incapable  de  remplir  les  fonctions  ecclésiastiques  L » 

On  donna  connaissance  de  ce  jugement  aux  clercs  de  Dioscore, 
qui  se  trouvaient  à Chalcédoine,  en  particulier  à son  économe 
Charmosynus  et  à son  archidiacre  Euthalius,  auxquels  on  recom- 
manda de  bien  administrer  les  biens  de  l’Église  d’Alexandrie  qui 
étaient  entre  leurs  mains,  pour  qu’ils  pussent  en  rendre  un  compte 
fidèle  au  successeur  de  Dioscore . Le  synode  réfuta  aussi,  dans 
une  affiche  qui  fut  placardée  à Chalcédoine  et  à Constantinople,  les 
bruits  qui  avaient  couru  sur  une  prétendue  réintégration  de  Diqs- 
core  dans  ses  fonctions  épiscopales  par  le  synode.  L’assemblée 
écrivit  en  outre  aux  empereurs  Valentinien  III  et  Marcien,  et  joi- 
gnit à sa  lettre  une  copie  du  procès-verbal  de  la  session  où  Dios- 
core avait  été  déposé.  Dans  sa  lettre,  le  synode  résumait  les  mo- 
tifs qui  avaient  amené  la  déposition  de  Dioscore  (il  avait  écarté  la 
lettre  de  Léon,  avait  reçu  Eutychès  à la  communion,  avait  mal- 
traité Eusèbe  de  Dorylée,  excommunié  le  pape  et  désobéi  formel- 
lement au  synode;)  et  il  exprime  l’espoir  que  l’empereur  confir- 
mera celte  sentence.  Le  synode  écrivit  aussi  à Pulchérie  une  lettre 
pleine  d’élévation,  dans  laquelle  il  constate  les  grands  services 
rendus  par  l’impératrice  à la  cause  de  l’orthodoxie,  et  lui  donne 
connaissance  de  la  déposition  de  Dioscore.  Les  évêques  suppo- 
saient que  l’impératrice  approuverait  cette  décision,  et  termi- 
naient leur  lettre  en  certifiant  que  celle  qui  avait  été  si  zélée 
pour  la  cause  de  Dieu,  ainsi  que  l’avait  ôte  Pulchérie,  serait  cer- 
tainement récompensée  par  le  Seigneur 


Dioscore  n’assistaient  pas  à la  première  session,  on  est  porté  à croire  qu’ils 
n’ont  signé  que  plus  tard,  de  inèiiie  que  les  quaranto-neut'  évôques  ou  prêtres 
dont  les  noms  sont  placés  après  les  leurs. 

(1)  Mansi,  t.  VI,  p.  1094;  Habd..  t.  Il,  p.  378. 

(2)  Mansi,  t.  VI,  p.  1095-1102;  Hard.,  t.  il,  p.  378  sqq.  Ces  deux  derniers 
documents , la  lettre  à l’empereur  et  la  lettre  à Pulchérie,  n’existent  plus 
qu’en  latin.  Heinarquons  en  pas.sanl  que,  dans  la  lettre  à Pulchérie,  le  seul 
motif  allégué  pour  expliquer  la  déposition  de  Dioscore  est  son  refus  d’adhé- 
rer à la  lettre  du  pape. 
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§ 192. 

QUATRIÈME  SESSION,  LE  17  OCTOBRE  451. 

Lors  de  la  quatrième  session  qui  se  tint  le  17  octobre  451,  les 
commissaires  impériaux  et  le  sénat  étaient  présents  ‘ . Ils  firent 
d’abord  lire,  dans  le  procès-verbal  de  la  première  session,  les  pas- 
sages dans  lesquels  ils  avaient  opiné  pou  r la  déposition  de  Dioscore , 
de  Juvénal,  de  Talassius,  d’Eustathius,  d’Eusèbe  d’Ancyre  et  de 
Basile,  et  ceux  qui  contenaient  des  explications  données  par  écrit, 
sur  la  foi,  par  les  évêques.  On  lut  ensuite  la  conclusion  des  actes 
de  la  seconde  session,  qui  donnait  aux  évêques  un  délai  de  cinq 
jours  pour  examiner  la  question  dogmatique,  et,  après  cetle'seconde 
lecture,  les  commissaires  et  les  sénateurs  [firent  cette  question  : 
« Qu’est-ce  donc  que  le  très-saint  synode  a décidé  sur  la  foi  ^ ? *» 
Paschasinus,  le  légat  du  pape,  répondit  en  son  nom  et  au  nom  de 
ses  collègues  : « Le  saint  synode  conserve  intacte  la  règle  de  foi 
qui  nous  vient  des  Pères  de  Nicée  et  qui  a été  confirmée  par  celui 
de  Constantinople.  Il  reconnaît,  en  outre,  l’explication  de  ce  sym- 
bole fournie  à Éphèse  par  Cyrille.  En  troisième  lieu,  le  véné- 
rable Léon,  l’archevêque  de  toutes  les  Églises  ('jraawv  tûv  ’Ex- 
x.>.7iGtwv  àpjç^ieTTiGxoTço;),  a exposé  la  vraie  foi  dans  sa  lettre  contre 
Eutycbès,  et  c’est  cette  foi  que  reconnaît  le  synode  et  à laquelle  il 
s'attache,  sans  en  rien  retrancher  ni  y rien  ajouter  » 

Lorsque  le  secrétaire  Béronicianus  eut  traduit  en  grec  ce  que 
Paschasinus  venait  de  dire,  tous  les  évêques  s'écrièrent  : « C’est 
là  ce  que  nous  croyons  tous,  c’est  dans  cette  foi  que  nous  avons 
été  baptisés,  c’est  dans  cette  foi  que  nous  baptisons,  c’est  là  ce  que 


(1)  Les  actes  de  cette  séance  sc  trouvent  dans  Mansi,  t.  VII,  p.  1-97,  et 
Hard.,  t.  II,  p.  382-446;  en  abrégé  et  en  allemand  dans  Füchs,  a.  a.  O. 
S.  437  ff.  Walch.  a.  a.  0,  S.  360  ff.  La  liste  des  personnes  présentes  à la 
séance,  qui  se  trouve  en  tète  de  ces  actes,  est  très-incomplète. 

(2)  Ainsi  que  nous  l’avons  dit  plus  haut,  pendant  ces  cinq  jours  une  com- 
mission devait,  chez  Anatole  de  Constantinople,  traiter  la  question  de  la  foi. 
Nous  verrons  un  peu  plus  loin,  par  le  témoignage  explicite,  des  évêques  de 
rillyrie,  qu’il  y a eu,  en  effet,  des  réunions  dans  ce  but;  en  outre,  on  peut 
conclure  d’une  expression  de  Paschasinus,  qui  sera  relatée  plus  loin,  que  la 
commission  avait  précisément  pris  la  décision  que  Paschasinus  annonce  aux 
commissaires  et  qui  était  conforme  à celle  qui  fut  prise  dans  la  deuxième 
session  ; au  commencement  de  la  cinquième  session  générale,  nous  aurons 
à parler  d’une  affaire  plus  grave  dont  s’est  aussi  occupée  cette  commission. 

(3)  Ma.nsi,  t.  VII,  p.  7 sqq.;  Hard.,  t.  II,  p.  386. 
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nous  croyons.  » Les  commissaires  et  le  sénat  demandèrent  que 
tous  les  évêques  déclarassent  par  serment  fait  sur  les  Évangiles, 
qui  étaient  placés  au  milieu  de  l’assemblée,  si  la  lettre  de  Léon 
coïncidait  avec  les  explications  et  les  'décisions  de  Nicée  et 
de  Constantinople.  Anatole  de  Constantinople  répondit  le  pre- 
mier par  l’afiBrmative , en  ajoutant  que  la  lettre  de  Léon  était 
aussi  en  harmonie  avec  les  explications  et  les  décisions  du  pre- 
mier synode  d’Éphèse.  Les  trois  légats  du  pape  répondirent  dans 
le  même  sens;  et  après  eux  vinrent  tous  les  autres  votants,  qui 
répondirent  d’une  manière  plus  ou  moins  brève  ' . Presque  tous 
firent  aussi  remarquer  qu’ils  avaient  déjà  signé  la  lettre  du  pape 
Léon*.  Le  plus  important  pour  nous  est  de  savoir  comment  votè- 
rent les  évêques  de  l’Illyrie  et  de  la  Palestine,  qui,  ainsi  que  nous 
l’avons  vu,  avaient  manifesté  dans  la  deuxième  session  quelques 
appréhensions  à l'endroit  de  la  lettre  du  pape  Léon.  Les  évêques 
de  rillyrie  firent,  par  l’intermédiaire  de  Sozon  évêque  de  Philippi, 
la  déclaration  suivante  : « Ils  adhéraient  d’une  manière  inébran- 
lable à la  foi  des  Pères  de  Nicée  et  de  Constantinople,  et  aux  con- 
clusions du  premier  synode  d’Éphèse,  et  ils  étaient  en  outre  plei- 
nement convaincus  de  l’orthodoxie  du  très- saint  père  et  arche- 
vêque Léon.  Les  légats  du  pape  leur  avaient  expliqué,  lorsqu’ils 
étaient  chez  Anatole,  d’une  manière  très-satisfaisante,  ce  qui  dans 
cette  lettre  ne  leur  avait  pas  paru  parfaitement  clair,  ou  ce  qui 
pouvait  prêter  à l’équivoque;  et  ils  avaient  anathématisé  qui- 
conque séparerait  la  divinité  du  Seigneur  de  son  humanité,  et  ne 
reconnaissait  pas  que  les  attributs  divins  et  humains  se  trouvaient 
en  lui,  sans  être  mêlés,  sans  être  séparés  (àauyyuTwç  y.at  àrpéiTTwç 
xal  cè^tatpeTwç) . Après  ces  explications,  ils  avaient,  eux  aussi,  signé 
la  lettre  du  pape  Léon  et  y avaient  adhéré  ^ 


(1)  Mansi,  t.  VII,  p.  10  sqq.;  Hapd.,  t.  VI,  p.  386  sqq. 

(2)  Ils  l’avaient  fait  dans  la  réunion  qui  s’était  tenue  chez  Anatole;  c’est 
ce  que  nous  apprenons  par  la  déclaration  des  évôques  de  l’Illyrie. 

(3)  Maksi,  t.  VII,  p.  27  sqq.;  Haro.,  t.  II,  p.  399  sqq.  Füchs  (a.  a.  O.  S.  438) 
suppose  que  deux  évéques,  un  de  l'Illyrie  et  un  de  la  Palestine,  avaient 
donné  des  explications  particulières.  C’est  là  une  erreur,  dans  laquelle  il  est 
tombé  A cause  de  la  mauvaise  disposition  de  l’édition.  Il  faudrait,  en  effet, 
mettre  un  point  après  les  votes  d’Euphratas  et  de  Marcianus,  qui  déclarent 
voter,  l’un  avec  les  évêques  de  l’Illyrie,  l’autre  avec  ceux  de  la  Palestine  ; 
ce  point  montrerait,  ce  qui  est  en  récité,  que  les  explications  qui  suivent,  et 
oui  furent  données  par  tous,  n’ont  pas  été  fournies  uniquement  par  ces 
(leux  évêques.  Le  contexte,  et  le  pluriel  dont  on  se  sert,  prouvent  bien  (lue 
ces  susdites  explications  ont  été  données,  d’un  côté,  par  tous  les  évéques  dUl- 
lyrie,  et  de  l’autre  par  tous  ceux  de  la  Palestine. 
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Anianus  (Ananias),  évêque  de  Gapitoliasdans  la  Palestina  II,  lut, 
sur  la  demande  des  évêques  de  la  Palestine,  une  déclaration  ana- 
logue à celle  qui  avait  été  déjà  donnée;  elle  portait  ce  qui  suit  : 
« Nous  tous,  nous  adhérons  fermement  à la  foi  des  trois  cent  dix- 
huit  Pères  de  Nicée  et  des  cent  quatre-vingts  Pères  de  Constanti- 
nople, et  nous  adhérons  aussi  aux  décisions  du  premier  synode 
d’Ephèse.  Lorsque  la  lettre  de  Léon  nous  a été  lue,  nous  avons 
donné  notre  assentiment  à la  plus  grande  partie  de  ce  qu-elle 
contenait  ; toutefois  quelques  passages  de  cette  lettre  nous  ayant 
semblé  établir  dans  le  Christ  une  certaine  séparation  entreThu- 
main  et  le  divin,  nous  avons  exprimé  nos  appréhensions.  Mais  les 
légats  romains  nous  ont  fait  savoir  qu’eux  aussi  n’acceptaient  pas 
une  pareille  séparation,  et  qu’ils  ne  professaient  tous  qu’un  seul 
Seigneur  et  Fils  de  Dieu.  Aussi  avons-nous  adhéré  à la  lettre  du 
pape  Léon  et  l’avons-nous  signée.  Il  serait  cependant  bon  que, 
pour  la  satisfaction  de  tous , les  légats  romains  renouvelassent 
maintenant  en  public  ces  explications  qu’ils  nous  ont  données  ^ *» . 

Après  ces  déclarations  des  évêques  de  l’Illyrie  et  de  la  Pales- 
tine, on  continua  à recueillir  les  votes;  mais,  après  le  161%  les 
commissaires  impériaux  invitèrent  les  évêques  qui  n’avaient 
pas  encore  voté  à le  faire  tous  en  commun.  Tous  les  évêques  s’é- 
crièrent aussitôt  : « Nous  tous  nous  y adhérons,  nous  tous  nous 
croyons  ainsi  ; quiconque  y adhère  appartient  au  synode.  Longues 
années  aux. empereurs,  longues  années  à l’impératrice!  Les  cinq 
évêques  (Juvénal,  Talassius,  Eusébius,  Eustathius  et  Basile)  ont 
aussi  souscrit  et  croient  comme  Léon;  qu’ils  soient  aussi  du  sy- 
node! » Les  commissaires  impériaux,  etc.  répondirent  : « Nous 
avons  écrit  aux  empereurs  à leur  sujet,  et  nous  attendons  les 
ordres  qui  nous  seront  envoyés.  Quant  à vous,  vous  êtes  respon- 
sables devant  Dieu  pour  ces  cinq  évêques  en  faveur  desquels 
vous  intercédez,  et  aussi  pour  tout  ce  qui  se  passera  dans  ce  sy- 
node. «Les  évêques  s’écrièrent  : «C’est Dieu  quiadéposéDioscore  ; 
Dioscore  aété  déposé  avec  raison;  c’est  le  Christ  qui  l’a  déposé*.  » 

Le  synode  attendit  encore  quelques  heures , jusqu’à  ce  qu’ar- 
rivât de  Constantinople,  qui  se  trouvait  tout  près,  la  décision  de 
l’empereur  au  sujet  des  cinq  évêques.  Cette  décision  portait  : a Le 
synode  doit  lui-même  aviser  à. ce  qu’il  y aà  faire.  » Aussitôt  de 


(1)  Mansi,  t.  VII,  p.  31  sqq.;  Hard.,  t.  Il,  p.  402. 

(2)  Mansi,  t.  VII,  p.  34-47;  IIard.,  t.  II,  p.  403-414. 
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grandes  acclamations  se  firent  entendre  dans  le  synode  pour  que 
les  évêques  fussent  introduits,  et  ils  prirent,  en  effet,  place  au 
milieu  de  ces  cris  proférés  par  leurs  collègues  : « C’est  Dieu  qui 
a fait  cela  ; longues  années  aux  empereurs,  au  sénat  et  aux  com- 
missaires ! L’union  est  maintenant  décidée  et  la  paix  est  donnée 
aux  Églises  * ! » 

Les  commissaires  annoncèrent  sur  ces  entrefaites  à l’assemblée 
que,  la  veille,  un  certain  nombre  d’évêques  égyptiens  avaient 
remis  à l’empereur  une  profession  de  foi,  et  que  l’empereur  dési- 
rait qu’elle  fût  lue  dans  le  synode.  Ils  firent  entrer  ces  évêques 
égyptiens,  qui  étaient  au  nombre  de  treize  et  qui  prirent  place 
dans  le  synode,  et  le  secrétaire  Constantin  lut  leur  courte  adresse, 
présentée  au  nom  de  tous  aux  deux  empereurs,  mais  signée  par 
ces  treize  évêques  seulement.  Ils  y exprimaient  leur  adhésion  à la 
foi  orthodoxe,  anathématisaient  toutes  les  hérésies,  en  particulier 
celles  d’Arius,  d’Euiiomius,  des  manichéens,  des  nestoriens  et  de 
ceux  qui  pensaient  que  la  chair  du  Christ  était  descendue  du  ciel, 
n’était  pas  semblable  à la  nôtre  (à  l’exception  du  péché),  et  n’a- 
vait pas  été  prise  du  sein  de  la  Vierge  Marie  Comme  il  n’était 
pas  question  d’Eutychés  dans  cette  profession  de  foi,  le  synode 
en  manifesta  un  très-vif  mécontentement.  Quelques-uns  allèrent 
même  jusqu’à  accuser  les  Égyptiens  de  déloyauté,  et  les  légats  du 
pape  leur  demandèrent  de  déclarer  s’ils  adhéraient  à la  lettre  de 
Léon,  et  s’ils  voulaient  prononcer  l’anathème  contre  Eutychés. 

Ils  répondirent  par  l'entremise  ,de  leur  orateur  Hiérachus, 
évêque  d’Aphneum  : « Si  quelqu’un  enseigne  une  doctrine  autre 
que  celle  que  nous  avons  indiquée,  que  ce  soit  Eutychés  ou  tout 
autre,  qu’il  soit  anathème  ! Quant  à la  lettre  du  pape  Léon,  nous 
ne  pouvons  pas  nous  prononcer,  car  vous  savez  tous  que,  d’après 
l’ordonnance  du  concile  de  Nicée  (canon  6),  nous  devons  nous 
rattacher  à l’archevêque  d’Alexandrie,  et,  par  conséquent,  nous 
devons  attendre  son  jugement  sur  cette  affaire  (c’est-à-dire  le  ju- 
gement du  futur  successeur  de  Dioscore).  » Tous  les  membres  du 
synode  furent  très-mécontents  de  ces  réponses  et  le  firent  voir 
par  diverses  exclamations,  si  bien  qu’après  quelques  instants, 
les  treize  Égyptiens  prônoncèrent  d’une  manière  claire  et  posi- 
tive l’anathème  contre  Eutychés.  On  leur  demanda  de  nouveau  ' 


(1)  Mansi,  t.  VII,  p.  47;  IIard.,  t.  II,  p.  414. 

(2)  Mansi,  t.  VII,  p.  50;  Hard.,  t.  II,  p.  415. 
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de  signer  la  lettre  du  pape  Léon;  mais  les  Égyptiens  ayant  encore 
répondu  : « Nous  ne  pouvons  le  faire  sans  l’agrément  de  notre 
archevêque,  >*  Acace  évêque  Ariarathia  leur  dit  : « Il  n’est  pas 
convenable  de  donner  à la  personne  qui  doit  occuper  l’évêché 
d’Alexandrie  plus  d’autorité  qu’à  tout  le  synode.  Les  Égyptiens 
veulent  ici  mettre  le  désordre  partout,  ainsi  qu’ils  l’ont  fait  à 
Éphèse.  Ils  doivent  signer  la  lettre  du  pape  Léon  ou  bien  être 
excommuniés.  » Photius,  évêque  deTyr,  tint  le  même  langage,  et 
tous  les  autres  évêques  donnèrent  leur  assentiment  à ces  re- 
marques. Les  Égyptiens  répondirent  que  : « Eu  égard  au  grand 
nombre  des  évêques  de  l’Égypte,  ils  se  trouvaient  ici  en  trop  petite 
minorité  pour  pouvoir  agir  au  nom  de  tous  (c’est-à-dire  donner 
la  signature  qu’on  leur  demandait).  On  devait  au  moins  avoir 
pitié  d’eux  et  leur  permettre  de  suivre  leur  archevêque,  sans  cela 
toutes  les  provinces  de  l’Égypte  se  tourneraient  contre  eux.  » Ils 
allèrent  même  jusqu’à  se  jeter  à genoux,  et  à renouveler  leurs 
prièresdans  cette  position;  mais  Cécropius,  évêque  de  Sébastopol, 
renouvela  contre  eux  l’accusalion  d’hérésie,  et  dit  qu’on  leur 
demandaitseulementd’adhérerenleurnomàlalettredu pape  Léon 
etnon  pas  au  nom  des  autresévêquesde  l’Égypte. Ils  répondirent  : 
a Nous  ne  pourrons  plus  résider  dans  notre  pays,  si  nous  le  fai- 
sons. » Lucentius,  le  légat  du  pape,  leur  repartit:  « Dix  hommes, 
(les  treize  Égyptiens)  ne  sauraientcauserde  préjudice  à un  synode 
de  six  cents  évêques,  et  à la  foi  de  tous.  » Mais  les  Égyptiens  re- 
prirent à leur  tour  : Nous  serons  massacrés,  nous  serons  mas- 

sacrés, si  nous  le  faisons;  nous  aimons  mieux  périr  ici  de  votre 
main  que  d’être  tués  dans  notre  patrie;  vous  devez  établir  sans 
délai  un  archevêque  pour  l’Égypte,  et,  cela  fait,  nous  promettons  de 
souscrire  : ayez  pitié  de  nos  cheveux  blancs.  Anatole  de  Cons- 
tantinople sait  qu’en  Égypte  tous  les  évêques  doivent  obéir  à l’ar- 
chevêque d’Alexandrie.  Ayez  pitié  de  nous;  nous  aimons  mieux 
mourir  par  ordre  de  l’empereur,  ou  par  votre  ordre,  que  d’être 
massacrés  à la  maison.  Prenez  nos  évêchés,  si  vous  voulez;  choi- 
sissez un  archevêque  pour  Alexandrie,  nous  ne  nous  y opposons 
pas.  Leurs  supplications  étaient  de  temps  en  temps  interrom- 
' pues  par  ces  cris  : « Les  Égyptiens  sont  des  hérétiques!  » et:  « Ils 
doivent  souscrire  à la  condamnation  de  Dioscore  ! «»  Les  commis- 
saires impériaux  et  le  sénat  dirent  alors  que  les  Égyptiens  pour- 
raient rester  à Constantinople  jusqu’à  ce  qu’on  eût  choisi  un  ar- 
chevêque pour  Alexandrie.  Le  légat  Paschasinus  approuva  cette 
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proposition  et  ajouta  « qu’ils  devaient  donner  caution  de  ne  pas 
quitter  Constantinople,  pendant  ce  temps,  » et  les  commissaires, 
de  même  que  les  sénateurs,  appuyèrent  celte  demande  ^ 

Alors  entrèrent,  après  en  avoir  obtenu  la  permission,  dix-huit 
prêtres  et  archimandrites  : Faustus,  Martin,  Pierre,  Manuel, 
Abraam,  Job,  Antiochus,  Théodore,  Paul,  Jacob,  Eusèbe,  Try- 
phon,  Marcellus,  Timothée,  Pergame,  Pierre,  Aslérius  et  Jean,  et 
on  leur  demanda  si  Garosus,  Dorothée  et  tous  ceux  qui  étaient 
imbus  de  sentimentseutychiens,  et  qui  avaient  remis  une  supplique 
à l’empereur  Marcien,  dès  avant  l’ouverture  du  concile  de  Chalcé- 
doine,étaient,  oui  ou  non,  desarchimandrites.  Ils  l’affirmèrent  pour 
quelques-uns,  le  nièrent  pour  les  autres,  et  demandèrent  que  l’on 
punît  ceux  qui  s’étaient  faussement  fait  passer  pour  archimandrites 
et  qui  n’avaient  pas  de  couvent,  mais  qui  habitaient  dans  des  cha- 
pelles de  martyrs  ou  dans  des  tombeaux  [in  memoriis  etmonumen-^ 
tis);  on  devait  les  chasser  tous  delà  ville,  car  ils  n’étaient  pasmème 
moines.  Les  commissaires  ordonnèrent  aussitôt  d’introduire  ces 
pétitionnaires  eutychiens  ; c’étaient  les  archimandrites  Garosus, 
Dorothée,  Elpidius,  Photinus,  Eutychius,  Théodorus,  Moïse, 
Maximus,  Gerontius,  Nemesinus,  Theophilus,  Thomas,  Leontius, 
Hypsius,  Gallinicus,  Paulus,  Gaudentius  et  Eugnomenès,  de  même 
que  le  moine  Barsumas  et  l’eunuque  Galopodius.  Ils  se  donnè- 
rent comme  les  auteurs  de  la  lettre  à l’empereur,  qui  leur  était 
imputée;  d’un  autre  côté,  Anatole,  archevêque  de  Constantinople, 
déclara  que  deux  d’entre  eux,  Gerontius  et  Galopodius,  avaient 
été  antérieurement  déjà  condamnés  pour  cause  d’hérésie,  et  il  de- 
manda qu’ils  fussent  éloignés.  Les  actes  ne  disent  pas  si  Ton  donna 
suite  à cette  proposition;  ils  se  contentent  de  rapporter  qu’on 
lut  alors  la  supplique  écrite  par  les  moines  eutychiens  à l’empe- 
reur. Ils  y disaient  ce  qui  suit:  « A cause  de  l’égoïsme  et  du  manque 
d’amour  pour  le  prochain,  tout  était  en  révolution  et  la  foi  apos- 
tolique était  mise  en  doute,  tandis  que  les  affaires  des  juifs  et  des 
païens  étaient  en  pleine  prospérité,  quelque  abominables  qu’elles 
fussent.  Ils  jouissaient  au  moins  de  la  paix,  tandis  que  les  chré- 
tiens étaient  en  lutte  les  uns  contre  les  autres.  C’était  la  mission 
des  empereurs  d’améliorer  cette  situation;  ils  devaient  em- 
pêcher l’invasion  d’un  schisme,  ils  avaient  le  droit  de  faire  une 
loi  de  ce  qui  était  juste,  ils  pouvaient  donc  empêcher  la  réunion 


(1)  Mansi,  t.  VII,  p.  51-G2.  IIàrd.,  t.  II,  p.  415-422. 
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du  synode  déjà  convoqué.  Ils  devaient  empêcher  en  outre  qu’on 
mille  trouble  partout,  et,  en  particulier,  qu’on  exigeât  des  signa- 
tures et  qu’on  exerçât  de  clerc  à clerc  des  persécutions  tout  à fait 
ignorées  de  l’empereur.  L’empereur  devait  surtout  défendre  qu’a- 
vant le  jugement  du  synode  quelqu’un  fût  chassé  de  son  couvent, 
ou  de  son  église,  ou  de  sa  chapelle  des  martyrs,  (<xno  p.ap- 
Tuptouy  etc.  » 

Parmi  les  moines  eutychiens  introduits  dans  le  synode,  se  trou- 
vait aussi  ce  Barsumas  qui  s’était  si  fort  intéressé  en  Syrie  à la 
cause  de  l’eutychianisme,  et  qui  s’était  aussi  si  bien  distingué  lors 
du  brigandage  d’Éphése.  Diogène,  évêque  de  Gyzique,  s’écria  en 
le  voyant  : « Ce  Barsumas,  que  vous  voyez  au  milieu  de  vous,  a 
tué  Flavien!  » et  les  autres  évêques  ajoutèrent:  « Il  a mis  toute  la 
Syrie  en  révolution  et  a ameuté  contre  nous  des  milliers  de 
moines  >«  (surtout  au  brigandage  d’Éphèse).  Les  commissaires 
impériaux,  etc.,  demandèrent  alors  à Garosus  et  à ses  collègues 
s’ils  étaient  disposés  à professer  maintenant  devant  le  synode  la 
foi  orthodoxe.  Ils  répondirent  que  l’on  devait,  avant  tout,  lire  la 
seconde  supplique  qu’ils  avaient  adressée  au  synode  lui-même,  et 
les  commissaires  et  les  sénateurs  y consentirent,  tandis  que  de 
tous  côtés  s’élevait  ce  cri  : « Dehors  le  meurtrier  Barsumas  ! >» 

Dans  la  lettre  au  synode,  les  eutychiens  s’excusaient  d’abord 
de  n’avoir  pas  répondu  plus  tôt  à l’invitation  qui  leur  avait  été 
faite  ; ils  dirent  « que  l’empereur  ne  l’avait  pas  voulu,  ainsi  qu’ils 
l’avaient  déjà  prouvé  par  des  documents  écrits.  Ils  demandaient 
maintenant  que  le  saint  archevêque  Dioscore  et  ses  évêques  fussent 
introduits  dans  le  concile.  » Irrités  de  cette  effronterie,  les 
évêques  interrompirent  la  lecture  de  ces  actes  et  s’écrièrent  ; 
« Anathème  à Dioscore!  le  Ghrist  l’a  déposé;  mettez-les  tous  à la 
porte!  vengez  l’injure  qui  est  faite  au  synode.  On  ne  doit  pas  pour- 
suivre la  lecture  de  leur  requête,  car  ils  donnent  le  nom  d’évêque 
à Dioscore  qui  a été  déposé,  etc.  » Les  commissaires  et  les  séna- 
teurs remarquèrent  que  cette  appellation  ne  causerait  pas  le  plus 
petit  préjudice,  et  ils  firent  continuer  la  lecture  de  leur  supplique. 
Les  prétendus  archimandrites  disaient  en  outre  : « L’empereur 
leur  avait  assuré  que,  dans  le  synode,  on  confirmerait  la  foi  de 
Nicée,  et  que  l’on  ne  prendrait  aucune  décision  avant  d’avoir 
commencé  par  là.  Gette  promesse  de  l’empereur  était  incompa- 


(1)  Mansi,  t.  VII,  p.  66.  Hard.,  t.  II,  p.  423. 
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tible  avec  la  condamnation  de  Dioscore;  aussi  devait-on  le  rappe- 
ler au  synode,  lui  et  ses  évêques,  pour  faire  cesser  la  division  au 
sein  du  peuple  fidèle.  Si  le  synode  ne  voulait  pas  accédera  ce  qu’ils 
demandaient,  ils  ne  voulaient  plus  être  en  communion  avec  lui, 
pas  plus  qu’avec  ceux  qui  faisaient  de  l’opposition  au  symbole 
des  trois  cent  dix-huit  Pères  de  Nicée.  Pour  prouver  leur  ortho- 
doxie, ils  avaient  ajouté  à leur  lettre  ce  symbole,  de  môme  que  le 
décret  porté  par  le  synode  d’Éphèse  pour  l’approbation  de  ce 
symbole  »» 

Aétius,  archidiacre  de  Constantinople,  dit  que,  d’après  les 
règles  de  l’Église,  tous  les  clercs  et  tous  les  moines  devaient  se 
soumettre  aux  évêques  pour  ce  qui  concernait  la  foi  ; et,  afin  de 
le  prouver,  il  lut,  dans  la  collection  de  canons  alors  en  vigueur, 
la  cinquième  ordonnance  d’un  synode  d’Antioche,  portant  que 
tout  clerc  qui  se  sépare  de  la  communion  de  son  évêque  doit  être 
déposé  et  sans  aucun  espoir  d’ètre  réintégré  plus  tard  Les  com- 
missaires impériaux  elle  sénat  demandèrent  alors  de  nouveau  si 
les  archimandrites  étaient  disposés  à professer  la  doctrine  du  pré- 
sent synode.  Ils  répondirent  qu’ils  s’en  tiendraient  exclusivement 
au  symbole  de  Nicée  et  aux  conclusions  du  synode  d’Ephêse. 
Aétius  assura  que  tous  ceux  qui  étaient  présents  restaient  égale- 
ment fidèlesaux  explications  fournies  sur  la  foi  par  les  conciles  de 
Nicée  et  d’Éphèse,  mais  que  de  nouvelles  disputes  s’étant  élevées 
dans  la  suite,  Cyrille  et  Léon  avaient  expliqué  (âpp.veueiv)  ce  sym- 
bole dans  leurs  lettres,  mais  n’avaient  pas  amplifié  le  dogme 
(èxTiÔYifju).  II  ajouta  que  le  synode  tout  entier  avait  adhéré  à ces 
explications  et  les  présentait  à tous  ceux  qui  voulaient  s’instruire 
(c’est-à-dire  les  donnait  comme  règle  de  foi)  ; aussi  devaient-ils  dé- 
clarer s’ils  voulaient,  oui  ou  non,  adhérer  à cette  décision  du  sy- 
node. Garosus  répondit  par  un  faux-fuyant  : *<  Il  n’était  certaine- 
ment pas  nécessaire,  dit-il,  qu’il  prononçât  l'anathème  contre  Nés- 
torius,  car  il  l’avait  déjà  fait  à plusieurs  reprises.  >*  Aétius  lui  dit 
alors  d’anathématiser  Eu tychès,  mais  Carosus  répondit  : •«  N’est-il 
pas  écrit  : Tu  ne  jugeras  pas?  et  pourquoi  parles-tu  donc,  toi, 
tandis  que  les  évêques  sont  assis  et  ne  disent  rien?  » Aétius  re- 
nouvela alors,  au  nom  du  synode,  sa  question  : « Acceptes-tu  la 


(1)  Mansi,  t.  VII,  p.  67-71.  — Hat^d.,  t.  Il,  p.  423  sqq. 

(2)  V.  1. 1,  p.  507.  Sur  cotte  collection  de  canons  qui  servit  au  synode 
de  Chalcédoine  et  que  ce  synode  reçut  dans  son  4®'  canon,  Vgl.  Drey,  die 
Constit.  «.  Canones  aer  Apostel.  S.  427  ff. 
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sentence  synodale  ? » Carosus  repartit  : « Jem’on  tiensau  symbole 
de  Nicée  ; vous  pouvez  me  condamner  et  m’envoyer  eu  exil  ; Paul  a 
déjà  dit  « que  celui  qui  enseigne  une  doctrine  autre  que  celle  que 
vous  avez  reçue,  soit  anathème!  » Pour  la  satisfaction  de  quel- 
ques-uns, il  ajouta  encore  : ^ Si  Eutychès  ne  croit  pas  ce  que  croit 
l’Eglise  universelle,  qu’il  soit  anathème  ! * * 

Les  commissaires  et  les  sénateurs  ordonnèrent  qu’on  lût  égale- 
ment le  mémoire  des  archimandrites  Faustus,  Martinus,  etc.  qui 
étaient  opposés  à l’eutychianisme . Dans  ce  mémoire,  les  archiman- 
drites louaient  l’empereur  des  mesures  qu’il  avait  prises  pour 
l’extirpation  de  l’hérésie  d’Eutychés,  et  se  plaignaient  en  même 
temps  de  ces  moines  qui  s’obstinaient  dans  l’erreur  de  l’eutycliia- 
nisme,  et  ils  demandaient  la  permission  de  les  traiter  d’après  les 
règles  de  l’ordre  pour  chercher,  par  ce  moyen,  aies  faire  revenir  à 
de  meilleurs  sentiments.  Si  ces  moyens  ne  suffisaient  pas,  on  les 
punirait  ainsi  qu’il  convenait.  On  demandait  enfin  à l’empereur  de 
permettre  que  l’on  prît  des  dispositions  à l’égard  de  la  caverne  où 
habitaient  ces  hommes  semblables  aux  bêtes,  et  où  ils  insultaient 
tous  les  jours  le  Sauveur. 

L’archimandrite  Dorothée  pritalorsla  parole  et  soutint  qu’Euty- 
chés  était  orthodoxe.  Les  commissaires  et  les  sénateurs  lui  répon- 
dirent Eutychès  enseigne  que  le  corps  de  notre  Sauveur  n est 
pas  de  notre  substance;  que  crois-tu  toi-même  à cet  égard?  » Au 
lieu  de  répondre  d’une  manière  précise  et  directe.  Dorothée  récita 
ce  passage  du  symbole  de  Constantinople  aapjtwOévTa  ex  t-?,;  Trapôévoi» 
xai  ÊvavôpwTT/iGovTa,  et  il  ajouta  encore  dans  un  sens  antinestorien: 
a Celui  à la  face  duquel  ils  crachèrent  est  le  Seigneur  lui-même  ; 
nous  reconnaissons  donc  que  celui  qui  a souffert  appartient  à la 
Trinité.  » Il  refusa  de  souscrire,  malgré  la  demande  qu’on  lui  en 
fit,  la  lettre  du  pape  Léon;  on  s’explique  très-bien  ce  refus,  car, 
à son  point  de  vue,  il  lui  importait  fort  de  laisser  dans  le  vague  et 
de  ne  pas  serrer  de  trop  près  le  sens  de  ces  mots,  qui  n’ont  par 
eux-mêmes qu’une  acception  générale  capxwÔsvTa  et  èvavôpw- 
Tr/jcavTa  (devenu  chair  et  devenu  homme).  Les  archimandrites  re- 
fusèrent aussi  d’accepter  le  délai  de  deux  jours  que  le  synode 
leur  proposait,  pour  qu’ils  vinssent  à résipiscence;  aussi  les  com- 
missaires et  les  sénateurs  engagèrent-ils  le  synode  à prononcer, 
sans  plus  tarder,  un  jugement  contre  Carosus  et  ses  amis  *. 


(1)  Mansi,  t.  VII,  p.  71-75.  IIahd.,  t.  II,  p.  426-430. 

(2)  Mansi.  t.  VII,  p.  75-79.  Hard.,  t.  Il,  p.  1430 sq. 
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Pour  parer  ce  coup,  les  archimandrites  prétendirent  que  l’em- 
pereur leur  avait  promis  qu’il  y aurait  dans  le  synode  une  dis- 
cussion entre  eux  et  leurs  adversaires,  et  par  conséquent  qu’ils 
seraient  tous  également  entendus.  Afin  de  vérifier  cette  asser- 
tion, les  commissaires  et  le  synode  envoyèrent  à Tempereur  le 
prêtre  et  periodeutes  Alexandre  pour  savoir  ce  qu’il  en  était,  et 
lorsque  celui-ci  revint,  les  évêques  se  réunirent  le  20  octobre 
en  une  seconde  session,  qui  ordinairement  n’est  pas  distinguée 
par  les  historiens  de  la  grande  session  du  17  octobre  ^ Le 
compte  rendu  de  Tafiaire  de  Photius,  évêque  de  Tyr,  qui  se  traita 
dans  cette  même  session,  prouve  que  les  commissaires  impériaux 
et  le  sénat  y assistèrent.  Alexandre  rendit  d’abord  compte  de 
la  manière  dont  il  avait  rempli  sa  mission  ; il  raconta  que  l’em- 
pereur l’avait  envoyé,  lui  et  le  décurion  Jean,  vers  ces  moines 
pour  leur  dire  : « Si  j’avais  voulu  décider  moi-même  la  question 
en  litige,  je  n’aurais  pas  convoqué  un  synode;  mais  comme  il 
est  réuni  et  qu’il  m’a  parlé  de  vous,  je  vous  ordonne  de  vous 
adresser  au  synode  et  d’apprendre  de  lui  ce  que  vous  ne  savez  pas 
encore  ; car  ce  que  le  saint  et  général  synode  décide  est  une 
règle  pour  moi.  Je  m’en  tiens  à sa  décision  et  j’y  crois.  » 

En  entendant  cette  réponse  impériale,  le  grand  synode  éclata 
en  acclamations.  On  fit  encore  relire,  comme  corpus  delicti^  la 
lettre  envoyée  à l’empereur  par  Garosus  et  ses  partisans  et  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut,  de  môme  que  quelques  anciens  ca- 
nons, par  exemple  les  n®*  4 et  5 du  synode  d’Antioche  qui  for- 
maient le  83*  et  le  84*  canon  de  la  collection  dont  se  servirent  les 
Pères  de  Ghalcédoine.  On  les  faisait  lire  pour  les  employer  comme 
considérants  dans  le  jugement  qu’on  allait  porter.  En  efiet,  ce 
4*  canon  est,  comme  on  sait,  ainsi  conçu  : « Lorsqu’un  évêque  a 
été  déposé  par  le  synode,  ou  bien  un  prêtre  et  un  diacre  par  son 
évêque,  s’il  ose  remplir  quelque  fonction  ecclésiastique,  comme 
il  le  faisait  auparavant,  il  a perdu  toute  possibilité  d’être  réin- 
tégré; » et  le  canon',  5 d’Antioche  dit  : « Lorsqu’un  prêtre  ou  un 
diacre  s’est  séparé  de  son  évêque  et  tient  un  service  divin  privé, 
et  érige  un  autel  pour  lui  seul,  il  doit  être  déposé  et  ne  peut  plus 
être  réintégré.  » 

Sur  le  désir  des  commissaires  impériaux  et  du  sénat,  le  synode 


(I)  V.  sur  ce  point  le  tableau  chronologique  que  nous  avons  donné  en 
tète  de  ce  troisième  volume. 
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ne  prononça  pas  cependant  d’une  manière  immédiate  la  sentence 
de  condamnation,  mais  il  donna  aux  accusés  un  délai  de  trente 
jours,  depuis  le  15  octobre  jusqu’au  15  novembre.  Si,  ce  laps  de 
temps  écoulé,  ils  n’adhéraient  pas  à la  foi  du  synode,  ils  devaient 
être  déposés  de  leurs  rangs,  de  leurs  dignités  et  de  leurs  fonctions 
comme  archimandrites 

Le  synode  ne  s’occupa  plus  de  cette  affaire;  mais  nous  appre- 
nons du  pape  S.  Léon  le  Grand  que  Garosus  s obstina  dans  son 
eutychianisme,  et  que,  sur  les  exhortations  du  pape,  il  fut  chassé 
de  son  couvent  par  l’empereur  Marcien 

Dans  cette  même  session  du  20  octobre,  le  synode  s’occupa  aussi 
de  l’affaire  de  Photius,  éveque  de  Tyr.  Ce  dernier  s’était  d’abord 
adressé  à l’empereur,  qui  l’avait  renvoyé  au  synode.  Sa  requête 
portait  en  résumé  ce  qui  suit:  « Eustathe,  évêque  de  Béryte, avait 
empiété  sur  les  droits  de  l’Église  de  Tyr  et,  sous  Théodose  II, 
s’était  permis  de  faire  des  ordinations  épiscopales  dans  quelques 
villes  qui  relevaient  de  la  province  ecclésiastique  de  Tyr  (plus 
tard,  il  dit  que  ces  villes  étaient  : Biblus,  Botrys,  Tripolis,  Or- 
thosias,  Arcase  et  Antaradon).  Eustathe  Pavait  aussi  forcé  par 
scs  menaces  à signer  une  lettre  synodale  qui  avait  trait  à cette 
affaire.  Il  demandait,  en  conséquence,  que  cet  acte,  qui  avait  été 
arrnché  par  la  violence  et  qui,  pour  ce  motif,  était  sans  valeur, 
fût,  de  fait,  annulé  (même  en  souscrivant  ce  document,  il  avait 
déclaré  n’obéir  qu’à  la  force),  et  que  l’Église  de  Tyr  pût  jouir 
en  paix  de  ses  droits.  » Eustathe  voulut  alors  s’appuyer  sur  un 
décret  de  Pempereur  Théodose,  mais  les  commissaires  impériaux 
ainsi  que  le  synode  déclarèrent  qu’une  affaire  de  cette  nature  ne 
pouvait  pas  se  régler  par  des  décrets,  mais  bien  par  des  canons 
ecclésiastiques  ; et  alors  Eustathe,  changeant  de  tactique,  accusa 


(1)  Maxsi,  t.  VU,  p.  79-83.  IIard.,  t.  II.  P.  431-435.  Le  récit  de  ces  deux 
affaires,  celle  de  Garosus  et  celle  de  Photius  de  Tyr,  dont  nous  allons 
parler,  ne  se  trouvent  pas  dans  l'ancienne  traduction  latine  des  actes  du  sy- 
node (celle  qui  a été  insérée  dans  Hardouin  et  dans  Mansi  a été  prise  dans 
la  collection  romaine  des  actes  des  conciles;  Cf.  Baluze,  dans  Mansi, 
t.  VII,  p.  G63,  n®  27);  aussi  quelques  savants  ont-ils  mis  en  doute  l'authenti- 
cité de  ces  deux  récits.  Cf.  Tillem.  Mém,  etc.  t.  XV,  not.  47  sur  S.  Léon, 
p.  917  sq.  Il  n'y  a cependant  pas  de  motifs  suffisants  pour  les  rejeter,  et  les 
Ballérini  ont  eu  parfaitement  raison  lorsqu'ils  ont  pensé  que  ces  deux  af- 
faires traitées  le  20  octobre  constituaient  la  cinquième  session  (ou  pour  mieux 
dire  la  cinquième  et  la  sixième).  V.  plus  haut  le  tableau  chronologique  déjà 
indiqué,  et  de  môme  les  Ballérini,  l.  c.  t.  II,  p.  510,  not.  23. 

(2)  Leonis  Ephtol.  136,  n.  4;  Epistol.  141,  n.  1,  et  Epislol.  142,  n.  2,  dans 
Mansi,  t.  VI,  p.  293,  304  et  305. 
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Pholius  de  calomnie.  Il  était  faux,  disait-il,  qu’il  se  fût  permis 
d’empiéter  sur  les  droits  de  l’Égüse  deTyr;  c’était  spontanément 
que  l’empereur  avait  élevé  Béryle  au  rang  de  métropole,  et  un 
synode,  qui  s’était  tenu  à Constantinople  sous  Anatole,  avait 
soumis  à la  nouvelle  métropole  les  six  villes  en  question.  Maxime 
d’Antioche  avait  aussi  signé  cette  décision  Ce  dernier  répondit 
aussitôt,  pour  montrer  le  peu  de  part  qu’il  avait  eue  à cette  af- 
faire : « Il  n’avait  même  pas,  dit-il,  assisté  à ce  synode  de  Cons- 
tantinople, on  lui  avait  apporté  chez  lui  le  document  en  question; 
ayant  vu  qu’Apalole  de  Constantinople  l’avait  déjà  signé,  il  avait 
consenti  à donner  lui  aussi  sa  signature.  >•  Photius  répondit,  de 
son  côté,  qu’au  commencement  il  n’avait  pas  tenu  compte  de 
cette  nouvelle  ordonnance,  et  qu’il  avait  continué,  comme  par 
le  passé,  à faire  les  ordinations  épiscopales,  et  qu’il  avait  été,  pour 
ce  motif,  excommunié,  et  que  les  évêques  ordonnés  par  lui 
avaient  été  déposés  et  condamnés  à n’étre  plus  que  simples 
prêtres.  Anatole  ne  discuta  pas  ces  dernières  allégations  de  Pho- 
tius. 11  SC  contenta  de  dire  que,  par  sa  conduite  illégale,  Pé- 
vèque  de  Tyr  avait  forcé  le  synode  de  Constanliaople  à l’excom- 
munier. Il  saisit  cette  occasion  pour  défendre  cette  coutume  des 
évêques  de  Constantinople,  de  tenir  avec  les  évêques  qui  se  trou- 
vaient dans  la  capitale  un  qjvo^o;  £v<î*/;|xoi3<7a.  Après  quelques 
explications,  on  conclut,  en  se  fondant  sur  le  4"  canon  de  Nicée*, 
que  dans  la  province  ecclésiastique  de  Phœnicia  I il  n’y  avait 
qu’une  seule  métropole,  qui  était  Tyr, et  que  Pévêquede  Tyr  avait 


(1)  L’emporeur  aurait  très-bien  pu  élever  au  rang  de  métropole  civile 

llêryte,  qui  jusqu’alors  se  trouvait,  au  point  do  vue  civil  comme  au  point 
de  vue  ecclésiastique,  dans  la  j)rovince  deTyr;  ce  qui  aurait  eu  pour  con- 
séquence de  faire  aussi  de  Iléryte  une  métropole  ecclésiastique  (V.  plus  loin 
nos  romar(jues  sur  le  12®  canon  de  Clialcédoine).  Mais  il  paraît  que,  dans  le 
cas  actuel,  l’empereur  avait,  de  son  chef,  élevé  Béryte  au  rang  de  métro- 
pole ecclésiastique3i,sans  lui  donner,  en  même  temps,  le  rang  de  métropole 
civile.  Uu'il  ait,  dans  ce  cas,  empiété  sur  le  pouvoir  de  l’Kglise,  c’est  ce  qui 
ressort  do  lanunarque  mentionnée  plus  haut  ; « une  affaire  de  cette  nature 
ne  peut  pas  se  régler  par  des  décrets,  mais  bien  par  des  canons  ecclésias- 
tiques, » de  même  que  par  la  conclusion  prise  nu  synode  de  Chalcédoine,  à 
savoir  que  les  décrets  en  opposition  avec  les  canons  étaient  mils  de  plein 
droit.  Il  résulte  aussi  de  ce  que  portent  les  documents,  qu’un  synode  de 
Constantinople,  s’inspirant  de  traditions  par  trop  byzantines,  avait  prêté 
main  forte  à l’empereur  pour  qu’il  pût  empiéter  ainsi  sur  les  droits  de 
l’Eglise.  • ^ 

(2)  Ce  même  4®  canon  de  Nicée  fut  aussi  rendu  dans  la  troisième  session, 
mais  alors  d’après  un  autre  codex  que  dans  la  session  actuelle.  Cf.  Ballerini, 
1.  c.  t.  III,  p.  XXXVI  sq. 
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le  droit  de  faire  les  ordinations  des  autres  évêques  de  la  province. 
L’évêque  de  Béryle  ne  pouvait  pas  alléguer  les  droits  que  l’em- 
pereur Théodose  lui  avait  conférés,  et  les  trois  évêques  qui  avaient 
été  ordonnés  par  Photius  devaient  être  reconnus  comme  évêques 
et  réintégrés.  Les  légats  du  pape  ajoutèrent  que  c’était  un  sacri- 
lège de  dégrader  un  évêque  pour  le  réduire  à la  prêtrise.  « Si  un 
évêque  a commis  un  crime  qui  emporte  la  déposition,  il  ne  doit 
même  pas  rester  prêtre.  » Anatole  voulut  faire  l’apologie  de  ce 
qui  s’était  passé,  mais  le  synode,  adhérant'  à ce  que  les  légats 
avaient  dit,  déclara,  sur  la  proposition  de  Cécropius  évêque  de 
Sébastopol,  que  toutes  les  pragmatiques  impériales  (décrets)  qui 
seraient  en  contradiction  avec  les  canons,  n’auraient  pas  force 
de  loi  * . 


§ 193. 
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Il  h’y  eut  que  trois  commissaires  impériaux,  Anatole,  Palladius 
et  Vincomalus,  et  pas  de  sénateurs,  à la  cinquième  session,  qui  se 
tint  le  22  octobre  Les  actes  grecs  n’indiquent  parmi  les  évêques 
présents  au  concile  que  les  légats  romains  et  les  trois  évêques  de 
Constantinople,  d’Antioche  et  de  Jérusalem;  la  tradition  latine 
nomme  au  contraire  quarante-sept  autres  évêques.  Le  texte  grec 
désigne  le  reste  du  synode  par  ces  mots  : xal  T*?,?  àyiaç  xal 
oîx.oi»jx£vcx^;  (Tuvo^ou.  On  s’occupa  dans  cette  session  de  définir  la  foi; 
aussi  est-elle  une  des  pages  les  plus  importantes  de  l’histoire  de 
l’antiquité  chrétienne.  La  veille,  c’est-à-dire  le  21  octobre,  le 
diacre  Asclépiade  de  Constantinople  avait  lu  dans  la  commission, 
qui  se  tenait  chez  Anatole  au  sujet  de  la  foi,  une  profession  de 
foi  qui  eut  l’assentiment  universel,  et  qu’ Anatole  défendit 
avec  un  tel  entrain  que  l’on  a présumé  qu’il  en  était  l’auteur. 
Comme  cette  profession  de  foi  n’a  pas  été  insérée  dans  les  actes, 
elle  n’est  pas  arrivée  jusqu’à  nous;  mais,  d’après  les  indices  four- 
nis par  lesactes,Tillemonta  présumé  qu’elle  exprimait  à la  vérité 


(1)  Mansi,  t.  VU,  p.  86-98.  Harü.,  t.  II,  p,  435-440. 

(2)  Les  actes  de  cette  session  se  trouvent  dans  Mansi,  t.  VII,  p.  97-118. 
Harü.,  t.  II,  p.  446-456;  en  allemand,  et  seulement  par  extraits,  dans  Fughs, 
a.  a.  O.  S.  452  fl*.  Walch,  a.  a.  O.  S.  37U  tî.  Le  procès-verbal  montre 
clairement  que  les  sénateurs  n’assislérent  pas  à celle  session,  car  ils  ne 
parlent  que  des  fieyoïXoTtpeTcéoTaTci  xal  èvSoÇÔTaxoi  àpxovxE^,  c’est-à-dire  des  com- 
missaires. 
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la  doctrine  orthodoxe,  mais  en  des  termes  qui  n’étaient  pas  assez 
précis  pour  réfuter  l’erreur  que  l’on  combattait*.  Lorsqu’elle  fut 
lue  dans  la  cinquième  session,  elle  souleva  des  objections,  et  Jean 
évéque  de  Germanicie  déclara  que  cette  formule  n’était  pas  bonne 
et  qu’il  fallait  raméliorcr.  Anatole  répondit  : « N’a-t-elle  donc 
pas  plu  à tout  le  monde,  hier?  » Et  le  synode  cria  aussitôt  : « Elle 
est  excellente  et  renferme  la  foi  catholique;  arrière  les  nestoriens! 
L’expression  de  Osotoko;  doit  être  admise  dans  le  symbole  ‘L  » 
Les  légats  du  pape  émirent  un  autre  jugement;  ils  étaient  mécon- 
tents de  la  formule  et  n’avaient  pas  voulu  assister  à la  séance  de 
la  commission  dans  laquelle  elle  avait  été  approuvée  ; ils  firent 
donc  la  déclaration  suivante  : « Si  l’on  n’adhère  pas  à la  lettre 
de  Léon  nous  demandons  nos  papiers  pour  rentrer  chez  nous, 
afin  de  tenir  un  synode  en  Occident.  » Les  commissaires  impé- 
riaux comprirent  aussitôt  que  le  départ  des  légats  ferait  manquer 
tout  le  but  du  synode,  qui  était  la  restauration  de  l’union  dog- 
matique dans  l’Eglise;  aussi,  pour  satisfaire  les  deux  partis, 
émirent-ils  l’avis  que  l’on  devait,  en  leur  présence,  former  une 
commission  comprenant  six  Orientaux  (du  patriarcat  d’Antioche) , 
trois  Asiatiques  (de  l’exarchat  d’Éphèse),  trois  Illy riens,  trois 
évêques  du  Pont  et  trois  autres  de  la  Thracc,  qui,  avec  Anatole 
et  les  légats  romains,  se  réuniraient  dans  Voratorium  du  Mar- 
tyrium (c’est-à-dire  dans  l’église  d’Euphémie),  et  feraient  con- 
naître aux  autres  évêques  les  résolutions  qu’ils  auraient  prises  sur 
la  foi.  Mais  la  majorité  persista  à vouloir  s’en  tenir  à la  profession 
de  foi  qui  avait  été  déjà  lue,  et  demanda  par  beaucoup  d’acclama- 
tions qu’elle  fût  signée  parlons,  et  que  celui  qui  s’y  refuserait  fût 
exclu.  En  même  temps,  ils  accusèrent  de  nestorianisme  Jean 
évêque  de  Germanicie;  les  commissaires  dirent  alors  : « Dioscore 
assure  avoir  condamné  Flavien,  parce  que  celui-ci  croyait  qu’il  y 
avait  deux  natures  en  Jésus-Christ;  or,  dans  la  nouvelle  for- 
mule, il  y a au  contraire  : le  Christ  est  (formé)  de  deux  natures  ; 
ils  voulaient  dire  par  là  que  l’expression  dont  Flavien  s’était  déjà 


(1)  Tfm.emont,  1.  c.  t.  XV,  p.  fi77. 

(2)  M\nsi,  t.  VII,  p.  99  sqq.  IIar».  t.  II,  p.  447. 

(3)  (lonimo  cotte  lettre  de  Léon  avait  été  déjà  approuvée  par  le  synode, 
ainsi  que  nous  Tavons  vu,  il  faut  entendre  la  nouvelle  demande  des  légats 
dans  ce  sens  ; « Si  on  ne  se  contente  pas  de  cette  lettre  et  si  on  veut  une 
autre  formule,  »»  ou  bien:  «Dans la  profession  de  foi  que  l’on  doit  rédiger,  on 
ne  s’en  tient  pas  exactement  au  sens  de  cette  lettre  ; » ce  qui  suit  fait  voir 
que  la  dernière  explication  est  la  préférable. 
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servi  pour  condamner  le  monophysitisme  aurait  dû  être  égale- 
l^enf  insérée  dans  la  nouvelle  formule,  tandis  que  l’expression 
^i  s’y  trouvait  [formée  de  deuxnatures)y  était  à la  vérité  ortho- 
doxe, mais  pouvait  aussi  s’entendre  dans  le  sens  de  Dioscore,  et, 
pour  ce  motif,  soulever  des  difficultés.  Une  observation  que  fit 
presque  immédiatement  après  Anatole,  archevêque  de  Constanti- 
nople, prouve  tout  ce  que  la  remarque  des  légats  avait  de  judi- 
cieux ^ . L’archevêque  de  Constantinople  dit  que  Dioscore  n’avait 
pas  été  déposé  à cause  de  sa  foi  orthodoxe,  mais  parce  qu’il  avait 
excommunié  le  pape  et  n’avait  pas  obéi  au  synode  Sans  relever 
cette  parole  au  moins  imprudente,  les  commissaires  cherchèrent 
à remettre  le  synode  dans  le  droit  chemin,  en  remarquant  que 
l’assemblée  avait  déjà  approuvé  la  lettre  de  Léon,  et  que  cette  ap- 
probation obligeait  l’assemblée  à adhérer  également  à ce  qui  était 
contenu  dans  la  lettre  (c’est-à-dire  qu’il  y avait  véritablement 
dans  le  Christ  deux  natures,  qui  n’étaient  en  aucune  façon  mêlées 
l’une  à l’autre).  Mais  comme  la  majorité,  et  en  particulier  Eusèbe 
de  Dorylée,  s’obstinait  à acclamer  la  formule  d’Anatole  de  Cons- 
tantinople, les  commissaires  firent  immédiatement  connaître  à 
l’empereur  ce  qui  se  passait,  et  celui-ci  répondit  par  le  décret 
suivant  ^ « Ou  bien  il  faut  accepter  la  commission  des  évêques 

déjà  proposée,  ou  bien  il  faut  que  les  évêques  fassent  connaître 
leur  foi  par  l’entremise  de  leurs  métropolitains,  pour  que  tous 
les  doutes  et  toutes  les  divisions  cessent.  Si  on  n’acceptait  aucun 
de  ces  deux  moyens,  il  fallait  tenir  un  synode  en  Occident, 
puisque  ici  (à  Chalcédoine)  ils  se  refusaient  à donner  une  décla- 
ration nette  et  précise  sur  la  foi  » — La  majorité  s’écria  de  nou- 
veau : « Nous  en  restons  à la  formule  (à  celle  d’Anatole),  ou 
bien- nous  nous  en  allons!  » Cécropius,  évêque  de  Sébastopol, 
dit  de  son  côté  : « Que  celui  qui  ne  veut  pas  signer  s’en  aille 
(c’est-à-dire  à Rome,  vers|le  synode  projeté).  » De  même  les 
évêques  de  l’Illyrie  : « Quiconque  fera  de  l’opposition  est  un 
nestorisn,  qu’il  s’en  aille  à Rome!  » Les  commissaires  dirent  : 


(1)  En  voyant  tout  le  sens  pratique  dont  les  légats,  commissaires  impé- 
riaux, firent  preuve,  môme  au  pointée  vue  théologique,  on  se  demande  s’ils 
ne  s’inspiraient  pas  des  conseils  des  légats  du  pape. 

(2)  Dans  le  décret  synodal  rendu  contre  Dioscore,  il  n’est  pas,  il  est  vrai, 
expressément  mention  de  son  hérésie,  et  la  sentence  que  les  légats  du  pape 
ont  portée  contre  lui  n’en  dit  rien  non  plus. 

(3)  Mansi,  t.  Vil,  p.  102-103.  Hard.,  t.  Il,  p.  47  sqq. 

(4)  Mansi,  t.  VII,  p,  103  sqq.  Hard.,  t.  II,  p.  450, 
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« Dioscore  a condamné  l’expression  : 11  y a dans  le  Christ  deux 
natures  et  il  a approuvé  celle-ci  : Le  Christ  est  (formé)  dl  deux 
natures;  le  pape  Léon  dit  au  contraire  : Il  y a dans  Té  CUril| 
deux  natures  qui  sont  unies  ‘ (âcuY/uTw;  àTpéTTTwç  età^iaipéTc^); 
qui  donc  maintenant  voulez-vous  suivre?  Est-ce  le  très-saint 
Léon,  ou  bien  Dioscore?  » Placés  dans  cette  alternative,  les 
évêques  s’écrièrent  : « Nous  croyons  comme  Léon  et  non  pas 
comme  Dioscore;  quiconque  n’a  pas  ces  sentiments  est  un  euty- 
cliien  ! » Les  commissaires  reprirent  avec  beaucoup  de  logique  : 

Puisqu’il  en  est  ainsi,  vous  devez  accepter  dans  votre  symbole 
la  doctrine  de  Léon  indiquée  plus  haut  » Nous  ne  savons  pas 
ce  que  la  majorité  répondit  à cette  remarque  des  commissaires  ; 
le  procès-verbal  renferme  ici  évidemment  une  lacune,  car  sans 
transition  aucune,  et  sans  indiquer  les  motifs  du  changement 
qui  se  serait  produit  dans  l’assemblée,  il  dit  que  tous  les  évêques 
avaient  accepte  cette  commission  dont  ils  n’avaient  pas  voulu 
tout  d’abord.  On  nomma,  pour  la  composer,  Anatole  de  Cons- 
tantinople, les  trois  légats  Paschasinus,  Lucentius  et  Bonifacius, 
Julien  évêque  de  Gos  et  également  vicaire  du  pape,  Maxime  d’An- 
tioche, Juvénal  de  Jérusalem,  Thalassius  de  Césarée,  Eusèbe 
d’Ancyre,  Quintillus,  Atticus  et  Sozon  d’Illyrie,  Diogène  de  |Gy- 
zique,  Leontius  de  Magnesia,  Florentins  de  Sardes,  Eusèbe  de 
Dorylée,  Théodore  de  Tarse,  Gyrus  d’Anasarbe,  Constantin  de 
Bostre,  Théodore  de  Claudiopolis  en  Isaurie,  Francion,  Sébastien 
et  Basile  de  Thrace.  On  voit  qu’il  y avait  là  plusieurs  de  ceux  qui 
avaient  énergiquement  soutenu  la  formule  : « Le  Christ  est  (formé) 
de  deux  natures,  » Anatole,  par  exemple,  ainsi  que  les  Illy riens; 
quelques  membres  de  cette  commission  avaient  même  fait  partie 
du  brigandage  d’Éphèse  et  avaient  été  des  amis  de  Dioscore.  Nous 
ne  savons  pas  combien  de  temps  ils  furent  à délibérer  dans 
Voratoriurn  de  la  sainte  martyre  Euphémie;  les  actes  rapportent 
seulement  qu’ils  revinrent  dans  l’église  et  qu’Aétius  lut  la 
formule  suivante,  à laquelle  ils  s’arrêtèrent  : « Le  saint  et 
grand  et  général  synode à Chalcédoine  en  Bithynie...'..  a dé- 
fini ce  qui  suit Notre  Seigneur  et  Sauveur  Jésus-Christ, 

(1)  Ce  n’est  pas  là  le  mot  à mot  précis  de  la  lettre  du  pape  Léon,  mais 
ce  qui  est  dit  par  les  cümmis.‘îaires  exprime  bien  le  sens  principal  do  cette 
lettre,  tel  que  les  lé^ials  l’avaient  indiqué  lorsqu’ils  avaient  donné,  sur  cette 
lettre,  des  explications  qui  avaient  eu  rassentiinent  général  des  évéques  de 
Chalcédoine. 

(2)  Mansi,  t.  VII,  p.  106.  IIard.  t.  II,  p.  450. 
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affermissant  la  connaissance  de  la  foi  dans  ses  disciples,  a dit  : « Je 
vous  laisse  ma  paix,  je  vous  donne  ma  paix,  aûn  que  nul  ne  dif- 
férât de  son  voisin  pour  ce  qui  était  du  dogme  de  la  piété,  et  pour 
que  la  prédiction  de  la  vérité  portât  en  tous  les  mêmes  connais- 
sances. Mais  comme  le  mauvais  ne  cesse  de  combattre,  par  son 
ivraie  la  semence  de  piété  et  trouve  toujours  quelque  chose  de 
nouveau  pour  l'opposer  à la  vérité,  Dieu,  soucieux  du  genre  hu- 
main, a suscité  lezèle  de  ce  pieux  et  orthodoxe  empereur,  eta  réuni 
les  chefs  du  sacerdoce  pour  éloignerdesbrebisdu  Christ  toute  peste 
de  mensonge  et  pour  les  nourrir  des  plantes  de  la  vérité;  c’est 
aussi  véritablement  là  ce  que  nous  avons  fait  : car  d’un  commun 
accord  nousavons  condamné  la  doctrine  de  l’erreur,  nous  avons 
renouvelé  la  foi  orthodoxe  des  Pères,  annoncé  à tous,  comme 
étant  le  nôtre  propre,  le  symbole  des  trois  cent  dix-huit  de  Nicée, 
celui  des  cent  cinquante  de  Constantinople,  qui  acceptèrent  cepre- 
mier  symbole.  Comme  nous  acceptons  aussi  l’ordonnance  et  les 
développements  dogmatiques  du  premier  synode  d’Éphèse  sous 
Célestin  et  sous  Cyrille,  nous  avons  conclu  que  la  déclaration  des 
trois  cent  dix-huit  Pères  de  Nicée  exprimait  une  foi  orthodoxe  et 
irréprochable,  et  qu’il  fallait  aussi  reconnaître  la  valeur  de  ce  qui 
avait  étéacceptéàConstantinople  parles  cent  cinquante  Pères  pour 
raffermissement  de  la  foi  catholique  et  apostolique  ^ » Viennent 
ensuite  les  deux  symboles  deNicée  et  de  Constantinople  reproduits 
intégralement;  et  puis  le  synode  deChalcédoine  ajoute  : « Ce  sage 
et  salutaire  symbole  de  la  grâce  divine  aurait  suffi  pour  une  con- 
naissance complète  et  pour  raffermissement  de  la  vraie  piété;  car 
il  enseigne  tout  à l’égard  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  et  il 
enseigne  aussi  l’incarnation  du  Seigneur  à ceux  qui  le  reçoiventavec 
foi  ; mais  comme  quelques-uns,  voulant  supprimer  la  prédication 
delà  vérité,  imaginent,  à cause  des  erreurs  qu’ils  professent,  des 
expressions  frivoles,  et  osent  bien  défigurer  (rapaçôeipeiv)  le  mys- 
tère de  l’incarnation  du  Seigneur  (v/i;  TO'jKuptouoixovop.ta(;  {xucrviptov) 
et  rejeter  l’expression  de  Mère  de  Dieu,  ou  bien  introduisent  une 
sorte  de  mélange  et  de  confusion  (cuyyuciç  xal  xpàctç)  des  natures, 
rêvent,  d’une  façon  déraisonnable,  une  seule  nature  de  la  chair 
et  de  la  divinité  f(Xtav  elvai  ttI;  Gapxôç  xal  t*?;;  ÔsoV/itoç  àvor^Twç 
àva'jr'XaTTovTfiç)  et  pensent,  d’une  façon  arbitraire,  que  la  nature  du 
Fils  unique  est  devenue,  par  le  mélange,  capable  de  souffrir 


(1)  Mansi,  t.  VII,  p.  107.  Hard.,  t.  II,  p.  451. 
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("Tra6*/iT7)v  TOU  [Lovoyevouç  Tr,v  Ôer'av  çuciv  tti  (juyyucet  Tapareuoptevoi  i ; pour 
ces  motifs,  le  saint,  grand^et  général  synode  a décidé  que  la  foi 
des  trois  cent  dix-huit  Pères  demeurerait  intacte  et  que  la  doctrine 
enseignée  plus  lard  au  sujet  des  pneumatistes  (^tà  toù;  tw  nvcufiaTi 
TW  ayitj)  (jLay  o{i.svou;j  par  les  cent  cinquante  Pères  de  Constantinople 
conservait  toute  sa  valeur  : car  ces  Pères  (de  Constantinople) 
n’avaient  pas  eu  Pintention  de  combler  une  lacune  du  symbole 
de  Nicée,  ils  avaient  simplement  voulu  faire  connaître  par  écrit 
leurs  sentiments  (Iwoiav)  au  sujet  du  Saint-Esprit, contre  ceux  qui 
niaient  sa  magnificence.  Quant  à ceux  qui  cherchent  à dénaturer 
le  mystère  de  l’Incarnation  (oixovopa;  pcr/]'piov),etqui,  outrageant 
effrontément  celui  qui  est  né  de  Marie,  déclarent  qu’il  n’est  qu’un 
homme,  lesaintsynode  a adhéré  aux  lettres  synodales  deS.  Cyrille 
àNestoriusetaux  Orientaux,  parce  qu’elles  contenaient  une  réfu- 
tation du  nestorianisme  et  il  leur  adjoint,  pour  la  confirmation 
des  dogmes  orthodoxes,  la  lettre  du  très-saint  archevêque  Léon 
de  Rome  à Flavien  écrite  pour  l’extirpation  des  erreurs  d’Euty- 
chès,  car  cette  lettre  coïncidait  avec  la  doctrine  de  S.  Pierre,  et 
était  une  colonne  contre  tous  les  hérétiques  Elles  s’opposent  à 
ceux  qui  cherchent  à diviser  le  mystère  de  l’Incarnation  en  deux 
Fils,  excluent  de  la  sainte  communion  ceux  qui  osent  déclarer  la 
divinité  du  Fils  unique  capable  de  souffrir,  elles  contredisent  ceux 
qui  enseignent  un  mélange  et  une  confusion  des  deux  naturesdu 
Christ,  elles  rejettent  ceux  qui  supposent,  d’une  manière  insensée, 
que  la  nature  esclave  que  le  Fils  a prise  parmi  nous  est  d’une 
substance  céleste  ou  toute  différente  delà  nôtre,  et  elles  anathéma- 
tisent  ceux  [qui  imaginent  cette  fable,  à savoir  qu’avant  l’union 
il  y a eu  deux  natures  du  Seigneur,  mais  qu’après  l’union  il  n’en 
existait  plus  qu’une  seule.  Suivant  donc  les  saints  Pères,  nous 
enseignons  tous  à l’unanimité  un  seul  et  même  Fils  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ,  complet  quant  à son  humanité  et  complet 
quant  à sa  divinité,  vrai  Dieu  et  vrai  homme,  se  composant  d’un 
corps  et  d’une  âme  raisonnable,  de  meme  substance  que  le  Père 


(1)  G’ost  une  allusion  à la  lettre  d'union  de  S.  Cyrille  aux  Orientaux  et  à 
sa  seconde  lettre  à Nestorius,  mais  non  pas  à sa  troisième  lettre,  qui  était 
suiviedes  anathèmes;  car  ces  deux  premières,  et  non  pas  la  troisième,  avaient 
été  lues  en  synode.  D'un  autre  côté,  les  Orientau.x  auraient  eu  bien  de  la 
peine  à approuver  les  anathèmes  de  Cyrille,  qui  les  scandalisaient  si  fort. 

(2)  A partir  de  ce  passage  jusqu’à  la  tin,  nous  avons  donné  après  la  tra- 
’ duction  française  le  texte  greelm-même,  à cause  de  l’importance  e.xception- 

nelle  de  ces  documents. 
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quant  à sa  divinité,  et  de  même  substance  que  nous  quant  à son 
humanité,  semblable  à nous  en  tout,  à l’exception  du  péché,  en- 
gendré du  Père  avant  tous  les  temps  quant'  à da  divinité,  quant 
à son  humanité  né  pour  nous  et  pour  notre  salut  dans  les  derniers 
temps,  de  Marie  la  Vierge  et  la  Mère  de  Dieu,  un  seul  et  même 
Christ,  Fils,  Seigneur,  Fils  unique  en  deux  natures  \ sans  qu’il  y 


(l)  Le  texte  grec  actuel  porte  dx  5yo  9Û<Teo)v,  rancienne  traduction  latine 
porte  au  contraire  in  duabus  nafnris.  D’après  ce  qui  avait  été  dit,  précisément 
dans  cette  session,  sur  la  différence  de  ces  deux  expressions  |:  « en  deux 
natures,  >»  et  « de  deux  natures,  »»  et  en  particulier  contre  cette  dernière  ex- 
pression, il  est  évident  que  l’ancien  traducteur  latin  a dû  avoir  dans  le  texte 
grec  primitif  dont  il  s’est  servi,  èv  SOo  (pyadaiv;  ce  n’est  pas  IjI  une  simple  hy- 
pothèse, car  elle  a pour  elle  le  témoignage  de  l’antiquité  : 1)  celui  du  cé- 
lébré abbé  Euthymius  de  la  Palestine,  qui  était  contemporain  du  synode  de 
Chalcédoine  et  dont'plusieurs  disciples  assistèrent,  en  qualité  d’évêques,  à ce 
concile  ( Cf.  BahoniÙs,  ad  annum  431,  n.  152  sq.).  Nous  avons  de  lui  une  ap- 
préciation du  décret  de  foi  porté  à Chalcédoine,  dans  lequel  il  expose  les 
principaux  points  de  la  doctrine  du  concile,  en  se  servant  des  termes  mêmes 
dont  rassemblée  s’était  servie.  Au  passage  qui  nous  occupe,  il  dit  : èv  oOo 
'pOo'ea’i  fvwpil^eaOai  ogoXoYeï  t6v  Eva  Xpurrov,  x.  y.  X.  Ce  fragment  d’Euthymius, 
se  trouve  dans  la  Vita  S.  EuUiymii  abbatis,  imprimée  dans  les  Anakctis  grœcis 
des  BIL  de  Saint-Maur,  t.  I,  p.  57,  imprimée  aussi  dans  Mansf,  t.  VU,  p.  774 
sq.  2)  Le  second  ancien  témoin  est  Severus,  qui  fut  patriarche  monophysite 
d’Antioche  à partir  de  l’année  513;  le  grand  reproche  qu’il  fait  aux  Pères  de 
Chalcédoine  et  leur  crime  tout  à fait  irrémissible  à ses  yeux,  est  d’avoir  dé- 
claré que  èv  8ÛO  (pv(Te«Tiv  àôtaipéToi;  YvtoptÇîdôai  tov  Xpiorov  (Cf.  Sentenliœ  Severi  dans 
Mansi,  t.  Vil,  p.  839).  3)  Un  peu  plus  de  cent  ans  après  le  concile  de  Chalcé- 
doine, Evagrius  a inséré  in  extenso  dans  son  Histoire  de  VEylise  (lib.  II,  4)  le 
symbole  de  foi  de  ce  concile  et  il  le  fait  avec  ces  mots  Ev  Sûo  çOcrEatv  àavY/.évtix; 
X.  T.  X.  (ed.  Mog.  p.  294).  4)  Dans  les  discussions  religieuses  qui  eurent  heu  à 
Constantinople  en  533  entre  les  sévériens  et  les  orthodoxes,  les  premiers  re- 
prochèrent au  synode  de  Chalcédoine  d’avoir  écrit  : in  duabus  yiaturis,  au  lieu 
de  : ex  duabus  naturis,  ainsi  que  Cyrille  et  les  anciens  Pères  l’avaient  enseigné 
(Mansi,  t.  VIII,  p.  892.  Hard.,  t.  Il,  j).  1162  5).  En  610,  lorsqu’il  écrivit  son 
livre  de  Sectis,  Léonce  de  Byzance  dit  très-explicitement  que  le  synode  avait 
enseigné  eva  Hpurrov  èv  6ûo  çuaeaiv  à(7\r(yyz(oi‘A.'t-  X.  Il  est  évident  fjue,  s’il  y avait 
eu  quelques  doutes  sur  la  manière  dont  il  fallait  lire  le  texte,  Léonce  se  serait 
garué  de  le  citer  avec  une  telle  certitude  aux  monophysiles.  Ce  passage  de 
Léontius  de  Byzance  se  trouve  actio  IV,  c.  7,  dans  Gallasd,  Biblioih.  PP, 
t.  XII,  m 633.  C’est  à tort  que  Gieseler  (Kirchenoesch.  t.  I,  S.  465)  et  après  lui 
IIahn  (Bibl.  der  Symbole,  S.  118,  note  6)  citent  la  IV®  au  lieu  de  la  V"  actio. 
Serait-ce  donc  que  ni  l’un  ni  l’autre  n’a  consulté  le  texte  original?  6)  Il  est 
aussi  digne  de  remarque  que  toutes  les  anciennes  traductions  latines  portent 
in  duabus  naturis,  celles  d’avant  Rusticus  et  celle  de  Rusticus  lui-même  ; et 
que  7)  le  .synode  de  Latran  en  649  a lu  de  même,  dans  scs  actes,  in  duabus 
naturis  (Hard.  t.  III,  p.  835  8).  Dans  sa  lettre  à l’empereur  Constant  II,  qui  fut 
lue  dans  le  6®  concile  général,  le  pape  Agathon  reproduisait  le  symbole  de 
Chalcédoine  avec  ces  mots  in  duabus  tiaturis  (Cf.  les  actes  du  6®  concile  gé- 
néral, act,  IV®  dans  Mansi,  t.  XI,  p.  256.  Hard.,  t.  III,  p.  1091.)  En  présence 
de  ces  faits,  la  plupart  des  savants  modernes,  par  exemple  Tillemont,  Walch 
{Biblioth.  Symbol,  veter^  p.  106),  Hahn  (a.  a.  0.),  Gieseler  (a.  a.  O.),  Neander 
(Abthl.  IL  2 des  Bd.  IV,  S.  988)  ont  pensé  que  le  texte  primitif  portait  èv  ôûo 
^<re<Tiv,  Néander  ajoute  : « Toute  la  marche  suivie  par  le  concile  prouve  que  le 
texte  primitif  a dû  porter  celte  version  (èv  Sùo  çvaeaiv).  En  effet,  le  premier  sym- 
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ait  eu  confusion,  ou  transformation,  ou  déchirement,  ou  division 
des  deux  natures,  car  la  différence  des  deux  natures  n’est  nulle- 
ment compromise  parleur  union,  mais  les  attributs  de  chaque  na- 
ture sont  sauvegardés  et  subsistent  dans  une  seule  personne  et 
hypostase.  Nous  ne  confessons  pas,  en  effet,  (un  fils)  partagé  et 
déchiré  en  deux  personnes,  mais  bien  un  seul  et  même  Fils,  Fils 
unique  et  Dieu  Logos,  Notre-Seigneur  Jésus-Christ....,  tel  qu’il 
a été  prédit  par  les  prophètes,  tel  qu’il  s’est  montré  à nous  et  tel 
que  le  symbole  des  Pères  nous  l’a  fait  connaître.  Gomme  nous 
avons  porté  cette  décision  avec  une  parfaite  connaissance  des 
choses  et  avec  une  attention  extrême,  le  saint  et  général  synode 
a décidé  que  nul  ne  devait  avoir  une  autre  foi,  ou  en  rédiger  une 
autre,  ou  en  professer  ou  en  enseigner  une  autre  ; quant  à ceux 
qui  enseignent  une  autre  foi  ou  un  autre  symbole  provenant  du 
paganisme  ou  du  judaïsme  ou  de  toute  autre  hérésie,  ils  doivent, 
s’ils  sont  évêques  ou  clercs,  être  déposés  de  leur  évêché  ou  de 
leur  cléricature,  et  s’ils  sont  moines  ou  laïques,  ils  doivent  être  . 
excommuniés.  » (ToTç  te  yàp  eiç  ulwv  to  ot>tovo{jt,iaç  ^ta- 

(nrav  £ri'/£ipouc>t  pLucr/ipiov  TrapaTaTTETai,  jcai  toùç  77aÔY)T*flv  tou  pLovoye- 
vouç  XeyEiv  To7,[/.wvTa<;  t/;v  8£OTYiTa,  tou  twv  Upwv  â-TrcoOEÎTat  c'Sk'koyoK}, 
xal  TOÎ;  £7Ti  TÔiv  ^uo  <puc£(ov  TOU  Xpi<7T0u  xpactv  y;  cuyyuctv  67rivoouciv 
àvôiCTaTat  * xal  tou;  oùpaviou  vi  £T£paç  timpç  ùrapysiv  oùciaç  tviv  £$ 
V/KpOfiiGav  aÙTo  TOU  ^ou>,ou  [xopçr.v  rapa'iraiovTa;  £$£>^auv£t  * xal  tou;  ^uo 
p.£v  “irpo  TV);  huiGioiç  <puG£t;  tou  Kuptou  jxuÔEuovTaç,  p.iav  p-£Ta  ttjv 
evwGiv  ctva'ir'XaTTOVTa;,  àvaOfiixaTiCEt.  "E770{X£vot  toivuv  toi;  aytoi;  TraTpa- 
Giv  £va  xal  Tov  aÙTOv  6{xo7vOy£rv  'Tiov  tov  Kuptov  r,pt.ü)v  ’l-/;co»jv  XptCTOv 
(>u(X(p(i!)vo>;  aTTavTE;  £X<^t^aGxo(xev,  Te)v£iov  tov  aÙTov  £v  Ofior/iTt  xal  TeXetov 
TOV  aÛTOv  £v  àvôpwTTOTviTi,  HeÔv  âXr,8tô;  xal  avOpwTCOv  à)v*/;6cÔ;  tov  aùrov, 
èx  «^uyr,;  T^oyia*^;  xal  cwjxaTo;,  ofxoouctov  tco  lïavpl  xaTa  TViV  6eoTV)Ta 


bole,  celui  qui  so  rapprochait  le  plusd?  la  dogmatique  égyptienne,  contenait 
les  mots  EX  5ÛO çû<Teo)v,  et  l’autre  partie  n’accéda  à cesymboleque  lorsqu’on  eut 
modifié  èx  en  ev.  Ces  mots  ex  ôûo  ?\i<Teo)v  ne  sont  pas,  du  reste,  grammatica- 
lement parlant,  exacts,  car  le  verbe  YvwpiÇégevov  demande  bien  plutôt  un  ré- 
gime avec  la  préposition  èv.  Ces  deux  expressions  diverses  èv  6uo  çéaôo-i  et 
5uo  çéffEtov  exprimaient,  la  première,  la  doctrine  des  deux  natures,  et  la  se- 
conde celle  d’une  seule  nature;  elles  portaient  donc  sur  le  fond  du  diffé- 
rend. » Par  contre,  Baur  {Triniiatsl^ire , Bd.  I,  S.  820)  et  Borner  {Lehre  v.  der 
Person  Ckristi,  Thl.  II,  S.  129)  ont  prétendu  que  la  particule  ix  avait  été  bien 
réellement  écrite  dans  le  symbole  primitif,  mais  que  les  Occidentaux  avaient 
altéré  le  texte  original  et  changé  èx  en  èv;  du  reste  que  èx  s’accordait  mieux 
que  Èv  comme  régime  de  YvwpitôgEvov  et  qu’on  avait  voulu  par  là  faire  une 
avance  aux  doctrines  monophysites;  que,  du  reste,  avec  èv  ou  avec  ix,  le 
sens  était  au  fond  le  même,  et  exprimait,  dans  les  deux  cas,  les  doctrines  mo- 
nophysites. 


LE  DÉCRET  DE  FOI. 


65 


xal  opLoouGtov  Tov  aÙTOv  ‘njJt-îv  xarà  tt,v  avOpwTTc^TvjTa,  xaxa  “iravra  op,oiov 
T^pitv,  y^wplç  àpiapTiaç*  rpo  aitovcov  pièv  sx  tou  IlaTpoç  yewTiôevTa  xaxà 
T7)v  ôeoTirixa,  £7t’  è<r/aT(ov  twv  v^pt.6cwv  xov  aÙTOv  *^(xaç  xal  ^tà 
TQjxeTepav  cwT/ipiocv  ex  Maplaç  t*?jÇ  Tcapôévou  ttjÇ  6sotox.ou  xaxà  ttiv  àv- 
0p(üxoT7)Ta,  eva  xal  tov  aùxov 'Xpiorrov,  Yiôv,  Kuptov,  pLovoYevT),  èx  ^uo 

(puaewv  [èv  ^uo  çuceciv  (voyez  la  note  précédente)  ] àcuyyuTcoç, 

àrp^xTw;,  â^tat  pércoç,  ây  wptCTCoç  y^wp'.v^o'pLevov  où^apLoiÎTTÎçTwv 
(pucewv  ^laçopa;  otv-^c7;|/,lvr);  ^là  t*^v  ?v<ociv,  çw^optévy,;  (xo^Vjv  ttîç 
t^tOTviToç  éxaxépaç  (pucewç,  xal  eîç  tv  TTpocwTCOv  xal  [xtav  ôirocTaatv  cuv- 
Tpey  ouoTiç,  oùx  eiç  ^uo  xpoatoTra  p-epi^optevov  yi  ^ia».poupt,evov,  akV  hcc  xal 
TOV  aoTOvTîov  xal  {/.ovoyevYijGeov  Aoyov,  Kuptov  ’Iyioouv  XptGTOv,  xaOaTcep 
avwôev  01  xpo<pYiTat  Trepl  aÙTou,  ^al  aÙTOç  *^pt.àç  6 Koptoç  ’lvjooGç  Xpi<jToç 
e^eTrat^eiKie  xal  To  Ttov  icaTepwv  TQpLtv  Trapa^é^wxe  cu(/.êo>.ov.  Tourwv  toivuv 
(/.eTot  “jràcTiç  Tçavrayoôev  âxpiêeiaç  xe  xal  èf/.f/.e'Xeiaç  Tuap’  TipLwv  ^iaxw<o- 
OevTtov,  wptcev  -fi  ôcytcc  xal  oixoupLevixv)  qjvo^oç,  éxepav  -ttiotiv  jati^evI 
è^etvat  TTpo^epetv  vi  yoGv  iruyypàcpetv  y,  cuvxiôévat  y (ppovstv  y,  ^t^aorxetv 
éxepouç  • Touç  Sè  To\[x.ôvxaç  ti  cuvxtOevai  uioTiv  éxepav  y youv  irpoxopii^eiv 
^ ^t«^a<7xeiv  Y]  Trapa^K^ovai  éxepov  o’ju.êo^.ov  xoiç  èôe>>o’jGiv  èiriGxpe'çeiv  eiç 
eTCtyvwGiv  àXyjôetaç  'E>.V/ivig|jloO  ^ lou^atcpioG  Xi  youv  e^  aipececaç 
otaG^Y)'i70xoov,  xouxouç,  ei  pt.èv  elev  eTctaxoTuoi  vi  xV/iptxol,  â>.>.oxpiouç  etvai 
xoùç  èTCUTXoTCOuç  Tviç  éiUGXOTrTiç,  xal  xoi>;  x^vipixooi;  xoG  x^vipoi»  * ei  Sè 
txovà^ovxe;  yi  >.aïxol  eîev,  âva0ept.axt^eG0at  aùxouç  *•  ’ 

Après  la  lecture  de  ce  symbole  de  foi,  tous  les  évêques 
s’écrièrent  : « Telle  est  la  foi  des  Pères;  les  métropolitains  doi- 
vent signer  immédiatement,  ils  doivent  signer  immédiatement,  en 
présence  des  commissaires  impériaux  ; de  si  bonnes  définitions 
ne  doivent  pas  souffrir  de  délais;  telle  est  la  foi  des  apôtres; 
nous  tous,  nous  y adhérons,  nous  tous,  nous  croyons  ainsi.  » A 
la  suite  de  ces  acclamations,  les  commissaires  impériaux  assu- 
rèrent qu’ils  communiqueraient  à l’empereur  ce  que  les  Pères 
auraient  décidé  (c’est-à-dire  les  évêques  chargés  de  la  rédaction 
du  décret  sur  la  foi)  et  ce  que  tous  auraient  approuvé  *. 

C’est  probablement  à ce  moment  qu’eut  lieu  cette  cdlocutio 
('icpoG(pü)VYixixô;)  du  synode  à l’empereur  Marcien,  que  Mansi  (t.  VII, 
p.  455)  et  Hardouin  (t.  II,  p.  643)  ont  insérée  après  tous  les 
procès-verbaux  du  synode,  mais  qui  évidemment  appartient  aux 
premiers  temps  du  synode,  et  qui  a dû  ou  bien  être  présentée 


(1)  Mansi,  t.  VII,  p.  111-118.  — Hard.,  t.  II,  p.  4ü4sqq. 

(2)  Mansi,  t.  VII,  p.  118.  — Hard.,  t.  II,  p.  455. 
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par  écrit  à l’empereur  à l’issue  de  la  cinquième  session  (les 
commissaires  avaient,  en  effet,  promis  de  lui  faire  connaître  ce 
qui  se  passait),  ou  bien  être  prononcée  dans  la  sixième  séance 
et  en  présence  même  de  l’empereur.  Ce  titre  de  xpocçwvTiTixoç 
ou  allocutio  semble  donner  raison  à cette  dernière  hypo- 
thèse; toutefois  Facundus  *,  qui  se  sert  également  de  l’expres- 
sion allocutioy  pense  qu’elle  a été  simplement  écrite  à l’empe- 
reur, et  c’est  aussi  l’opinion  de  Tillemont  Il  est  dit  dans 
cette  allocution  : « Dieu  a donné  au  synode  un  combattant 
contre  toutes  les  erreurs,  dans  la  personne  de  Févêque  de 
Rome,  qui,  semblable  à Pierre  toujours  si  zélé,  voulait  con- 
duire tout  le  monde  à Dieu.  Nul  •ne  doit  se  permettre,  pour 
éviter  que  ses  propres  erreurs  soient  condamnées,  de  dire  que  la 
lettre  de  Léon  est  en  opposition  avec  les  canons,  sous  pré- 
texte qu’il  est  défendu  de  donner  une  déclaration  de  foi  autre 
que  celle  de  Nicée  ; celle  de  Nicée  suffit,  il  est  vrai,  très-ample- 
ment pour  les  fidèles,  mais  il  faut  aussi  s’opposer  à ceux  qui 
cherchent  à altérer  la  foi,  et  répondre  ce  qu’il  y a de  plus  con- 
cluant contre  leurs  arguments,  et  cela  non  pas  pour  ajouter 
quelque  chose  de  nouveau  à la  foi  de  Nicée,  mais  pour  réfuter 
les  nouveautés  des  hérétiques.  Ainsi,  par  exemple,  la  foi  ortho- 
doxe au  sujet  du  Saint-Esprit  avait  été  déjà  exprimée  dans  ces 
mots  (du  symbole  de  Nicée),  Je  crois  au  Saint-Esprit ^ et  ce  texte 
était  suffisant  pour  les  orthodoxes  ; mais,  à cause  des  pneuma- 
tistes,  les  Pères  (lors  du  second  concile  général)  ont  encore 
ajouté  : Le  Saint-Esprit  est  Seigneur  et  Dieu  et  provenant  du 
Père.  De  même  la  doctrine  sur  l’incarnation  est  déjà  con- 
tenue dans  ces  mots  du  symbole  de  Nicée  : « Il  est  descendu  et 
s^est  fait  chair  et  homme  (xaTsT^Govraxal  capxwôevTaxatèvavôpwrvf- 
cavTa.)  (voy.  t.  I"de  Y Histoire  des  ConcileSy  p.  287);  mais  Satan 
a induit  en  erreur  beaucoup  de  monde,  les  uns  pour  qu’ils  nias- 
sent que  Dieu  fût  né  d’une  vierge  et  qu’ils  rejetassent  l’expres- 
sion de  ôeoToxoç,  d’autres  pour  qu’ils  déclarassent  que  la  divinité 
du  Fils  était  soumise  au  changement  et  à la  souffrance  (xpe-irTriv 
xal  ^aGTjTYjv),  d’autres  pour  défigurer  le  caractère  {yk  yvtüptç(xaTot) 
de  l’humanité  prise  par  Dieu,  d’autres  pour  affirmer  que  la 
divinité  s’est  simplement  unie  au  corps  d’un  homme  et  non 

f ' ■ ■ 

(1)  Defemio  trium  capilulorum,  lib.  II,  c.  2,  dans  Gallano,  1.  c.  t.  XI,. 
p.  679, 

(2)  Tillemont,  t.  XV,  p.  714  sq. 
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pas  à une  àme,  du  moins  à une  âme  raisonnable  ; d’autres  pour 
nier  le  mystère  de  l’union  (des  natures),  et  pour  représenter 
celui  quia  paru  (TO(patvo(i.£vov)  comme  un  simple  homme  semblable 
à un  prophète;  d’autres  enfin  pour  ruiner  par  la  hase  la  diffé- 
rence des  natures  ; c’est  pour  cela  que  les  Pères,  Basile  le  Grand, 
le  pape  Damase,  etc.,  et  les  synodes  de  Sardique  * et  d’Ephèse 
ont  jugé  qu’il  était  nécessaire  d’ajouter  de  nouvelles  déclarations 
à l’antique  foi  de  Nicée.  On  ne  doit  pas  dire  : On  aurait  dû 
s’en  tenir  là  (à  la  déclaration  du  synode  d’Ephèse)  ; car  les  hé- 
rétiques ne  s’en  tiennent  pas  non  plus  là,  et  S.  Cyrille,  dans  sa 
lettre  aux  Orientaux,  de  même  que  Proclus  de  Constantinople  et 
Jean  d’Antioche  ont  pensé,  eux  aussi,  qu’il  était  nécessaire  d’a- 
jouter de  nouvelles  explications  à la  foi.  On  ne  doit  donc  pas 
regarder  comme  une  nouveauté  la  lettre  du  vénérable  évêque  de 
Rome . Dans  le  fait,  Léon  n’a  rien  changé  à la  foi  proclamée  par 
les  Pères.  » Pour  le  prouver,  le  synode  ajoutait  à son  allocutio 
toute  une  série  de  passages  extraits  de  S.  Basile  le  Grand,  de 
S.  Ambroise,  S.  Grégoire  de  Nazianze,  S.  Athanase,  S.  Jean 
Chrysostome,  S.  Cyrille  Tillemont  et  dom  Ceillier  ont  pensé 
que  cette  allocutio  rédigée  pour  l’empereur,  probablement  par  les 
légats  du  pape,  avait  été  d’abord  composée  en  latin  et  puis  traduite 
en  grec.  Ce  qui  le  prouve,  c’est  qu’elle  se  borne  à parler  de 
XEpistola  dogmatica  du  pape  Léon,  dont  elle  fait  l’apologie  et 
l’éloge,  et  que  le  texte  latin  de  cette  allocutio,  que  nous  possé- 
dons encore,  ne  paraît  pas  être  une  traduction,  mais  est  d’un 
style  beaucoup  plus  élégant  que  la  version  latine  des  autres  actes 
de  Ghalcédoine 


(1)  C'est  une  allusion  au  decretum  de  fide  qui  fut  proposé  au  concile  de  Sar- 
diquo,  mais  qui  ne  fut  cependant  pas  promulgué.  V.,  dans  le  t.  I,  l’histoire 
du  concile  de  Sardique. 

(2)  Mansi,  t.  VII,  p.  455-474.  — Hard.  t.  II,  p.  643-654.  — Fuchs,  Bihlioth. 
der  Kirchenvers.  Bd.  IV,  S.  516  ff. 

(3)  Tillemont,  1.  c.  t.  XV,  p.  713.  — Dom  Ceillier,  Hist.  des  aut.  sacrés, 
t.  XIV,  p.  690.  — ScHRôCKH,  Kirchengesch.  Bd.  XVIII,  S.  491. 
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§ 194. 

SIXIÈME  SESSION,  LE  25  OCTOBRE  451. 

La  sixième  session  fut  plus  solennelle  que  les  précédentes  * : car 
l’empereur  Marcien  et  l’impératrice  Pulchérie  y assistèrent  avec 
un  grand  cortège,  avec  tous  les  commissaires  et  le  sénat  L’em- 
pereur ouvrit  la  séance  par  le  discours  suivant,  qu’il  prononça  en 
latin  : « Depuis  le  commencement  de  son  règne,  il  avait  eu  sur- 
tout à coeur  la  pureté  de  la  foi.  Mais  comme,  par  l’avarice  et  la 
malice  de  quelques-uns  (avaritiavel  pravis  studiis  quorumdam), 
beaucoup  avaient  été  induits  en  erreur,  il  avait  convoqué  le  pré- 
sent synode  pour  éloigner  toute  erreur  et  dissiper  toute  obscu- 
rité, afin  que  la  religion  resplendît  de  tout  l’éclat  de  sa  lumière, 
et  qu’à  l’avenir  nul  n’osât  émettre  sur  la  naissance  (sur  l’incarna- 
tion) de  notre  Seigneur  et  Sauveur  Jésus-Christ  une  opinion 
autre  que  celle  qui  a été  enseignée  par  les  apôtres,  et  qui  a été 
définie  pour  la  postérité  par  les  trois  cent  dix -huit  saints  Pères, 
et  autre  que  celle  dont  témoigne  la  lettre  écrite  à Flavien  par  le 
saint  pape  Léon.  Pour  affermir  là  foi,  mais  non  pas  pour  exercer 
une  pression  quelconque,  il  avait,  suivant  en  cela  l’exemple  de 
Constantin,  voulu  assister  en  personne  au  synode,  afin  que  les 
peuples  ne  pussent  pas  être  longtemps  trompés  par  de  fausses 
opinions;  tous  ses  efforts  tendaient  à ce  que  tous  revinssent  à 
la  même  doctrine,  à la  même  religion,  et  professassent  la  véritable 
foi  catholique.  Que  Dieu  accorde  d’atteindre  ce  but  » 

Tous  s’écrièrent  : « Longues  années  à l’empereur!  longues 
années  à l’impératrice!  c’est  l’unique  fils  de  Constantin;  gloire  à 
Marcien,  le  nouveau  Constantin!  » Presque  toutes  ces  exclama- 
tions furent  renouvelées  lorsque  l’on  eut  traduit  en  grec  le  dis- 
cours de  l’empereur;  puis  l’archidiacre  Aétius  lut  la  déclaration 
dogmatique  définie  dans  la  session  précédente,  et  maintenant 


(1)  Les  actes  de  cette  session  se  trouvent  dans  Mansi,  t.  VII,  p.  118-178  ; 
Hard.,  t.  II,  p.  458-491  ; en  allemand,  et  par  extraits,  dans  Fuens,  a.  a. 
O.  ThI.  IV,  S.  459  ff.  Walchs.  a.  a.  O.  S.  375  ff. 

■ (2)  Qiiesnel  a voulu  mettre  en  doute  la  présence  de  rimpératrice  au  sy- 
node, parce  que  les  actes  latins  sont  seuls  à la  mentionner;  mais  la  lettre 
écrite  par  Anatole,  évêque  de  Constantinople,  au  pape  Léon,  et  conservée  dans 
le  recueil  des  lettres  de  ce  dernier  sous  le  n.  101,  confirme  la  donnée  dos 
actes  latins.  V.  l’édition  des  Ballcrini,  l.  c.  et  Mansi,  t.  VI,  p.  175. 

(3)  Mansi,  t.  VII,  p.  129  sqq.  — Hard.,  t.  II,  p.  463  sq. 
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signée  par  trois  cent  cinquante-cinq  évêques  qui  avaient  été  pré- 
sents au  synode  ou  bien  qui  Tavaient  Jsigijée  après  la  session  ^ 
L’empereur  demanda  si  la  formule  qu’on  venait  de  lire  expri- 
mait les  opinions  de  tous,  et  les  évêques  répondirent  en  criant  : 
« Nous  croyons  tous  ainsi,  il  n’y  a qu’une  foi  et  qu’une  volonté; 
nous  sommes  tous  d’accord,  nous  avons  tous  signé  à l’unani- 
mité, nous  tous,  nous  sommes  orthodoxes!  Telle  est  la  foi  des 
Pères,  la  foi  des  apôtres,  la  foi  des  orthodoxes  ; c’est  cette  foi  qui 
a sauvé  le  monde.  Gloire  à Marcien,  le  nouveau  Constantin,  le 
nouveau  Paul,  le  nouveau  David  ! Vous  êtes  la  paix  du  monde  !... . 
Tu  as  affermi  la  foi  orthodoxe!  Longues  années  à l’impératrice! 
Vous  êtes  les  flambeaux  de  la  foi  orthodoxe;  par  vous  la  paix 
règne  partout!  Marcien  est  le  nouveau  Constantin,  Pulchérie  la 
nouvelle  Hélène,  « etc.  L’empereur  adressa  alors  des  actions 
de  grâces  au  Christ  pour  le  rétablissement  de  l’union  dans  la 
religion,  et  menaça  de  peines  sévères. aussi  bien  les  particuliers 
que  les  soldats  et  les  clercs  qui  soulèveraient  d’autres  difficultés 
sur  la  foi,  et  il  proposa  trois  ordonnances  (concernant  la  fondai 
tion  des  couvents,  les  affaires  civiles  des  clercs  et  des  moines, 
et  la  translation  des  clercs  d’une  église  dans  une  autre),  qu’il 
laissa  à la  décision  du  synode,  parce  qu’elles  étaient  bien  plus  du 
ressort  du  synode  que  du  pouvoir  impérial  Dans  le  fait,  le  sy- 
node les  accepta  plus  tard,  lorsqu’il  décréta  ses  canons,  où  ils 
eurent  les  n®*  4,  3 et  20. 

De  nouvelles  acclamations  se  firent  alors  de  nouveau  en- 
tendre, par  exemple  : « Tu  es  à la  fois  prêtre  et  empereur,  vain- 
queur à la  guerre  et  docteur  de  la  foi!  » A la  fin  de  la  session, 
l’empereur  déclara  qu’en  honneur  de  sainte  Euphémie  et  du  con- 
cile, il  accordait  à la  ville  de  Ghalcédoinc  le  titre  de  métropole, 
sans  aucun  préjudice  pour  le  rang  de  Nicomédie,  et  tous  s’écriè- 
rent : « Gela  est  juste,  qu’il  y ait  une  seule  pascha  (une  unité) 
dans  le  monde  entier;  la  sainte  Trinité  te  protégera;  nous  t’en 
prions,  laisse-nous  partir.  » Marcien  voulut  cependant  qu’ils 
restassent  encore  trois  ou  quatre  jours,  pour  continuer  à traiter 
les  affaires  avec  ses  commissaires,  et  il  défendit  que  l’on  s’é- 
loignât avant  cette  époque  ^ . 


(1)  Mansi,  t.  VII,  p.  135-169.  — IIard.,  t.  II.  p.  466-186. 

(2)  Mansi,  t.  Vll,p,  170-175.  — IIard.  t.  II,  p.  486  sqq. 

(3)  Mansi,  t.  VII,  p,  178.  — Hard.,  t.  Il,  p.  490  sq. 
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§ 195. 

SEPTIÈME  ET  HUITIÈME  SESSIONS,  LE  26  OCTOBRE  451. 

Quelques  conflits  de  juridiction  survenus  entre  Maxime  d'An- 
tioche et  Juvénal  de  Jérusalem  donnèrent  lieu  à la  septième  ses- 
sion ‘ . L’un  et  l’autre  s’étaient  en  cette  occurrence  adressés  à 
l’empereur,  qui  avait  confié  à ses  commissaires  près  du  synode 
le  soin  de  résoudre  cette  affaire.  Sur  leur  demande,  les  deux  ar- 
chevêques étaient  entrés  en  pourparlers,  et  ils  s'étaient,  en  effet, 
arrêtés  à une  solution,  qu’ils  firent  connaître  aux  commissaires 
impériaux  sans  la  consigner  par  écrit.  Les  commissaires  de- 
mandèrent, lors  de  la  septième  session  à laquelle  ils  assistaient 
au  nombre  de  trois,  que  les  deux  archevêques  fissent  connaître  au 
synode  les  conclusions  auxquelles  ils  s’étaient  arrêtés  de  part 
et  d’autre,  afin  qu’elles  fussent  confirmées  et  par  le  synode  et 
par  eux  (les  commissaires).  Se  conformant  à ce  désir,  Maxime 
d’Antioche  répondit  qu’ «après  de  longues  constestations  il 
s’était  entendu  avec  Juvénal  pour  que  le  siège  de  S.  Pierre  à 
Antioche  eût  (sans  comptef  ses  provinces  ordinaires)  les  deux 
Phénicies  et  l’Arahie,  et  pour  que  le  siège  de  Jérusalem  eût  les 
trois  Palestines  sous  sa  dépendance.  On  demandait  au  synode 
de  ratifier,  par  écrit,  ce  traité.  » Juvénal  fit  la  même  proposition, 
et  tous  les  évêques,  les  légats  du  pape  en  tête,  le  ratifièrent 
en  effet.  Les  commissaires  impériaux  l’approuvèrent  aussi.  Plus 
tard,  le  31  octobre,  on  s’occupa  de  nouveau  de  cette  affaire,  dont 
la  solution  fut  une  fois  de  plus  ratifiée  par  l’assemblée 

Ainsi  que  nous  l’avons  vu  plus  haut,  dès  le  concile  œcumé- 
nique d’Ephèse,  Juvénal,  comptant  sur  l’amitié  qui  Punissait  à 
Cyrille,  avait  cherché  à soumettre  au  siège  de  Jérusalem  les  pro- 
vinces de  la  Palestine,  de  la  Phénicie  et  de  l’Arabie.  Mais  Cyrille 


(1)  Ivcs  actes  de  cette  session  se  trouvent  dans  Mansf,  t.  VII,  p.  178-184  ; 
Hard.,  t.  II,  p.  491-495,  et,  par  extraits  incomplets,  dans  Fuchs.  a.  a. 
O.  S.  463. 

(2)  Mansi,  t.  VII,  p.  179  sqq.  — Hard.,!.  II,  p.  491  sqq.  Dans  leurs  éd.  des 
Œuvres  de  S.  Léon,  t.  II,  p.  1223,  les  Rallérini  ont  édite  une  très-ancienne 
traduction  latine  du’  procès-verbal  du  traité  entre  Antioche  et  Jérusalem, 
et  ils  ont  pensé  que  le  texte  qui  avait  servi  à composer  cette  très-ancienne 
traduction  (V.  plus  loin  la  dernière  note  au  sujet  du  196)  était  le  meilleur. 
Ibid.  p.  1231,  n.  10,  et  p.  1233. 
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lui  fît  de  l’opposition  (voy.  le  premier  vol.  de  VHist,  des  Con^ 
ciles,  p.  396-397).  Par  contre,  Tempereur  Théodose  II  assigna,  par 
un  abus  de  la  puissance  impériale,  ces  provinces  au  patriarche 
de  Jérusalem.  Le  siège  d’Antioche,  blessé  dans  ses  droits  et  réduit 
dans  sa  juridiction,  protesta  à plusieurs  reprises,  mais  en  vain, 
et  ce  ne  fut  que  lors  du  concile  de  Ghalcédoine  que  l’on  par- 
vint à s’entendre  ' . 

Ce  même  jour,  26  octobre,  on  tint,  probablement  dans  l’après- 
midi,  la  huitième  session  en  présence  des  trois  commissaires 
impériaux  (les  mêmes  que  ceux  qui  avaient  assisté  à la  septième 
et  à la  cinquième  *).  Beaucoup  d’évêques  demandèrent  que  le 
célèbre  Théodoret  de*  Gyrus,  l’ancien  adversaire  de  Gyrille  et 
l’ami  de  Nestorius,  prononçât  maintenant  l’anathème  contre  Nes- 
torius.  Théodoret  vint  au  milieu  de  l’assemblée  et  dit  : « J’ai 
remis  une  supplique  à l’empereur  et  un  mémoire  aux  légats  ro- 
mains ; je  désire  qu’on  lise  ces  deux  documents,  pour  que  vous 
connaissiez  ma  pensée.  » Les  évêques  s’écrièrent  alors:  « Nous 
ne  voulons  pas  de  lecture;  anathématise  immédiatement  Nes- 
torius! >»  Théodoret  répartit  : « Grâce  à Dieu,  j’ai  été  élevé  par 
des  parents  orthodoxes,  mon  éducation  a été  orthodoxe,  mon 
enseignement  l’a  été  également,  et  non-seulement  je  condamne 
Nestorius  et  Eutychès,  mais  aussi  tout  homme  qui  ne  pense  pas 
d’une  manière  orthodoxe.  » Les  évêques  demandèrent  qu’il 
s’expliquât  d’une  manière  plus  claire  et  qu’il  prononçât  d’une 
façon  explicite  l’anathème  contre  Nestorius  et  ses  partisans.  Il 
répondit  : « En  vérité,  je  ne  dis  rien,  si  je  ne  sais  que  ce  que 
je  dis  est  agréable  à Dieu.  Avant  tout,  je  tiens  à vous  certifier 
que  je  ne  suis  pas  venu  ici  pour  pouvoir  conserver  mon  évêché 
ou  mes  honneurs.  Je  suis  venu  parce  que  j’ai  été  calomnié, 
et  afin  de  vous  prouver  que  je  suis  orthodoxe  et  que  j’anathé- 
matise  Nestorius  et  Eutychès  et  quiconque  enseigne  (ainsique  le 
faisait  Nestorius)  deux  Fils.  >> 

Pendant  qu’il  parlait  ainsi,  les  évêques  crièrent  de  nouveau  : 

« Anathématise  d’une  manière  explicite  Nestorius;  » et  Théodoret 
reprit  : •»  Je  ne  puis  le  faire  avant  de  vous  avoir  exposé  quelle  est 
ma  foi,  » et  il  voulut  comme^icer  àlafaire  connaître;  mais  lesévê- 


'i)  Cf.  Le  Qufen,  Orieris  chrislianus,  t.  III,  n.  113  sqq.  Wiltsgh, 
der  Kirchl.  Géographie und  Statistik,  1846,  Dd.  I,  S.  ÎJ07. 

(2)  Les  actes  de  cette  session  se  trouvent  dans  Mansi,  t.  VII,  p.  185-194. 
— Hard.  t.  II,  p.  495-5Ui.  — Fucus,  a.  a.  O,  S.  464  f. 
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ques  s’écrièrent  aussitôt  : « C’est  un  hérétique,  un  nestorien:  qu’on 
le  chasse  ! » Théodoret  fît  alors  la  déclaration  qu’on  lui  deman- 
dait et  dit  : « Anathème  à Neslorius  et  à quiconque  n’appelle  pas 
laiVierge  Marie  Mère  de  Dieu,  et  qui  divise  en  deux  Fils  le  Fils 
unique;  j’ai  souscrit  comme  les  autres  la  définition  de  foi  du 
synode  et  la  lettre  de  Léon  ; telle  est  ma  foi.  « Les  commissaires 
impériaux  prirent  alors  la  parole  et  dirent  : « Il  ne  saurait  plus 
exister  de  soupçon  à l’endroit  de  Théodoret,  car  il  a anathématisé 
Nestorius  en  votre  présence,  et  il  a été  (antérieurement  déjà)  admis 
par  le  très-saint  archevêque  Léon.  Il  ne  reste  donc  plus  qu’à  le 
réintégrer  par  votre  jugement  dans  son  évêché,  ainsi  que  Léon 
le  lui  a déjà  promis.  » Tous  s’écrièrent  : « Théodoret  est  digne  de 
l’épiscopat,  l’Eglise  doit  recouvrer  son  docteur  orthodoxe.  » 
Lorsqu’on  vint  ensuite  au  vote  proprement  dit,  et  lorsque  les 
légats  et  les  patriarches,  ainsi  que  les  deux  évêques,  eurent  voté, 
tous  les  autres  évêques  votèrent  par  acclamation,  et  les  com- 
missaires dirent  « que,  d’après  ce  vote,  Théodoret  devait  être 
réintégré,  en  vertu  de  la  décision  du  synode,  dans  son  évêché 
de  Cyrus.  » Sur  la  demande  du  synode,  les  évêques  Sophronius 
de  Constantina  dans  rOsrhoene,  Jean  de  Germanicie  en  Syrie  et 
Amphiloque  de  Sida,  en  Pamphilie,  durent  prononcer  l’anathème 
contre  Nestorius  ‘ . 


§ 196. 

NEUVIÈME  ET  DIXIÈME  SESSIONS,  27  ET  28  OCTOBRE  451. 

D’après  la  version  latine  des  actes,  il  y aurait  eu  le  26  octobre 
une  troisième  session,  la  neuvième  du  concile  ; les  actes  grecs 
supposent  au  contraire  que  celte  neuvième  session  s’est  tenue  le 
lendemain,  c’est-à-dire  le  27  octobre  Les  trois  commissaires  im- 
périaux dont  nous  avons  parlé  plus  haut,  assistèrent  à la  session; 
Ibas,  l'ancien  évêque  d’Edesse,  commença  par  se  plaindre  de  ce 
que,  lors  du  brigandage  d’Ephése,  il  avait  été,  quoique  absent, 
très-mal  jugé  à cause  des  rancunes’  qu’Eutychès  avait  contre  lui, 


(1)  M.\Nsr,  t.  VII,  p.  187  sqq.  — IIarm.,  t.  II,  p.  478  sqq. 

(2)  Walch  {Ketzerhist.  Ild.  VI.  S.  379)  et  après  lui  Fucus  (a.  a.  O.  S.  466) 
ontconfondulesactes  grecs  et  latins  pour  ce  qui  concerne  cetto  date;  les  actes 
de  cette  séance  se  trouvent  dans  Mansi,  t.  VI,  p.  194-203  ; IIard.  t.  II, 
p.  502  sqq. 
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et  fînalementdéposé  d’une  manière  tout  à fait  injuste;  l’empereur 
avait  chargé  le  synode  de  faire  une  enquête  sur  son  affaire.  Il  de- 
mandait donc  qu’on  lût  le  jugement  porté  contre  lui  par  Photius 
de  Tyr  et  Eustathe  de  Béryte  dans  les  réunions  de  Béryte  et  de 
Tyr.  Par  amitié  pour  Eutychés,  Uranius  évêque  d’Himeria  Pavait 
fait  attaquer  par  quelques  clercs  et  s’était  arrangé  de  telle  manière 
qu’on  lui  avait  laissé,  à lui  et  aux  deux  évêques  nommés  plus 
haut,  Photius  et  Eustathius,  le  soin  de  prononcer  la  sentence. 
Malgré  tout  cela,  on  s’était  convaincu  que  les  accusations  n’étaient 
pas  fondées,  et  son  orthodoxie  avait  été  mise  hors  de  doute.  Ibas 
demandait,  en  conséquence,  que  le  synode  annulât  tout  ce  qui 
s’était  fait  contre  lui  à Ephèse  (c’est-à-dire  au  brigandage  d’Ephése. 
V.  la  fln  du  § 179),  et  qu’il  fût  réintégré  dans  son  évêché  et  dans 
son  Église.  Tous  les  clercs  d’Edesse  avaient  témoigné  de  son  or- 
thodoxie, et  il  n’était  nullement  coupable  des  erreurs  qu’on  lui 
avait  imputées.  Les  légats  du  pape  ordonnèrent  alors  que,  con- 
formément au  désir  exprimé  par  Ibas,  on  lût  la  procédure  en- 
tamée antérieurement  contre  lui,  et  l’on  commença  par  lire  ce 
qui  s’était  passé  dans  le  synode  de  Tyr,  quoique  ce  synode  se 
soit  tenu,  ainsi  que  nous  l’avons  démontré  plus  haut,  après  celui 
de  Béryte.  On  crut  probablement  qu’il  suffisait  de  lire  la  dernière 
sentence  portée  contre  Ibas;  mais  les  adversaires  de  ce  dernier 
demandèrent,  ainsi  que  nous  le  verrons  lors  de  la  dixième  session , 
qu’on  lût  aussi  les  actes  de  Béryte  qui  étaient  moins  favorables 
à Ibas.  Nous  voyons  par  les  actes  de  Tyr  que  les  arbitres 
choisis  entre  Ibas  et  ses  adversaires  avaient  cherché  à pro- 
curer la  paix,  et  que,  dans  le  fait,  ils  yj  étaient  parvenus.  Pour 
atteindre  ce  but,  ils  avaient  demandé  qu’Ibas  donnât  sa  profes- 
sion de  foi,  et  c’est  ce  qu’il  avait  fait,  à la  grande  satisfaction  de 
tous.  Dans  un  sermon  qu’il  prononça  dans  son  église,  Ibas  promit 
d’anathématiser  publiquement  Nestorius  et  ses  partisans,  et  il 
déclara  « qu’il  croyait  tous  les  points  sur  lesquels  Jean  d’An- 
tioche et  Cyrille  étaient  tombés  d’accord;  il  adhérait  à tout  ce 
que  le  nouveau  synode  de  Constantinople  (sous  Flavien)  et  le 
synode  d’Ephése  (sous  Cyrille)  avaient  décrété  ; il  tenait  ce  der- 
nier synode  en  aussi  ^rand  honneur  que  le  synode  de  Nicée  et 
ne  mettait  pas  de  différence  entre  eux.  « Après  ces  déclarations, 
Ibas  avait  reçu  les  éloges  de  scsjuges  (Photius,  etc.),  qui  avaient 
demandé  à Tévéque  d’Edesse  de  pardonner  à scs  adversaires  et  de 
’ les  aimer  de  nouveau  comme  ses  enfants.  Ceux-ci  devaient  aussi. 
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de  leur  côté,  Thonorer  comme  leur  père.  Ibas  promit  par  serment 
de  faire  ce  qui  le  concernait,  et  il  ajouta  encore  ces  deux  points  : 

a)  Les  revenus  de  son  Église  seraient,  à l’avenir,  administrés  par 
des  clercs,  ainsi  que  l’étaient  ceux  de  l’Église  de  Constantinople. 

b)  Si,  dans  la  suite,  un  de  ses  anciens  adversaires  lui  paraissait 
digne  de  châtiment,  il  ne  le  jugerait  pas  lui-même,  en  cas  qu’il  lui 
restât  quelque  ressentiment  contre  lui,  mais  il  le  ferait  juger  par 
Domnus,  archevêque  d’Antioche  * . 

Après  la  lecture  de  ces  procès-verbaux,  les  légats  du  pape  de- 
mandèrent à Photius  et  à Eustathius  s’ils  s’en  tenaient  toujours 
au  jugement  qu’ils  avaient  porté  sur  l’innocence  d’Ibas.  Ils  ré- 
pondirent par  l’affirmative;  toutefois  la  sentence  définitive  sur 
Ibas  fut  renvovéeà  la  session  suivante. 

D’après  la  version  latine  des  actes,  cette  session  suivante  se  serait 
tenue  le  27  octobre,  tandis  que,  d’après  les  actes  grecs,  elle  se  se- 
rait tenue  le  28  Ibas  se  plaignit  de  nouveau  de  l’injustice  qui  lui 
avait  été  faite.  « Il  avait  non-seulement  été  déposé  d’une  manière 
injuste,  mais  en  outre  il  avait  été  successivement  enfermé  dans 
plus  de  vingt  prisons,  et  ce  n’avait  été  que  pendant  sa  captivité  à 
Antioche  qu’il  avait  appris  sa  déposition.  Il  demandait  donc  une 
seconde  fois  que  le  jugement  porté  contre  lui  fût  infirmé.  » Les 
commissaires  impériaux  invitèrent  les  évêques  à donner  leur 
avis  sur  ce  point,  et  aussitôt  un  grand  nombre  d’entre  eux,  les 
Orientaux  surtout,  et  parmi  les  Orientaux,  Patricius  de  Tyana, 
s’écrièrent  : «<  Il  est  injuste  de  condamner  un  absent.  Nous  ad- 
hérons aux  décrets  de  Tyr  et  nous  déclarons  qu’Ibas  est  l’é- 
vêque légitime.  » D’autres  s’écrièrent  de  leur  côté  : « Nous 
protestons,  » et  : « Il  y a à la  porte  des  accusateurs  d’Ibas  ; qu’on 
leur  donne  audience.  » Les  commissaires  ordonnèrent  qu’ils 
fussent  introduits  ; c’étaient  le  diacre  Théophile  avec  Euphra- 
sius,  Abraham  et  Antiochus.  Le  texte  ne  dit  pas  si  ces  der- 
niers étaient  clercs  ou  laïques.  Théophile  pria  qu’on  lût  les  actes 
de  Béryte,  parce  qu’ils  démontreraient,  suivant  lui,  qu’Ibas  avait 
été  justement  condamné.  Les  commissaires  demandèrent  alors 
aux  adversaires  dTbas  s’ils  se  présentaient  comme  des  accusa- 


(1)  Los  actos  qui  ooncernent  cette  airaire  se  trouvent  dans  lo  procès-verbal 

de  la  cinquième  session  de  Chalcèdoine,  dans  t.  VII,  p.  198  sqq. 

— IIard.,  t.  II,  p.  503  sqq. 

(2)  Les  actes  de  cette  session  se  trouvent  dans  Mansi,  t.  VII,  p.  203-271  ; 
Hard.,  t.  II,  p.  507-546.  Vgl.  Füchs.  a.  a.  0.  S.  470  ff.  Walch,  a.  a.  O. 
S.  380. 
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leurs  proprement  dits  contre  Ibas,  ou  bien  s’ils  ne  parlaient  que 
dans  l’intérêt  de  l’orthodoxie.  Théophile  répondit  qu’^il  serait 
dangereux  pour  lui,  diacre,  de  se  poser  en  accusateur,  et,  en 
outre,  que  les  témoins  manquaient  pour  cela.  >•  On  lui  demanda 
alors  s’il  pouvait  citer  des  documents  ; et  il  indiqua  les  procès- 
verbaux  de  Bér^i;e  et  d’Ephèse  (brigandage  d’Ephèse);  au  sujet  de 
ce  dernier  synode  il  en  appela  au  souvenir  'de  Thalassius  et 
d’Eusèbe  d’Ancyre.  Ces  deux  anciens  chefs  du  brigandage  d’E- 
phèse dirent  qu’ils  se  souvenaient  simplement,  d’une  manière 
générale,  que  plusieurs  évêques  avaient  été  déposés,  mais  qu’ils 
n'avaient  pas  pris  une  part  active  à ces  dépositions.  Les  commis- 
saires demandèrent  alors  si  Ibas  avait  assisté  au  brigandage  d’E- 
phèse, et  lorsqu’on  eut  répondu  que  non,  on  entendit  de  nouveau 
le  cri  des  évêques  : *<  Il  y a donc  eu  là  une  injustice!  » Théophile 
répondit  : « C’est  par  le  synode  que  la  vérité  doit  être  connue; 
et  Eustathe  de  Béryte  dit  alors  que  (lors  de  l’enquête  faite  par  le 
concile  de  Tyr,  car  ce  qui  suit  prouve  qu’il  s’agit  en  effet  de 
cette  enquête),  il  y avait  eu  trois,  six  et  douze  témoins  qui  pré- 
tendaient avoir  entendu  de  la  bouche  d’Ihas  ces  paroles  blasphé- 
matoires : « Je  ne  suis  pas  jaloux  du  Christ,  de  ce  qu’il  est  de- 
venu Dieu.  » On  demanda  à Photius  ce  qu’il  y avait  de  vrai  dans 
cela,  et  il  répondit  « qu’en  effet  des  prêtres  et  des  moines  de  la 
Mésopotamie  avaient  accusé  Ibas  d’avoir  dit  ces  blasphèmes, 
mais  que  lui  l’avait  nié,  et  alors,  dit-il,  nous  avons  dû  en  notre 
qualité  de  juges  nous  interposer  et  expulser  de  Tyr  ces  prêtres  et 
ces  moines,  parce  que  toute  la  ville  s’était  fort  scandalisée  de  ces 
paroles  prêtées  à Ibas.  Comme  ce  dernier  assurait,  sur  la  foi  du 
serment,  n’avoir  rien  dit  de  semblable,  et  comme  les  témoins 
qui  avaient  déposé  contre  lui  étaient  ou  des  amis  ou  des  fami- 
liers des  accusateurs,  ne  méritant  pas  par  conséquent  toute 
créance,  les  deux  partis  s’étaient  réconciliés  et  étaient  [entrés 
mutuellement  dans  la  communion  l’un  de  l’autre  L » 

Le  secrétaire  Constantin  lut  alors  les  instructions  que  l’em- 
pereur Théodose  II  avait  donné»  au  ministre  (tribun  et  notaire 
du  prétoire)  Damascius,  et  il  lut  en  même  temps  le  procès-verbal 
de  ce  qui  s’était  passé  à Béryte  D’après  ce  procès-verbal,  le 
premier  septembre  488  ou  449,  s’étaient  réunis  dans  Vepisco- 


(1)  Mansi,  t.  VII,  203-210.  — Hard.,  t.  II,  p.  507-510. 

(2)  Dans  Mansi,  t.  VII,  p.  210  sqq.  — Hard.  t.  II,  p.  510  sqq. 
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'pium  de  la  nouvelle  église  les  évêques  Photius,  Euslathius  et 
üraniusen  qualité  de  juges  pour  l’affaire  d’Ibas;  le  tribun  im- 
périal Damascius  et  le  diacre  Eulogius  de  Constantinople  avaient 
assisté  à la  session  en  qualité  d’envoyés  de  Flavien.  Les  évêques 
Ibas  d’Edesse,  Jean  de  Théodosiopolis,  Daniel  de  Garræ  (neveu 
d’Ibas)  parurent  comme  accusés,  et  il  y eut  comme  accusateurs 
et  témoins  les  clercs  Samuel,  Cyrus,  Eulogius,  Maras,  Ablavius, 
Jean,  Anatole,  Cajumas  et  Abibus.  Après  la  lecture  des  instruc- 
tions données  par  l’empereur  à Damascius,  et  après  qu’Eulogius 
eut  remarqué  que  les  clercs  dont  il  s’agissait  avaient  déjà  porté 
à Constantinople  leurs  plaintes  contre  les  trois  évêques,  Ibas  dut, 
sur  la  demande  des  juges,  raconter  ce  qui  s’était  passé,  à son 
sujet,  dans  le  synode  qui  s’était  également ttenu  à cette  occasion 
sous  Domnus  d’Antioche  (V.  plus  haut,  § 169).  Il  rapporta,  en 
effet,  que  pendant  le  carême  les  quatre  clercs  (prêtres)  qu’il  avait 
excommuniés,  Samuel,  Cyrus,  Maras  et  Eulogius,  s’étalent 
rendus  à Antioche  pour  porter  des  plaintes  contre  lui.  Comme 
la  Pâque  (celle  de  447  ou  de  448)  était  proche,  Domnus  les  avait, 
par  intérim,  soustraits  à l’excommunication,  et  il  avait  remis  la 
décision  de  toute  cette  affaire  à un  nombreux  synode,  qui  se 
réunit  à Antioche  après  les  fêtes  de  Pâques.  Domnus  avait  aussi 
prescrit  sous  des  peines  sévères,  aux  quatre  clercs  d’Edesse,  de 
ne  pas  quitter  Antioche  avant  que  le  jugement  ne  fût  rendu. 
Lorsque  ce  synode  fut  réuni,  on  lut  le  mémoire  rédigé  par  les 
quatre  clercs;  mais  deux  d’entre  eux,  Samuel  et  Cyrus,  s’enfui- 
rent d’Antioche  à Constantinople,  avant  même  qu’Ibas  n’arrivât  à 
Antioche.  Sur  la  demande  des  juges,  on  passa  ensuite  à un  frag- 
ment des  actes  d’Antioche,  lu  àBéryte,  dans  lequel  les  deux  ac- 
cusateurs restés  à Antioche  émettaient  l’avis  que  leurs  deux 
collègues  s’étaient  enfuis  par  crainte  des  embûches  qui  pouvaient 
provenir  d’Ibas.  Domnus  leur  avait  répliqué  qu’ils  n’avaient  rien' 
à craindre  d’Ibas,  car  cet  évêque  lui  avait  laissé,  à lui  Domnus, 
toute  l’affaire;  qu’évidemment  ils  étaient  des  déserteurs,  mé- 
prisant l’excommunication  qui  les  menaçait,  et  s’étant  par  là 
infligés  la  plus  grande  de  toutes.  Ce  fragment  des  actes  d’An- 
tioche avait  été  signé  par  Domnus  et  par  dix  autres  évêques  ‘ . 

On  avait  aussi  lu  la  veille,  àBéryte,  le  mémoire  rédigé  contre 
Ibas  par  les  clercs  d’Edesse,  et  l’on  avait  dit  à ces  derniers  de 


(1)  Manpi,  t.  VII,  p.  215  sqq.  — IIard.,  t.  II,  p.  514  sq. 
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prouver  les  chefs  d’accusation  qu’il  contenait  et  qui  pouvaient 
se  résumer  dans  les  points  suivants  : 

1.  Quoique  la  ville  eût  apporté  à Ibas  plus  de  1,500  pièces  d^or 
pour  la  délivrance  des  prisonniers  et  qu’il  y en  eût  environ  6,000 
chez  le  trésorier,  sans  compter  les  revenus  dont  jouissait  son  frère, 
Ibas  avait  bien  osé  vendre,  pour  200  livres,  les  vases  d’argent 
qui  appartenaient  à l’Eglise,  et  il  n’avait  ensuite  donné  que 
1 ,000  pièces  d’or  (pour  la  délivrance  des  captifs)  ; on  ne  savait  ce 
que  le  reste  était  devenu. 

2.  Onze  ans  auparavant  un  saint  homme  avait  donné  à notre 
église  un  calice  orné  de  pierres  précieuses,  mais  Ibas  ne  l’avait 
pas  mis  dans  le  trésor  de  l’Eglise  et  on  ne  savait  ce  qu’il  était 
devenu. 

3.  Il  prenait  de  l’argent  pour  faire  les  ordinations. 

4.  Il  avait  voulu  ordonner  évêque  de  Bathène  un  diacre 
nommé  Abraham,  qui  était  en  relation  avec  un  magicien,  et 
comme  l’archidiacre  s’y  était  opposé,  il  avait  déposé  celui-ci. 
N’ayant  cependant  pas  pu  réussir  à faire  d’ Abraham  un  évêque,  il 
.enavaitfaitun  ^£vo^oyoç(uii  hôtelier).  Il  recevait  encore  (de  lui) 
des  formules  de  sorcellerie,  qu’il  aurait  dû  présenter  au  synode. 

5.  Il  avait  ordonné  prêtre  un  certain  Valencius,  qui  passait  pour 
adultère  et  pédéraste,  et  il  avait  puni  ceux  qui  s’étaient  opposés  à 
l’ordination. 

. 6.  Il  avait  institué  son  neveu  Daniel  évêque  d’une  ville  (Garræ) 
où  se  trouvaient  encore  beaucoup  de  païens,  et  où  l’on  aurait  eu  le 
plus  grand  besoin  d’un  évêque  de  talent.  Ce  Daniel  était  un  jeune 
homme  d’une  conduite  désordonnée  et  voluptueuse  qui,  par 
amour  pour  une  femme  mariée,  nommée  Ghalloa,  se  troüvait  le 
plus  souvent  à Antioche , voyageait  avec  elle  et  avait  aussi  avec 
elle  des  rapports  défendus. 

7.  Il  (Ibas)  emploie  pour  son  frère  et  pour  ses  parents  les  re- 
venus ecclésiastiques,  qui  sont  considérables.  Nous  demandons 
qu'il  vous  présente  ses  comptes. 

8.  Il  agit  de  la  même  manière  au  sujet  des  héritages  que  fait 
l’Eglise,  de  même  qu’au  sujet  des  présents,  des  fruits  et  des  croix 
d’or  et  d’argent  qui  sont  de  fondation. 

9. 11  a encore  agi  de  la  sorte  à l’égard  des  sommes  destinées  au 
rachat  des  prisonniers. 

10.  Lorsqu’on  a célébré  la  fête  des  saints  martyrs,  il  n’a  donné, 
pour  le  saint  sacrifice  de  l’autel  de  même  que  pour  la  distribution 


78 


NEUVIÈME  ET  DIXIEME  SESSIONS, 

qud  Ton  fait  au  peuple  pour  le  sanctifier,  qu’une  petite  quantité  de 
mauvais  vin,  tout  nouveau,  si  bien  que  les  serviteurs  de  l’Eglise 
avaient  dû  acheter  six  cruches  d’un  autre  mauvais  vin  dans  une 
hôtellerie.  Ces  cruches  n’avaient  pas  suffi,  et  alors  il  (Ibas)  avait 
fait  signe  à ceux  qui  distribuaient  le  saint  corps  (to  ayiov  çôjxa) 
de  rentrer  (c’est-à-dire  de  rentrer  de  l’église  dans  la  sacristie,  et 
par  conséquentdeneplus  distribuer  le  pain  consacré),  parce  qu’il 
n’y  avait  plus  de  sang  (tou  aioaro;  [/.vi  eupicxoftévou)  ; mais  quant  à 
eux  (c’est-à-dire  quant  à Ibas  et  ses  amis),  ils  buvaient  et  avaient 
toujours  d’excellent  vin.  Ceci  se  passait  sous  les  yeux  de  l’ar- 
chidiacre, qui  a le  devoir  de  faire  des  représentations  à l’évêque. 
L’archidiacre  n’ayant  pas  voulu  les  faire,  nous  avons  dû  les  faire 
à sa  place;  mais  elles  n’ont  rien  produit  sur  Ibas,  et  beaucoup 
ont  été  scandalisés. 

11.  Il  est  nestorien  et  appelle  S.  Cyrille  un  hérétique. 

12.  L’évêque  Daniel  a ordonné  quelques  clercs  tout  aussi  mal 
famés  que  lui. 

13.  Le  prêtre  Peyrozos  ayant  donné  tout  son  bien  aux  églises 
pauvres,  Ibas  en  fut  très-irrité  et  prétendit  avoir  de  Peyrozos  une 
assurance  de  3,200  pièces  d’or,  cherchant  par  là  à entraver  le 
projet  de  ce  prêtre  et  à le  troubler  lui-même. 

14.  L’évêque  Daniel,  ayant  fait  son  testament,  adonné  àChalloa 
et  aux  parents  de  cette  personne  tous  les  grands  biens  acquis  en 
pillant  les  églises,  et  Ibas’n’avait  fait  là-dessus  aucune  réclamation. 

15.  Challoa,  qui  auparavant  n’avait  rien  du  tout,  pratiquait 
maintenant  l’usure  avec  les  biens  de  l’Eglise. 

16.  Un  diacre  nommé  Abraham  ayant  reçu  un  grand  héritage, 
l’évêque  Daniel  lui  avait  persuadé  de  le  lui  laisser,  lui  jurant  qu’il 
ne  le  voulait  que  pour  le  distribuer  aux  pauvres.  Cette  clause  fut 
même  insérée  dans  le  testament.  Mais  quand  Daniel  avait  eu  l’hé- 
ritage, il  en  avait  fait  cadeau  à Challoa. 

17.  Lorsque,  contrairement  à la  défense  qui  avait  été  portée, 
les  païens  continuaient  à donner  des  offrandes,  Daniel  acceptait 
d’eux  ces  casuels  et,  à cause  de  cela,  ne  leur  reprochait  rien. 

18.  Dans  un  bois  appartenant  à l’Eglise,  on  avait  coupé  des 
bois  de  construction  et  on  les  avait  apportés  à Challoa  L 

Les  juges  qui  siégèrent  à Béryte  demandèrent  que  les  accusa- 
teurs se  bornassent  à soutenir  les  points  principaux  de  cette  liste 


(1)  Mansi,  t.  VU,  p.  222  sqq.  — Hard.,  t.  II,  p.  518  sqq. 
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d'accusation,  et  comme  il  s'agissait  d’un  clerc,  il  importait  sur- 
tout de  savoir  : 

a)  S'il  était  orthodoxe; 

b)  S’il  était  mal  famé  ; 

c)  S’il  vendait  la  religion  à prix  d’argent. 

Conformément  à cette  décision  des  juges,  Maras  fit,  au  sujet  de 

la  première  accusation,  la  déclaration  suivante  : 

« Ibas  est  hérétique,  car  il  a dit  : Je  ne  suis  pas  jaloux  du  Christ 
de  ce  qu’il  est  devenu  Dieu,  car  je  le  suis  devenu  tout  autant  que 
lui.  » 

On  interrogea  sur  cela  Ibas,  qui  prononça  l’anathème  contre 
quiconque  parlerait  de  cette  manière.  Quant  à lui,  il  n’avait  rien 
dit  de  pareil  et  il  était  prêt  à se  faire  tuer  mille  fois  plutôt  que  de 
parler  ainsi.  Le  second  accusateur,  nommé  Samuel,  persista  dans 
son  dire  et  affirma  qu’Ibas  avait  prononcé  ces  paroles  dans  l’église, 
environ  trois  ans  auparavant  et  lors  de  la  fête  de  Pâques,  lorsque, 
suivant  la  coutume,  il  distribuait  à ses  clercs  des  présents  de  fête. 
Trois  personnes  qui  se  trouvaient  présentes,  les  diacres  David, 
Maras  et  Sabbas,  pouvaient  certifier  de  la  vérité  de  ce  fait  ; tous 
les  clercs,  du  reste,  avaient  entendu  ces  paroles,  et  on  pouvait 
produire  d’autres  témoins.  Ibas  répondit  que  tout  son  clergé, 
qui  comprenait  environ  deux  cents  personnes,  avait  témoigné, 
par  écrit,  de  son  orthodoxie  à Domnus  d’Antioche  et  aux 
juges;  ce  témoignage,  fourni  par  un  si  grand  nombre,  était 
plus  important  que  celui  de  ces  trois  personnes,  qui  à Constan- 
tinople s’étaient  déjà  posées  comme  ses  accusateurs  et  qui,  par 
conséquent,  ne  pouvaient  être  maintenant  admises  comme  des 
témoins  d’une  impartialité  reconnue.  Les  juges  trouvèrent  juste 
que  l'on  produisît  comme  témoins,  non  pas  seulement  ces  trois 
clercs,  mais  encore  tous  ceux  d’Edesse  qui  avaient  entendu  les 
paroles  d’Ibas.  On  fut  alors  fort  mal  impressionné  : car  on 
s'aperçut  que  les  accusateurs  qui  avaient  eux-mêmes  demandé 
ces  témoins,  cherchaient  maintenant  à éluder  cette  proposition, 
sous  prétexte  que  la  plupart  des  clercs  d’Edesse  n’oseraient  pas 
venir  déposer  devant  le  tribunal  à cause  de  la  brutalité  bien 
connue  de  l’évêque  Ibas.  Ce  dernier  avait,  disaient-ils,  déjà  ex- 
communié les  quinze  clercs  qui  avaient  refusé  de  signer  le  mé- 
moire justificatif,  et  tout  en  sa  faveur,  envoyé  à Antioche.  Ibas  rec- 
tifiacetfe  déposition,  en  disant  qu’il  l’était  borné  à demander  que 
ceux  qui  avaient  signé  le  libelle  écrit  contre  lui  par  Samuel,  * 
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Gyrus,  etc.,  s’abstinssent  de  communiquer  avec  lui  jusqu’à  ce  que 
l’affaire  fût  décidée.  C’étaient  donc  eux  qui  s’étaient  eux-mêmes 
excommuniés,  tandis  que  lui  n’avait  lancé  aucune  excommuni- 
cation; Les  accusateurs  protestèrent  contre  cette  manière  de  pré- 
senter les  choses,  et  dirent  qu’il  y avait  eu  seulement  deux  clercs, 
et  non  pas  quinze,  à se  séparer  volontairement  d’Ibas.  Mais  les 
juges  revinrent  au  point  capital  et  demandèrent  de  nouveau 
à Ibas  s’il  s’était  réellement  exprimé  de  cette  manière  à l’é- 
gard du  Christ.  Il  répondit  : « Je  n’ai  rien  dit  de  pareil  et 
j’anathématise  quiconque  s’exprime  de  cette  manière.  Je  n’ai 
rien  entendu  de  semblable,  pas  même  de  la  part  d’un  démon.  « 
Les  accusateurs  en  appelèrent  de  nouveau  à leurs  trois  témoins 
el  à plusieurs  autres  qui  ne  se  trouvaient  pas  là  présentement, 
et  on  passa  ensuite  à la  question  si  Ibas  avait  appelé  Cyrille  un 
hérétique.  Ibas  répondit  qu’«il  ne  s’en  souvenait  pas,  mais 
que  s’il  l’avait  fait,  c’était  à une  époque  où  le  synode  des  Orien- 
taux (c’est-à-dire  pendant  le  concile  général  d’Ephése  et  dans 
le  temps  qui  suivit  immmédiatement)  avait  émis  le  même  sen- 
timent. Il  n’avait  fait  que  suivre  en  cela  son  exarque  (Jean  d’An- 
iioche).  Il  avouait  avoir  dit  seulement  ceci  : « Si  Cyrille  ne  s’ex- 
plique pas  mieux  au  sujet  de  ses  douze  propositions,  je  ne  le 
reconnaîtrai  pas.  >•  Les  juges  précisèrent  alors  le  débat  d’une 
manière  très-exacte  en  demandant  à Ibas  s’il  avait  réellement 
appelé  Cyrille  un  hérétique,  lorsque  la  paix  était  déjà  faite  entre 
Cyrille  et  Jean  d’Antioche.  Ibas  put  prouver  qu’à  partir  de  cette 
époque  il  avait  été  en  communion  avec  Cyrille;  ses  adversaires 
prétendirent  le  contraire,  mais  sans  pouvoir  en  donner  la  moindre 
preuve  L 

On  lut  ensuite  les  principaux  passages  d’une  lettre  d’Ibas  au 
Perse  Maris  (évêque  de  Hardaschir  en  Perse).  Elle  portait  : « De- 
puis que  Ta  Piété  a été  ici,  il  s’est  élevé  une  grande  dispute  entre 
Nestorius  et  Cyrille,  et  ils  écrivent  l’un  contre  l’autre  de  mau- 
vais livres  qui  sont  une  cause  de  scandale.  Nestorius  a soutenu 
que  sainte  Marie  n’était  pas  la  mère  de  Dieu,  si  bien  que  beau- 
coup le  regardent  pour  un  disciple  de  Paul  de  Samosate,  qui 
croyait  que  le  Christ  était  simplement  un  homme.  D’un  autre 
côté,  dans  sa  lettre  contre  Nestorius,  Cyrille  a fait  des  faux  pas  et 


* (I)Mansi,  t.  VII,  p.  227-242.  — Hard.,  t.  II,  p.  522-527.  Cf.  Simon  Assu- 
mant, Biblioth.  Clement.  Vatic.  t.  I,  c.  15,  p.  109-204, 
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est  tombé  dans  la  doctrine  d’Apollinaire.  Il  a cru,  comme  lui,  que 
le  Dieu  Logos.lui-même  s’était  fait  homme,  en  sorte  qu’il  n’y  avait 
aucune  différence  entre  le  temple  et  celui  qui  l’habite.  Il  a écrit 
douze  chapitres  (les  anathèmes)  et  a prétendu  qu’il  n’y  avait 
qu’une  seule  nature  de  la  divinité  et  de  l’humanité  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  (on  voit  que,  comme  la  plupart  des  Orien- 
taux, Ibas  avait  mal  compris  le  troisième  anathème  de  Cyrille),  et 
qu'on  ne  doit  pas  séparer  les  expressions  dont  le  Seigneur  se  sert 
pour  parler  de  lui,  ou  celles  dont  se  servent  les  évangélistes  à son 
égard.  Ces  chapitres  sont  remplis  d’impiétés;  tu  le  sais,  du  reste, 
sans  qu’il  soit  nécessaire  que  je  te  le  dise  : car  comment  peut-on 
identifier  « le  Verbe,  qui  était  dès  le  commencement,  » avec  le 
temple  qui  est  né  de  Marie,  ou  bien  comment  peut-on  appliquer  à 
la  divinité  du  Fils  unique  ce  passage  : « Vous  l’avez  placé  un  peu 
au-dessous  des  anges?  » L’Eglise  a toujours  enseigné  depuis  le 
commencement  jusqu’à  nos  jours  deux  natures,  une  force,  une 
personne,  qui  est  le  seul  Fils  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  (Ibas  est, 
on  le  voit,  orthodoxe  pour  le  fond  ; seulement,  il  ne  veut  pas  ad- 
mettre \diCommunicatioidiomatum),  A cause  de  cette  dispute,  les 
empereurs  convoquèrent  le  synode  d’Ephèse;  mais  avant  que  tous 
les  évêques  convoqués  à ce  synode  fussent  arrivés,  Cyrille,  poussé 
par  sa  haine  contre  Nestorius,  sut  si  bien  gagner  comme  par  un 
charme  les  yeux  et  les  oreilles  de  ceux  qui  étaient  présents,  qu’a- 
vant même  l’arrivée  de  Jean  d’Antioche  au  synode,  ils  déposèrent 
Nestorius  sans  une  enquête  préalable.  Nous  arrivâmes  à Ephèse 
deux  jours  après  cette  déposition, et  lorsque  nous  apprîmes  qu’on 
avait  aussi  confirmé  les  douze  chapitres  de  Cyrille  et  qu’on  y 
avait  adhéré,  comme  s’ils  renfermaient  la  véritable  doctrine,  tous 
les  évêques  de  l’Orient  (c’est-à-dire  ceux  du  patriarcat  d’An- 
tioche) ont  déposé  Cyrille  et  ont  excommunié  les  évêques  qui 
avaient  adhéré  à ses  chapitres.  Tous  revinrent  alors  dans  leurs 
villes;  mais  Nestorius  ne  put  pas  retourner  à Constantinople 
parce  qu’il  était  mal  vu  par  la  ville  et  par  les  grands  (on  sait 
au  contraire  que  la  cour  le  protégeait).  Le  synode  d’Antioche 
(c’est-à-dire  les  évêques  orientaux)  resta  séparé  des  partisans 
de  Cyrille,  et  il  s’éleva  une  grande  division,  qui  excita  les  mo- 
queries des  païens  et  des  hérétiques.  On  n’osait  plus  aller  d’une 
ville  dans  une  autre,  ou  d’un  pays  dans  un  autre  pays;  cha- 
cun poursuivait  son  voisin  comme  un  ennemi, et, sous  le  faux  pré- 
texte de  déployer  du  zèle  pour  l’orthodoxie,  beaucoup  ont  assouvi 
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leur  haine  personnelle.  Parmi  ceux-là  il  en  est  un  qui  est  bien 
connu,  c’est  le  tyran  de  notre  ville  (Rabulas,  évêque  d’Edesse,  le 
prédécesseur  d’Ibas),qui,  sous  prétexte  de  religion, n’a  pas  seule- 
ment persécuté  les  vivants,  mais  encore  les  morts,  par  exemple 
Théodore  (de  Mopsueste)  de  pieuse  mémoire,  ce  héros  de  la  vé- 
rité et  ce  docteur  de  l’Eglise  qui  n’a  pas  seulement,  pendant  sa 
vie,  réfuté  les  hérétiques,  mais  qui,  après  sa  mort,  a laissé  aux  en- 
fants de  l’Eglise  des  armes  spirituelles  dans  ses  écrits.  Rabulas  a 
bien  osé  l’anathématiser  devant  toute  l’Eglise,  et  aussitôt  après  il 
y a eu  une  grande  enquête  au  sujet  de  ses  livres,  non.  pas  parce 
qu’ils  étaient  contraires  à la  foi,  car,  aussi  longtemps  que  Théodore 
a vécu,  Rabulas  lui  a adressé  des  louanges  et  a lu  ses  livres, 
mais  parce  que  Rabulas  a donné  carrière  à l’inimitié  qu’il  nour- 
rissait en  secret,  depuis  longtemps,  contre  Théodore,  et  qui  pro- 
venait de  ce  que  Théodore  avait  réfuté  Rabulas  dans  le  synode. 
Au  milieu  d’une  situation  si  déplorable.  Dieu  toucha  le  coeur  de 
l’empereur,  qui  envoya  un  haut  fonctionnaire  du  palais  et  força 
le  très-saint  archevêque  Jean  d’Antioche  à se  réconcilier  avec 
Cyrille.  Jean  envoya  l’évêque  Paul  d’Emesa  porter  à Cyrille  une 
lettre  dans  laquelle  la  vraie  foi  était  définie,  et  il  lui  donna  pour 
mstruction  que,  dans  le  cas  où  Cyrille  adhérerait  à cette  foi  et 
analhématiserait  ceux  qui  disent  : La  divinité  a souffert,  et  la 
divinité  et  l’humanité  sont  une  seule  nature,  il  devait  entrer  en 
communion  avec  lui.  Dieu  a aussi  touché  le  cœur  de  l’Egyptien, 
qui  a adhéré  sans  hésiter  à cette  déclaration  de  foi,  qui  l’a  admise 
et  a anathématisé  tous  ceux  qui  avaient  une  foi  différente.  Ils 
sont  donc  entrés  en  communion  l’un  avec  l’autre,  le  débat  a cessé, 
et  l’Église  a de  nouveau  joui  de  la  paix.  J’ai  mis  sous  tes  yeux  la 
correspondance  échangée  entre  Jean  et  Cyrille,  afin  que  tu  voies 
toi-même  et  que  tu  annonces  à tous  que  le  débat  est  fini,  que 
toute  difficulté  est  aplanie,  et  que  ceux  qui  ont  poursuivi  d’une 
façon  injuste  les  vivants  et  les  morts  doivent  être  couverts  d’igno- 
minie. Ils  doivent  maintenant  avouer  leurs  fautes  et  enseigner  le 
contraire  de  ce  qu’ils  ont  enseigné  auparavant,  car  nul  ne  peut 
dire  maintenant  que  la  divinité  et  l’humanité  ne  sont  qu’wnc 
seule  nature  ; il  y a unanimité  dans  la  foi  au  temple  (c’est-à-dire 
à l’humanité  du  Christ)  et  à celui  qui  l’habite  comme  étant  le 
seul  Fils  Jésus-Christ  ^ . » 


(1)  Mansi,  t.  VII,  p.  242-247.—  Hahd.,  t.  II,  p. 527.—  Fuchs,  a.  a.  O.  S.  480  £T. 
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C’est  par  là  que  se  terminaient  les  actes  de  Béryte.  Il  ne  paraît 
pas  que  Ton  ait  continué  à discuter  les  autres  chefs  d’accusation; 
mais  peu  après  on  chercha  à Tyr  à réconcilier  les  deux  partis,  et 
on  y parvint.  Après  que  ces  actes  de  Béryte  eurent  été  aussi  lus  à 
Ghalcédoine,  Ibas  demanda  aux  commissaires  impériaux^  qu’on  ’ 
lût  également  le  mémoire  en  sa  faveur,  envoyé  à Béryte  par  les 
clercs  d*Edesse,et  il  fut  aussitôt  lu  par  le  secrétaire  Beronicianus. 
Ce  mémoire  était  adressé  à Photiusde  Tyr  et  à Eustathede  Béryte, 
et  déclare  qu’il  est  complètement  faux  qu’Ibas  ait  prononcé  en 
leur  présence  les  blasphèmes  contre  le  Christ  qu’on  lui  prêtait. 
Les  clercs  protestent  avec  serment  qu’ils  n’ont  entendu  de  lui 
rien  de  pareil,  et  que  s’ils  lui  avaient  entendu  dire  de  pareilles 
choses,  ils  ne  seraient  pas  restés  un  instant  de  plus  dans  sa  com- 
munion. On  demandait  aux  juges  d’exhorter  Ihas  à revenir  le 
plus  tôt  possible  vers  son  troupeau,  où  la  fête  de  Pûques,qui  était 
proche,  rendait  sa  présence  nécessaire,  à cause  des  catéchèses  et 
des  néo-baptisés.  Treize  prêtres,  trente- sept  diacres  et  douze 
sous-diacres  et  lecteurs  avaient  signé  cette  lettre 

Le  diacre  Théophile,  qui  était,  ainsi  que  nous  Pavons  vu,  l’ad- 
versaire d’Ibas  au  concile  de  Chalcédoine,  fit,  contre  le  mémoire 
que  nous  venons  d’analyser,  une  objection  qui  n’est  pas  parfaite- 
ment claire.  Sans  vouloir  la  discuter,  les  commissaires  impériaux 
demandèrent  qu’on  lût  la  partie  des  procès-verbaux  du  brigan- 
dage d’Ephèse  qui  concernait  Ibas.  Les  légats  du  pape  deman- 
dèrent alors  que  l’on  n’accordàt  pas  le  nom  de  synode  à une 
assemblée  si  peu  légale,  et  que  l’on  ne  lût  rien  de  ses  procès- 
verbaux,parce  que  Pévéque  apostolique  de  Rome  avait  condamné 
toutes  les  décisions  prises  par  cette  assemblée,  à l’exception  de 
l’élévation  de  Maxime  sur  le  siège  d’Antioche.  Tous  les  autres 
évêques  adhérèrent  à cette  réclamation.  On  arrêta  donc  la  lecture 
commencée,  et  les  commissaires  demandèrent  : « Que  décide  le 
saint  synode  au  sujet  d’Ibas?  » Les  légats  dirent  à leur  tour  : 

« La  lecture  des  documents  nous  a appris  que,  de  par  la  sen- 
tence des  vénérables  évêques,  Ibas  avait  été  déclaré  innocent; 
et  par  la  lecture  de  sa  lettre,  nous  avons  vu  qu’il  était  orthodoxe  : 
notre  jugement  doit  donc  être  émis  de  telle  sorte  qu’Ibas  soit 


(1)  Mansi,  t.  VII,  p.  250.  — Hard.,  t.  II,  p.  531.  Ils  n’ont  pas  indiqué  que 
ce  qui  suit  s’est  passé  au  concile  de  Chalcédoine. 

(‘2)  Mansi,  t.  VII,  p.  250-255.  — Hard.,  t.  II,  p.  531-538. 
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réintégré  dans  sa  dignité  épiscopale’,  et  dans  l’Eglise  dont  il  a été 
injustement  dépossédé,  pendant  son  absence.  Quant  à l’évêque 
(Nonnus)  qui  occupe  depuis  peu  le  siège  d’Ibas,  l’évêque  d’An- 
tioche décidera  ce  qu’il  faut  en  faire.  » Anatole  de  Constanti- 
nople dit  alors  : « L’équité  des  évêques  qui  ont  porté  sur  Ibas 
un  premier  jugement  et  la  lecture  de  la  procédure  antérieure 
prouvent  que  les  accusations  portées  contre  lui  ne  sont  pas 
fondées.  Je  n’ai  donc  plus  le  moindre  doute  à son  sujet,  et 
comme  il  a dernièrement  accepté  et  souscrit  la  définition  de  foi 
donnée  peu  auparavant  par  le  synode,  de  même  que  la  lettre 
du  pape  Léon,  je  lè  tiens  pour  digne  de  l’épiscopat.  » Maxime 
d’Antioche  vota  le  troisième  et  dit  : « Il  est  évident  par  ce  qui 
vient  d’être  lu  qu’Ibas  est  innocent  de  toutes  les  accusations  por- 
tées contre  lui,  et  la  lecture  d’une  copie  d’une  lettre  d’Ibas  com- 
muniquée au  synode  par  ses  ennemis  a prouvé  l’orthodoxie  de 
scs  sentiments  ; aussi  je  vote  pour  qu’il  recouvre  sa  dignité  et  sa 

ville  épiscopales Nonnus  doit  conserver  la  dignité  épiscopale, 

(sans  en  exercer  les  fonctions)  jusqu’à  ce  que  j’aie  décidé  à son 
sujet  avec  les  évêques  du  diocèse.  » (Il  fut  plus  tard  le  successeur 
d’Ibas.)  Tous  les  autres  membres  du  synode  se  prononcèrent 
aussi  en  faveur  de  la  réintégration  d’Ibas,  mais  beaucoup  y 
mirent  pour  condition  qu’Ibas  anathématisât  maintenant  Nes- 
torius  et  ses  erreurs.  Quant  à la  lettre  à Maris,  le  synode  ne  porta 
sur  elle  inspecie  aucun  jugement.  Le  vote  terminé,  Ibas  remplit 
la  condition  posée  par  plusieurs  évêques,  et  fit  la  déclaration 
suivante  : « Antérieurement,  déjà,  j’ai  anathématisé  par  écrit 
Nestorius  et  sa  doctrine  {dans  l’instrument  d’union),  et  maintenant 
je  l’anathématise  dix  mille  fois.  Anathème  à Nestorius,  àEutychès 
et  à tous  les  monophysites  ; j’ anathématisé  quiconque  ne  pense 
pas  comme  ce  saint  synode  L » 

Dans  cette  même  dixième  session,  Maxime  d’Antioche  demanda 
au  synode  de  vouloir  bien  accorder,  sur  les  biens  de  l’Église, 
une  pension  à Domnus,  qui  avait  été  déposé  après  avoir  été  son 
prédécesseur  sur  le  siège  d’Antioche.  Les  légats  de  Rome,  de 
meme  qu’ Anatole,  Juvénal  et  tous  les  autres,  accordèrent  des 
éloges  à la  bonne  volonté  de  Maxime,  et,  sur  la  proposition  des 
légats,  le  synode  accorda  à Maxime  ce  qu’il  demandait  et  lui 


(1)  Mansi,  VII,  p.  255-270.  — Hard.,  t.  II,  p,  538'143. 


Digitized  by  Google 


85 


ONZIÈME  SESSION,  29  OCTOBRE  451. 

laissa  le  soin  de  fixer  la  pension  de  Domnus  ^ Plus  tard,  cepen- 
dant, c’est-à-dire  le  31  octobre,  on  revint  sur  cette  affaire. 

§ 197. 

ONZIÈME  SESSION,  29  OCTOBRE  451. 

Le  29  octobre  eut  lieu  la  onzième  session,  dans  laquelle  on 
s’occupa  des  plaintes  de  Bassien,  ancien  évêque  d’Ephèse 
Cet  évêque  avait  adressé  une  supplique  à l’empereur,  qui  l’avait 
renvoyé  devant  le  synode.  On  lut  d’abord  la  missive  assez  courte 
par  laquelle  l’empereur  (ou  plutôt  les  empereurs,  d’après  le  style 
de  la  chancellerie)  demandait  au  synode  de  terminer  prompte- 
ment cette  affaire,  et  on  passa  ensuite  à là  supplique  adressée  à 
l’empereur.  Il  se  plaignait  dans  celte  lettre  de  ce  que  quelques 
prêtres  et  laïques  l’avaient,  d’une  façon  cruelle  et  tout  à fait 
opposée  aux  canons,  assailli  subitement  après  le  service  divin, 
l’avaient  arraché  de  l’église  pour  le  battre,  le  traîner  sur  le 
forum  et  l’enfermer  pendant  quelque  temps;  on  l’avait  menacé 
du  glaive,  et  on  lui  avait  volé  son  manteau  épiscopal.  Ces  mal- 
faiteurs lui  avaient  enfin  pris  son  bien,  se  Tétaient  partagé  entre 
eux,  avaient  tué  plusieurs  personnes  et  placé  Etienne,  Tun  des 
leurs,  sur  son  siège  épiscopal.  Bassianus  demandait  que,  puis- 
qu’il était  tout  à fait  innocent,  l’empereur  fit  examiner  son  affaire 


(I)  Mansi,  t.  VIl,p.  270  sq.  — Uard.,  t.  II,  p.  543.  Quesncl  et  Noôl  Alexandre 
ont  soutenu  que  cette  partie  du  procès-verbal  qui  a trait  à Domnus  était 
apocryphe.  Tillemont  et  Baluze  (Manst,  t.  VII,  p.  665  sq.  n«  xxxii-lvi)  et 
surtout  les  frères Ballérini  (5.  Leonis  0pp.  t.  II,  p.  1215  sqq.  et  1234  sq.)  ont 
soutenu,  au  contraire,  qu’elle  était  autlicntique;  jusqu’aux  frères  Ballérini  on 
n’avait  plus  de  cette  partie  des  actes  de  Chalcédoine  qu’une  traduction  latine 
assez  recente,  mais  les  Ballérini  en  ont  trouvé  une  autre  beaucoup  plus  an- 
cienne que  celle  de  Rusticus,  etils  l’ont  fait  imprimer  (1.  c.  p.  1226  et  p.  1234, 
11).  Dans  cette  dernière  traduction,  ce  qui  concerne  Domnus  est,  avec 
raison,  placé  après  l’affaire  du  traité  avec  Juvénal  [sessio  VII),  tandis  quo 
dans  le  codex  grec  sur  lequel  Rusticus  a fait  sa  traduction  latine,  l’affaire  de 
Domnus  est  placée  avant  celle  de  Juvénal.  Rusticus  dit  lui-mémo  (Mansi, 
t.  VII^  p.  734)  ; post  hœcsequitur,  etc.  L'affaire  de  Juvénal  fut  traitée  VII  Kal. 
^ov,  (2(j  oct.),  celle  de  Domnus  le  fut  le  lendemain,  VI  Kal.  Nov.  (27  oct.),  et 
cette  date  Kal.  Nov.  montre  aiie  si  les  exemplaires  grecs  ne  se  trompent 
donnant  la  date  de  la  ai.vième  session  (28  octobre.  Voy.  plus  haut 
i 196),  il  faudrait  en  conclure  que  l’alfaire  de  Domnus  a été  traitée  dans  la 
neuvième  session. 

„ (2)  Les  actes  de  cette  session  se  trouvent  dans  Mansi,  t.  VII,  p.  271-294; 
Hard.,  t.  II,  p.  546-558;  en  allemand  et  par  extraits  dans  Fucus,  a.  a.  0. 
S.  486  ff.  ^ 
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par  un  synode,  et  qu’on  le  protégeât  contre  le  ressentiment  de 
ses  ennemis  jusqu’à  ce  que  la  sentence  fût  rendue,  et  ensuite 
que  Ton  veillât  à ce  que  cette  sentence  fût  fidèlement  exé- 
cutée *. 

Les  commissaires  impériaux  lui  demandèrent  alors  quels 
étaient  ceux  qui  l’avaient  le  plus  maltraité,  et  il  nomma  en  pre- 
mière ligne  Etienne,  alors  évêque  d’Eplicse.  Les  commissaires 
interrogèrent  aussitôt  Etienne,  qui  se  trouvait  au  synode.  Celui-ci 
répondit  que  Bassien  n’avait  pas  été  ordonné  à Ephése,  mais  qu’à 
l’époque  où  le  siège  épiscopal  était  vacant,  il  s’en  était  emparé 
avec  le  secours  d’une  populace  armée.  Aussi  l’avait-on  chassé 
justement,  et  quarante  évêques  asiatiques  s’étaient  entendus  avec 
tout  le  clergé  et  le  peuple  d’Ephèse  pour  le  nommer  évêque,  lui 
Etienne,  qui,  depuis  plus  de  cinquante  ans,  faisait  partie  du  clergé 
d’Ephèse.  Bassien  répondit  qu’il  avait  été  ordonné  évêque  d’une 
façon  canonique  ; que,  depuis  sa  jeunesse,  il  avait  constamment 
soutenu  les  pauvres  et  avait  bâti  un  hôpital  de  soixante-dix  lits. 
L’affection  générale  que  lui  avait  méritée  sa  conduite,  lui  avait 
aussi  valu  d’être  haï  par  l’ancien  évêque  Memnon  (d’Ephèse),  qui, 
pour  l’éloigner,  l’avait,  de  force,  sacré  évêque  d’Evazæ.  Il  avait 
résisté  autant  qu’il  l’avait  pu,  mais  Memnon  lui  avait  faitune  telle 
violence  que  le  sang  avait  coulé  devant  l’autel.  Il  n’était  jamais 
alléà  Evazœ;  mais,  Memnon  étant  mort  quelque  temps  après,  son 
successeur  Basile  avait  reconnu  la  violence  qu’on  lui  avait  faite, 
avait  sacré  un  autre  évêque  d’Evazæ,  et,  tout  en  lui  laissant,  à lui 
Bassien,  la  dignité  épiscopale,  était  resté  en  communion  avec  lui. 
Après  la  mort  de  Basile,  il  avait  été,  de  force,  placé  sur  le  siège 
épiscopal  d’Ephèse,  par  les  évêques  ainsi  que  par  le  clergé  et  le 
peuple  de  celte  ville;  c’est  ce  que  pouvait  attester  l’évéque  Ülym- 
pius,  qui  se  trouvait  alors  à Ephése  et  qui  assistait  au  synode. 
A doux  reprises  difiérentes,  l’empereur  avait  confirmé  son  élec- 
tion, la  seconde  fois  par  le  silentiaire  Eustathe,  et  tous  les 
évêques,  sans  en  excepter  Proclus  de  Çonstantinople,  l’avaient 
reconnu.  Il  avait  exercé  pendant  quatre  ans  ses  fonctions,  avait 
sacré  dix  évêques  et  ordonné  un  grand  nombre  de  clercs.  Le 
dernier  jour  où  il  avait  encore  rempli  ses  fonctions,  il  avait  reçu 
de  l’empereur,  par  un  silentiaire,  une  lettre  très-bienveillante  ; 
mais  le  lendemain,  après  la  célébration  du  service  divin,  il  avait 

(i)  Manbi,  t.  VII,  p.  274  sq.  — Hard.,  t.  II,  p.  547. 
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été  saisi  subitement  et  maltraité  de  la  façon  qu’il  avait  indiquée. 

Etienne  en  appela  alôrs  aux  nombreux  évêques  qui  assistaient 
au  synode  et  qui  pouvaient  attester  que  Bassien  s’était  emparé  de 
force  du  siège  épiscopal,  et  que,  pour  ce  motif,  le  pape  Léon, 
ainsi  que  Flavien  de  Constantinople  et  les  évêques  d’Alexandrie 
et  d’Antioche,  l’avaient  déclaré  déposé.  « L’empereur  Théodose  II 
et  tout  le  synode  des  Orientaux  avaient  aussi  reconnu  ce  qui 
s’était  fait  (c’est-à-dire  son  expulsion  et  la  nomination  d’Etienne 
au  siège  d’Ephèse).  Ce  silentiaire  Eustathe  avait  été  envoyé  à 
Ephèse  par  l’empereur  Théodose  pour  faire  une  enquête  sur  les 
divisions  qui  s’étaient  déjà  élevées  entre  Bassien  et  son  clergé, 
de  même  que  pour  interroger  les  pauvres  auxquels  il  avait  fait 
tort.  Celui-ci  avait  passé  trois  mois  à Ephèse  pour  faire  son 
enquête  et  avait  rendu  le  jugement  que  tout  le  monde  connaît.  » 
Pour  faire  l’apologie  de  son  élévation  sur  le  siège  d’Ephèse,  Bas- 
sien  s’appuya  surtout  sur  ce  point  qu’il  n’avait  jamais,  en  réalité, 
été  évêque  d’Evazæ,  et,  par  conséquent,  qu’il  n’avait  pas  passé, 
contrairement  aux  canons,  d’un  évêché  dans  un  autre.  Afin  de 
connaître  le  droit  en  vigueur  sur  ce  sujet,  les  commissaires  im- 
périaux se  firent  lire  deux  anciens  canons,  le  16®  et  le  17'  du  sy- 
node d’Antioche  de  Tannée  341  ; ces  deux  canons  portaient  les 
n®*  95  et  96  dans  la  collection  des  canons  dont  se  servit  le  svnode. 
Le  premier  portait  : « Lorsqu’un  évêque  sans  évêché  s’intro- 
duit dans  un  évêché  vacant  et  s’empare  de  ce  siège  sans  avoir 
l’assentiment  d’un  synode  constitué,  il  doit  être  déposé,  quand 
même  toute  l’Église,  sans  évêque,  Taurait  choisi.  Le  synode  est 
vraiment  constitué  lorsque  le  métropolitain  y assiste.  » L’autre 
canon  contient  ce  qui  suit  : « Lorsqu’un  évêque  a reçu  Tordi- 
nation  épiscopale  et  qu’il  a été  désigné  pour  une  Église,  s’il  ne 
veut  pas  accepter  la  mission  qui  lui  est  confiée  et  se  détermine 
à ne  pas  aller  à l’Église  qui  lui  est  destinée,  il  doit  être  excom- 
munié, jusqu’à  ce  qu’il  se  décide  à remplir  ses  fonctions,  ou 
bien  jusqu’à  ce  que  le  synode  constitué  des  évêques  de  Tépar- 
chie  ait  statué  à son  sujet  * . » 

Les  commissaires  impériaux  demandèrent  alors  à Bassien  quel 
évêque  Tavait  ordonné.  Celui-ci  ne  put  nommer  qu’Olympius, 
évêque  de  Théodosiopolis,  qui  assistait  au  synode.  Quant  aux 
autres  évêques,  il  dit  qu’il  ne  se  souvenait  pas  de  leurs  noms. 


(1)  Mansi,  t.  VII,  p.  282  sq.  — IIard.,  t.  II,  p.  551. 
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Olympius  dit  alors  à son  tour  : « Après  la  mort  de  Basile,  évêque 
d’Eplièse,  les  clercs  de  celte  ville  l’avaient  prié  de  venir  pour  faire 
l’ordination  du  futur  évêque;  dans  la  pensée  qu’il  viendrait  aussi 
d’autres  évêques  pour  cette  ordination,  il  s’était  rendu  à Ephèse  et 
y avait  attendu  trois  jours  l’arrivée  de  ses  collègues.  Gomme  aucun 
d’eux  ne  paraissait,  les  clercs  d’Ephése  étaient  venus  le  trouver 
pour  lui  demander  ce  qu’il  y avait  à faire;  mais  alors  la  maison 
s’était  trouvée  subitement  entourée  d’une  grande  foule  de  peuple, 
on  l’avait  de  force  conduit  à l’église,  un  certain  Olosericus  avait 
meme  été  jusqu’à  tirer  l’épée  du  fourreau,  et  on  l’avait  poussé 
ainsi  que  Bassien  sur  le  siège  épiscopal.  C’est  ainsi  qu’avait  eu 
lieu  l’intronisation.  >»  Bassien  s’écria  : « Tu  mens;  »»  mais  les  com- 
missaires, sans  s’arrêter  à cette  interruption,  voulurent  savoir  si 
Proclus,  l’ancien  évêque  de  Constantinople,  avait  en  effet  re- 
connu Bassien.  Ils  interrogèrent  sur  ce  point  les  clercs  de  Cons- 
tantinople qui  assistaient  au  synode,  et  ceux-ci  répondirent  par 
l’affirmative,  en  ajoutant  que  Proclus  avait  fait  écrire  le  nom  de 
Bassien  dans  les  diptyques,  et  qu’il  s’y  trouvait  encore  peu  de 
temps  auparavant.  Les  commissaires  demandèrent  ensuite  à l’é- 
vêque Etienne  de  raconter  ce  qu’il  savait  sur  la  déposition  de  Bas- 
sien,  et  de  dire  s’il  avait  été  lui-même  ordonné  par  un  synode. 
Etienne  cita  une  lettre  de  l’évêque  d’Alexandrie  qui,  sur  la  de- 
mande de  l’empereur  Tbéodose,  avait  écrit  à Ephèse,  et  une  lettre 
de  Léon  que  l’on  pouvait  lire  ainsi  que  la  première  (elles  n’existent 
plus  maintenant).  Les  notaires  mirent  aussi  sous  les  yeux  du 
synode  les  documents  qui  racontaient  comment  s’était  faite  l’or- 
dination d’Etienne.  Mais  Bassien  argumenta  comme  il  suit  contre 
cette  ordination  d’Etienne  : « Les  évêques  qui  l’ont  consacré  ont 
été  ordonnés  par  moi;  si  donc,  ainsi  qu’il  le  prétend,  je  n’étais 
pas  l’évêque  légitime,  il  n’aurait  pas  lui-même  été  légitimement 
ordonné  ; s’il  croit  au  contraire  à la  validité  de  son  ordination, 
il  doit  me  regarder  moi-même  comme  l’évêque  légitime  » • 

Le  prêtre  Gassien,  que  Bassien  avait  amené  avec  lui,  exposa 
alors  une  plainte  au  synode.  « Pendant  la  semaine,  Etienne  et 
Méonius  l’avaient  conduit  dans  le  haptisterium,  et  là  lui  avaient 
fait  jurer  sur  les  Évangiles  de  ne  jamais  abandonner  Bassien.  11 
s’ôtait  d’abord  refusé  à le  faire,’ par  respect  pour  ce  serment; 
mais  ensuite  ils  étaient  parvenus  à le  déterminer.  Peu  après,  le 


(1)  Mansi,  t.  VII,  J),  283-287.  — Hard.,  t.  II,  p.  551-554. 
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cinquième  jour  de  Pâques,  l’évêque  Bassien  avait  été  enfermé, 
et  en  même  temps  lui,  Cassien,  avait  été  maltraité.  Pour  rester 
ûdèle  à son  serment,  il  avait  été  obligé,  à compter  de  ce  mo- 
ment, c’est-à-dire  depuis  quatre  ans,  de  mendier  çà  et  là  son  pain 
à Constantinople  (avec  Bassien).  » Ces  dépositions  de  Cassien  et  de 
Bassien  avaient  fait  impression,  et  Lucien  évêque  de  Byze,  de 
même  que  Meliphthongus  d’Héliopolis,  se  placèrent  au  milieu 
du  synode  et  firent,  au  nom  de  beaucoup  de  leurs  collègues, 
la  déclaration  suivante  : « Un  homme  qui,  comme  Bassien,  a 
exercé  pendant  quatre  ans,  et  sans  conteste,  les  fonctions  épisco- 
pales, qui  a été  reconnu  par  Proclus  et  qui  s’est  trouvé  en  com- 
munion avec  Etienne  lui-même,  etc.,  n’aurait  pas  dû  être  déposé 
par  la  force  et  sans  un  jugement  formel.  » Etienne  en  appela  une 
fois  de  plus  au  pape  Léon,  qui  avait  reconnu  la  déposition  de 
Bassien  ; mais  Cécropius,  évêque  de  Sébastopol,  et  plusieurs  évê- 
ques, de  même  que  les  clercs  de  Constantinople,  s’écrièrent  : 
Voici  que  Flavien  se  venge  maintenant  sur  lui,  même  après  sa 
mort  » (Etienne  avait  été,  en  effet,  l’un  des  principaux  chefs  du 
brigandage  d’Ephèse)  ; et  les  commissaires  impériaux  dirent  qu’à 
leur  avis  ni  Bassien  ni  Etienne  n’étaient  l’évêque  légitime  d’E- 
phèse, mais  qu’il  fallait  en  choisir  un  autre  ; toutefois,  ils  lais- 
saient au  synode  le  soin  de  décider.  Les  évêques  approuvèrent  par 
une  acclamation  générale  cette  proposition,  qui  fut  particulière- 
ment appuyée  par  les  légats  du  pape,  de  même  que  par  Anatole  de 
Constantinople  et  Eusèbe  de  Dorylée.  Mais  les  évêques  asiatiques 
(c’est-à-dire  ceux  de  l’exarchat  d’Éphèse)  se  jetèrent  aux  pieds 
du  synode,  en  demandant  qu’on  eût  pitié  d’eux  : car  il  allait 
s’élever  de  grands  troubles  à Ephése,  si-  on  voulait  donner  ici 
(c’est-à-dire  au  synode)  un  successeur  à Bassien.  Leur  exarque 
devait  être  ordonné  à Ephése  même.  Tous  les  vingt-sept  évêques 
qui,  depuis  Timothée  (le  disciple  de  S.  Paul),  avaient  occupé  le 
siège  épiscopal  d’Ephése,  avaient  tous  été  ordonnés  dans  cette 
ville,  à l'exception  à' un  seul,  de  Basile,  ce  qui  avait  fait  verser 
beaucoup  de  sang.  Les  clercs  de  Constantinople  prétendirent,  au 
contraire,  que  leur  archevêque  avait  le  droit  de  sacrer  l’évêque 
d’Ephèse,  et  ils  dirent  qu’il  fallait  maintenir  en  vigueur  les  déci- 
sions des  cent  cinquante  Pères  ^ (c’est-à-dire  celles  du  second 


(1)  Les  clercs  de  Constantinople  interprétaient  évidemment  d’une  ma- 
nière fausse  les  2®  et  3*  canons  au  concile  œcuménique  de  Constantinople. 
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concile  œcuménique).  Dans  lo  fait,  plusieurs  évêques  d’Ephèse 
avaient  été  ordonnés  à Constantinople,  ou  bien  par  Tévêque  de 
Constantinople  lui-même,  ou  bien  avec  son  assentiment;  ainsi 
Memnon  avait  été  ordonné  par  Jean  Chrysostome,  et  Castinus  par 
Héraclide.  Proclus  de  Constantinople  avait,  en  particulier,  sacré 
Basile  évêque  d’Ephèse,  et  l’empereur  Théodose  II,  de  même  que 
Cyrille  d’Alexandrie,  avaient  travaillé  à cette  ordination. 

Nous  voyons  qu’il  s’agissait  ici  de  savoir  si  l’exarchat  d’Ephèse 
était,  oui  ou  non,  sous  la  juridication  do  l’archevêque  de  Constan- 
tinople; et,  comme  on  pouvait  craindre  qu’il  ne  s’élevât,  en  ce 
moment,  un  conflit  sur  cette  question,  les  commissaires  impé- 
riaux remirent  à la  séance  suivante  pour  décider  s’il  fallait 
choisir  un  nouvel  évêque  d’Ephêse  ‘ . 

§ 198. 
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Cette  session  se  tint  le  lendemain  30  octobre*,  et  les  commis- 
saires impériaux  s’y  plaignirent  d’abord  de  ce  que  le  synode  les 
tenait  si  longtemps  éloignés  des  affaires  de  l’Église.  Aussi  deman- 
daient-ils à l’assemblée  de  décider  promptement  s’il  fallait  choisir 
un  nouvel  évêque  pour  Ephèse,  ou  bien  s’il  fallait  garder  Etienne 
ou  Bassien.  Anatole  de  Constantinople  et  le  légat  Paschasinus 
se  prononcèrent  ouvertement  pour  le  choix  d’un  nouvel  évêque, 
en  ajoutant  cependant  que  Bassien  et  Etienne  seraient  entretenus 
aux  frais  de  l’Église.  Julien  de  Cos  soutint, au  contraire,  qu’on  ne 
devait  pas  les  déposer  l’un  et  l’autre  ; le  légat  Lucentius  n’émit 
au  fond  aucun  avis,  car  il  se  contenta  de  déclarer  que  les  deifx 
évêques  ne  pouvaient  à la  fois  occuper  le  siège  épiscopal,  ce  que 
tout  le  monde  savait  très-bien.  Comme  les  autres  évêques  s’abs- 
tenaient de  faire  connaître  leurs  sentiments,  les  commissaires 
impériaux  firent  apporter  le  livre  des  Évangiles  et  demandèrent 
que  chaque  évêque  déclarât  en  conscience  lequel,  de  Bassien  ou 

Voy.  plus  haut,  g 98.  Toutefois  le  concile  de  Clialcédoine  leur  donna  raison 
pour  le  point  principal,  ainsi  que  nous  le  verrons  plus  loin  dans  le  28®  canon 
du  concile  de  Chalcédoinc. 

(1)  Mansi,  t.  VII,  p.  287-294.  — Hardouin,  t.  Il,  p.  554-558. 

(2)  Les  actes  de  cette  session  se  trouvent  dans  Mansi,  t.  VII,  p.  294-300: 
Harü.,  t.  II,  p.  559-563. 
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d’Etienne,  était  digne,  à son  avis,  de  l’épiscopat,  ou  bien  si  aucun 
d’eux  n’en  était  digne.  Anatole  répondit  immédiatement  à cette 
question  en  se  prononçant  pour  un  nouveau  choix,  et  il  ajouta  à 
sa  nouvelle  déclaration  cette  phrase  destinée  à calmer  les  évê- 
ques asiatiques  : « Le  nouveau  pasteur  d’Ephèse  doit  être  choisi 
par  ceux  qu’il  aura  le  devoir  de  protéger.  » Après  lui,Paschasinus, 
Juvénal  et  quelques  autres  évêques  se  prononcèrent  pour  un 
nouveau  choix.  Maxime  d’Antioche,  au  contraire,  de  même  que 
Julien  de  Gos,  prétendirent  qu’il  fallait  laisser  aux  évêques  de 
l’éparchie  d’Ephèse  le  soin  de  décider  lequel  des  deux  préten- 
dants était  digne  d’occuper  le  siège  d’Ephèse.  Un  troisième  parti 
s’exprima  d’une  manière  ambiguë.  Après  ces  déclarations,  les 
commissaires  posèrent  la  question  d’une  manière  tout  à fait 
positive  : « Conformément  à la  proposition  d’Anatole  et  de  Pas- 
chasinus,  doit-on  choisir  un  nouvel  évêque  pour  Ephése,  tandis 
que  les  deux  autres  conserveront  la  dignité  épiscopale  et  seront 
entretenus  aux  frais  de  l’Eglise  d’Ephèse?  » Cette  proposition 
fut  admise  par  acclamation  et  déclarée  par  les  commissaires 
décision  synodale;  ils  ajoutèrent  que  chacun  des  deux  évêques 
déposés  recevrait  par  an  deux  cents  pièces  d’or.  Cette  dernière 
proposition  obtint  aussi  l’assentiment  général,  qui  se  manifesta  par 
acclamation,  et  on  décida  également  que  l’on  rendrait  à Bassien 
tout  ce  qu’il  pourrait  juridiquement  prouver  lui  avoir  été  enlevé.* * 
s Ce  même  jour,  30  octobre,  se  tint  latreizième  session  générale*. 
Eunomius,  archevêque  de  Nicomédie,  s’était  adressé  à l’empe- 
reur pour  lui  demander  de  rétablir  et  de  protéger  les  privilèges 
de  son  siège  épiscopal,  qui  avaient  été,  au  mépris  de  ce, qui  s’était 
fait  jusqu’alors,  foulés  aux  pieds  par  Anastase- évêque" de  Nicée, 
et  l’empereur  avait  chargé  le  synode  déjuger  cette  affaire. Euno- 
mius porta  donc  ses  plaintes  devant  l’assemblée,  et  après  qu’on 
eut  lu  la  supplique  qu’il  avait  adressée^ l’empereur,  les  commis- 
saires impériaux  demandèrent  à Anastase  de  s’expliquer  sur  ce 
point.  Mais  celui-ci,  ne- se  contentant  pas  de  nier  la  faute  qu’on 
lui  imputait,  prétendit  au  contraire  que  c’était  l’évêque  de  Nico- 
médie qui  avait  empiété  sur  ses  droits.  On  demanda  alors  à 
Eunomius  de  donner  des  détails  sur  cette  affaire,  et  il  dit  : « De 
tradition  immémoriale,  j’ai  sous  ma  juridiction  les  églises  de 


(1)  Mansi  et  Hard.  1.  c. 

• (2)  Les  actes  de  cette  session  se  trouvent  dans  Mansi,  t.  VII,  p.  302-314; 
Hard.,  t.  II,  p.  563-571  ; en  allemand  et  par  extr.  dans  Fuchs,  a.  a.  0.  S.  493. 
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Téparchie  de  Bithynie.  Or  Anastase  a’  excommunié  les  clercs 
de  Basilinopolis  qui  sont  sous  ma  juridiction.  Il  a donc  agi  en 
opposition  avec  les  canons.  » Anastase  répondit  que  Basilinopolis 
appartenait,  au  contraire, à TÉglise  de  Nicée;  que  c’était  autrefois 
un  village  dépendant  de  Nicée,  et  que,  lorsque  l’empereur  Julien 
ou  un  autre  empereur  avait  élevé  ce  village  au  rang  de  ville,  il 
y avait  envoyé  des  hommes  d’affaires  pris  à Nicée.  Cet  échange 
se  continuait  encore,  et  l’on  envoyait  des  hommes  d’affaires  de 
Nicée  à Basilinopolis  ou  de  Basilinopolis  à’  Nicée,  suivant  les 
circonstances.  Depuis  que  Basilinopolis  était  devenue  ville,  l’é- 
vêque de  Nicée  y avait  conféré  les  ordres.  Il  pouvait  produire 
une  lettre  du  bienheureux  évêque  Jean  (Chrysostome)  de  Cons- 
tantinople, adressée  à l’évêque  de  Nicée,  pour  lui  dire  de  se 
rendre  à Basilinopolis  et  d’y  établir  une  église.  Il  pouvait  aussi 
prouver  que  beaucoup  de  clercs  et  d’évêques  de  Basilinopolis 
avaient  été  déjà  ordonnés  par  l’Église  de  Nicée. 

Eunomius  répondit  : « Si  cela  a eu  lieu,  c’est  à tort,  et  on  n’en 
doit  rien  conclure  contre  mes  droits.  Je  puis  prouver  du  reste 
qu’il  y a eu  à Basilinopolis  plus  d’ordinations  faites  par  l’Église 
de  Nicomédie  que  par  l’Église  de  Nicée,  et  si  cette  dernière  en  a 
fait  quelques-unes,  ce  ne  peut  être  que  d’une  manière  subreptice, 
ou  bien  lorsque  le  siège  de  Nicomédie  était  vacant.  » Les  répliques 
qui  eurent  ensuite  lieu  de  part  et  d’autre  firent  voir  que  les 
deux  partis  s’étaient  antérieurement  déjà  adressés  à l’archevêque 
de  Constantinople  pour  juger  ce  différend,  et,  en  outre,  que  dans 
une  circonstance  Eunomius  de  Nicomédie  ayant  cité  par-devant 
lui  l’évêque  de  Basilinopolis  pour  répondre  aux  plaintes  que  les 
clercs  de  Basilinopolis  avaient  portées  contre  lui,  celui-ci  s’était 
enfui  à Nicée,  afin  qu’Anaslase  lui  prêtât  secours. 

Les  commissaires,  réitérant  alçrs  ce  qu’ils  avaient  fait  antérieu- 
rement dans  une  circonstance  à peu  près  semblable,  ordonnèrent 
que,  pour  décider  la  question,  on  lût  un  ancien  canon;  c’était  le 
4*  canon  do  Nicée,  qui  avait  été  déjà  lu  à la  fin  du  4*  canon  de 
Chalcédoine.  Si  la  suscription  que  lui  donnent  les  actes  de 
Chalcédoine  est  authentique,  ce  canon  aurait  eu  le  n°  6 dans  la 
collection  des  canons  dont  se  serait  servi  le  synode  de  Ghalcé- 
doine  ; toutefois,  comme  toutes  les  anciennes  collections  de  ca- 
nons commencent  par  ceux  de  Nicée,  il  est  très-probable  que 
cette  suscription  est  erronée,  et  qu’il  faut  lire  4 au  lieu  de  6.  Le 
canon  est  ainsi  conçu  : L’évêque  doit  être  choisi  par  tous  ceux 
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{les  évêques)  de  l’éparchie  (province)  ; si  cela  n’est  pas  possible 
à cause  d’une  nécessité  urgente,  ou  parce  qu’il  y aurait  trop  de 
chemin  à faire,  trois  (évêques)  au  moins  doivent  se  réunir  et  pro- 
céder à la  cheirotonie  (sacre)  avec  les  écrits  des  absents.  La  con- 
firmation de  ce  qui  s’est  fait  revient  de  droit,  dans  chaque  épar- 
chie,  au  métropolitain  L >» 

Atbanase  de  Nicée  remarqua  alors  que  ce  canon  était  en  sa  fa- 
veur : car  il  était,  dans  le  fait,  métropolitain  ; et,  pour  le  prouver, 
il  fit  lire  un  décret  des  empereurs  Valentinien  I"  et  Valens 
dans  lequel  on  confirmait  à la  ville  de  Nicée  les  droits  de  métro- 
pole qu’elle  possédait  déjà,  et  on  lui  accordait  les  mêmes  privi- 
lèges que  ceux  possédés  par  Nicomédie.  Mais  Eunomius  cita 
aussi  un  décret  plus  récent  de  Valentinien,  dans  lequel  il  était 
dit,  d’une  manière  expresse,  que  l’honneur  accordé  à la  ville 
de  Nicée  ne  pourrait  nuire  en  rien  aux  droits  de  Nicomédie, 
et  que  ce  serait,  au  contraire,  pour  cette  dernière  ville  un  plus 
grand  honneur  d’avoir  sous  sa  juridiction  une  ville  honorée  du 
nom  de  métropole.  Les  commissaires  impériaux  firent  alors 
remarquer  avec  beaucoup  de  justesse  que,  dans  ces  deux  décrets, 
il  ne  s’agissait  pas  ù! évêchés,  mais  seulement  du  rang  de  ces 
deux  villes  au  point  de  vue  de  la  société  civile  ; et  que,  d’après 
les  canons  ecclésiastiques,  il  ne  pouvait  y avoir  dans  chaque 
province  qu’wne  seule  métropole  ecclésiastique.  Le  synode  donna 
son  assentiment  à cette  déclaration,  et  dit  que  Nicomédie  était 
réellement  la  métropole  de  la  Bithynie  et  que  l’évêque  de  cette 
ville  devait  sacrer  tous  les  évêques  de  la  province.  Le  seul 
privilège  de  l’évêque  de  Nicée  était  d’avoir  le  pas  sur  les  suf- 
fragants  de  la  province  (à  cause  de  la  dignité  civile  de  sa  ville' 
épiscopale). 

Lorsque  ce  jugement  eut  été  rendu,  Aetius,  archidiacre  de 
Constantinople,  demanda  que  l’on  n’en  inférât  rien  contre  les 
droits  de  l’archevêque  de  Constantinople  : car  on  pouvait  prouver 
que  ce  dernier  avait  fait  les  ordinations  à Basilinopolis,  ou  bien 
avait  donné  l’autorisation  de  les  faire.  Le  synode  ne  voulut 
pas  examiner  en  ce  moment  si  l’Église  de  Constantinople  avait 
des  droits  patriarcaux  sur  la  Bithynie;  il  se  contenta  de  s’é- 
crier : « Les  canons  doivent  conserver  force  de  loi!  » et  les 
commissaires  coupèrent  court  à toute  discussion  en  disant  que  le 


(I)  V.  t.  I del’iîw/.  des  Conciles,  p.  372. 
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synode  examinerait  en  son  temps  si  l’Église  de  Constantinople 
avait  le  droit  de  faire  des  ordinations  dans  les  provinces  ; et,  dans 
le  fait,  le  concile  de  Chalcédoine  a rendu  sur  ce  point  une  ordon- 
nance dans  son  28*  canon.  A la  fin,  Eunomius  remercia  le  synode 
pour  la  sentence  qu’il  venait  de  porter,  et  dit  qu’il  honorait 
l’archevêque  de  Constantinople  d’une  manière  conforme  aux 
canons  ^ . 


§ 199. 
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PROLONGATION. 

Le  lendemain,  dans  la  quatorzième  session  *,  Sahinien  évêque 
de  Perrha  présenta  une  supplique  qu’il  avait  adressée  à l’em- 
pereur et  au  synode,  pour  dire  qu’il  avait  été  injustement  déposé 
de  son  siège  et  qu’il  demandait  une  enquête.  11  avait  été  depuis 
sa  jeunesse  élevé  dans  un  couvent,  et  n’avait  jamais  pensé  à 
devenir  évêque;  mais  un  jour  le  métropolitain  de  la  province 
(ce  qui  suit  prouve  que  c’était  Etienne  d’Hiérapolis)  était  venu 
subitement  le  trouver  avec  ses  collègues  de  la  province  et  l’avait 
sacré  évêque  de  Perrha,  au  lieu  d’Athanase  qui  avait  été  déposé 
en  445,  dans  un  synode  d’Antioche  L Lors  du  brigandage  d’E- 
phèse,  Athanase  avait  été  ensuite  réintégré  dans  son  évêché  par 
ordre  de  Dioscore,  et  lui-même  en  avait  été  chassé,  au  grand  re- 
gret de  la  ville. 

Les  trois  commissaires  impériaux  s’adressèrent  alors  à Atha- 
■ nase  de  Perrha,  qui  était  aussi  présent  au  synode,  et  lui  deman- 
dèrent des  explications.  Celui-ci  en  appela  surtout  à une  lettre  de 
S.  Cyrille  d’Alexandrie  et  de  Proclus  de  Constantinople  qui  s^é- 
taient  entremis  en  sa  faveur  auprès  de  Domnus  d’Antioche.  «Après 
la  mort  de  Cyrille,  Domnus,  saisissant  le  moment  favorable,  l’a- 


(1)  Mansi  et  Hard.,  11.  cc. 

(2)  Les  actes  de  cette  session  se  trouvent  dans  Mansi,  t.  Vil,  p.  314-358  ; 
Hard.,  1. 11,  p.  571-598;  en  allemand  et  par  extr.  dansFuces.  a.  a.  0.  S.  496  ff. 
Etienne  d’Ephèse  est  encore  cité  au  nombre  des  évé(^ues  présents,  quoique, 
dans  la  douzième  session,  ses  orétentions  au  siège  d Ephèse  eussent  été  re- 
jetées. (Mansi,  1.  c.  p.  315.  — Hard.  1.  c.  p.  571.)  Toutefois,  comme  on  lui 
avait  laissé  la  dignité  épiscopale,  on  s’explique  très-bien  qu’il  ait  continué 
à assister  aux  séances  du  synode. 

(3)  Sur  rhistoire  de  la  déposition  d’Athanase  et  sur  les  motifs  qui  y avaient 
donné  lieu,  voyez  plus  haut,  g 166. 
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vait  cité  par-devant  son  synode,  et  il  avait  promis  de  compa- 
raître si  Domnus  et  le  synode  consentaient  à ne  pas  aller  à l’en- 
contre du  sentiment  émis  par  les  deux  archevêques  (Cyrille  et 
Proclus)  ; » il  demanda  que  Ton  lût  la  lettre  de  ces  deux  arche- 
vêques. La  première  de  ces  deux  lettres,  celle  de  Cyrille  à 
Domnus,  se  plaint  de  ce  que  quelques  clercs  de  Perrha  se  con- 
duisent comme  de  véritables  révoltés  contre  leur  évêque  Atha- 
nase  : ils  Pavaient  chassé  et  déposé,  avaient  établi  de  leur 
propre  autorité  des  économes,  et  avaient  rayé  son  nom  des 
diptyques.  Comme  Perrha  se  trouvait  assez  éloignée  d’Antioche, 
on  priait  Domnus  d’envoyer  à Perrha  des  commissaires  pour 
qu’ils  examinassent  l’affaire,  fissent  comparaître  ceux  qui  étaient 
accusés  par  Athanase  et  les  déposassent  s’ils  étaient  trouvés 
coupables.  Athanase  s’était  aussi  plaint  de  la  partialité  de  son 
métropolitain  actuel  (c’était  Panoblius  d’Hiérapolis).  * C’était 
ce  qu’attestait,  du  reste,  la  lettre  très-prolixe  que  Proclus,  le 
défunt  patriarche  de  Constantinople,  avait  dans  cette  affaire 
écrite  à Domnus  ; deux  lettres  qui  furent  également  lues  dans  le 
synode  montrèrent  que  Cyrille  et  Proclus  ne  s’étaient  en  aucune 
manière  prononcés  contre  Athanase  d’une  façon  aussi  catégo- 
rique que  celui-ci  le  prétendait,  mais  qu’ils  s’étaient  contentés  do  ‘ 
penser  que  les  plus  grands  torts  pouvaient  être  du  côté  de  ses 
adversaires. 

¥ 

Les  commissaires  impériaux  firent  lire  alors  le  procès-verbal 
du  synode  d’Antioche  tenu  en  445,  qui,  ainsi  que  nous  l’avons 
vu,  avait  déposé  Athanase,  parce  que,  malgré  les  diverses  invi- 
tations qui  lui  avaient  été  faites,  il  n’était  pas  venu  se  justifier  des 
crimes  qu’on  lui  imputait  et  n’avait  pas  voulu  consentir  à une 
enquête  ; et,  à la  suite  de  cette  déposition,  Jean  métropolitain 
d’Héliopolis  avait  été  chargé  d’instituer  un  nouvel  évêque  pour 
Perrha 

Après  la  lecture  de  ces  actes,  qui  avait  pris  assez  de  temps, 
chacun  des  sept  évêques  qui  avaient  assisté  au  synode  d’An- 
tioche, et  qui  se  trouvaient  maintenant  au  concile  de  Chalcédoine, 


(1)  Panoblius  avait  eu  Jean  pour  successeur,  et,  après  Jean,  Etienne  s’était 
assis  sur  le  siège  métropolitain  d’Hiérapolis.  Sous  Panoblius,  Athanase  avait 
été  chassé  par  ses  clercs;  sous  Jean  il  avait  été  déposé  par  un  synode  d’An- 
tioche, et  enfin,  sous  Etienne,  et  par  Etienne,  Saoinien  avait  été  institué 
évêque  de  Perrha. 

(2)  Mansi,  t.  VU,  p.  326-354.  — Hard.  t.  II,  p.  579-595.  Voy.  plus  haut, 
g 166. 


• 90  QUATORZIÈME  SESSION,  31  OCTOBRE, 

dut,  sur  la  demande  des  commissaires  impériaux,  raconter  com- 
ment les  choses  s’étaient  passées,  et  tous  donnèrent  pour  motif 
principal  de  la  déposition  d’Athanase  qu’il  n’avait  pas  comparu 
après  les  invitations  qui  lui  avaient  été  faites.  Pour  se  disculper 
de  ce  reproche,  Athanase  se  contenta  de  dire  que  Domnus, 
alors  archevêque  d’Antioche,  lui  était  opposé,  et,  sur  la  proposi- 

* tion  des  commissaires,  on  passa  à la  conclusion.  Sabinien  devait 
provisoirement  rester  en  possession  du  siège  de  Perrha;  mais 
Parchcvêque  d’Antioche  devait,  de  son  côté,  examiner  avec  son 
concile,  dans  les  huit  mois  qui  allaient  suivre,  si  les  graves  ac- 
cusations qui  pesaient  sur  Athanase  étaient,  oui  ou  non,  fondées  : 
si  elles  étaient  fondées,  il  devait,  non-seulement  être  privé  de  son 
siège  épiscopal,  mais  encore  être  livré  aux  tribunaux  civils;  si, 
dans  cet  espace  de  temps,  on  ne  faisait  pas  d’enquçte,  ou  bien  si 
Athanase  était  trouvé  innocent,  il  devait  être  réintégré \ur  le 
siège  épiscopal  de  Perrha  par  Maxime  d’Antioche,  et  Sabinien 
recevrait  une  pension  prise  sur  le  bien  de  l’église  de  Perrha  et 
que  Maxime  d’Antioche  devait  fixer  d’après  les  biens  de  l’église 
de  Perrha  ‘ . 

Ce  même  jour,  31  octobre,  il  se  tint  une  seconde  session  dont  les 
“ Ballérini  ont  trouvé  le  procès-verbal  dans  des  manuscrits  grecs 
de  la  bibliothèque  de  Saint-Marc  à Venise  D’après  la  manière 
dont  ces  codices  de  Venise  avaient  numéroté  les  sessions  du 
concile  de  Ghalcédoine,  ce  compte  rendu  de  la  session  dont  nous 
avons  maintenant  à parler,  se  trouvait  avoir  le  n®  16  ; mais  les 
Ballérini  ont  eux-mêmes  remarqué  avec  beaucoup  de  justesse 
(1.  c.  p.  1491)  que  cette  session  devait  être  placée  immédiate- 
ment après  celle  qui,  dans  les  collections  ordinaires,  avait  le 
n®  14.  Nous  partageons  ce  sentiment,  et  c’est  pour  cela  que  nous 
avons  placé  ce  procès-verbal  à la  suite  de  la  quatorzième  session, 
et  comme  sa  continuation  ; au  contraire,  Mansi  a,  par  erreur,  et 
évidemment  parce  qu’il  s’est  trop  hâté,  inséré  ce  procès-verbal 
tout  à fait  à la  fin,  et  après  la  seizième  session  (d’après  la  manière 
ordinaire  de  compter  )®. 

Ce  protocole,  nouvellement  découvert,  porte  que,  lors  de  cette 
session,  les  légats  du  pape,  et  en  particulier  Julien  évêque  de  Gos, 


(1)  Mansi,  t.  VII,  p.  358.  — Hard.  t.  II,  j).  598.  — Walch  a donné  d’une 
manière  fausse  la  conclusion  de  cette  session  (^Ketzerisi).  Bd.  VI,  S.  384. 

(2)  V.  leur  édit,  des  Œuvres  de  S.  Léon  le  Grand,  1. 1",  p.  1490  sq. 

(3)  Mansi,  t.  VII,  p.  454.  — Hard.  n’a  pas  ou  connaissance  de  cette  pièce. 
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avaient  remis  au  synode  une  lettre  du  pape  Léon,  sa  quatre-vingt- 
treizième  dans  l’original  latin  et  dans  une  traduction  grecque,  et 
que  les  commissaires  impériaux  avaient  approuvé  et  ordonné  la 
lecture  immédiate  de  cette  lettre  ; c’était  celle  que  le  pape  Léon 
avait  écrite  le  26  juin  451  et  lorsqu’il  était  réglé  que  le  concile 
devait  se  réunir  à Nicée.  Nous  avons  déjà  fait  connaître  dans  le 
paragraphe  185  le  contenu  de  cette  missive.  On  ne  s’explique  pas  • 
pourquoi  cette  lettre  parvint  si  tard  au  synode  et  à un  moment  où 
elle  était  pour  l’assemblée  sans  aucune  utilité. 

Les  Ballérini,  de  même  que  Mansi,  ont  aussi  trouvé  un  autre 
fragment  de  procès-verbal  traduit  en  latin  qui  montre  que,  ce 
même  jour  31  octobre,  il  y a eu  une  troisième  session  ‘ . Le  {pri) 
die  Kal.  Nov.y  Maxime,  archevêque  d’Antioche,  entretint  de  nou- 
veau le  synode  des  deux  affaires  qui  le  concernaient  et  qui  avaient 
été  déjà  examinées  dans  la  septième  et  dans  la  dixième  session, 
c’est-à’-dire:  a)  de  la  donation  des  trois  provinces  ecclésiastiques 
de  la  Palestine  à Parchevéque  de  Jérusalem,  b)  et  du  traité  conclu 
avec  son  prédécesseur  Domnus;  et,  sur  sa  proposition,  de  même 
qu’avec  Tappui  des  légats  du  pape,  on  prit  les  deux  conclusions 
suivantes  : a)  les  deux  Phénicies,  de  même  que  l’Arabie,  font 
retour  au  siège  d'Antioche  ; par  contre,  trois  provinces  de  la 
Palestine  appartiendront  au  siège  de  Jérusalem;  b)  à l’avenir 
Domnus  ne  devra  plus  avoir  que  la  communia  laicalis^  mais  il 
recevra  tous  les  ans  250  solidi. 

Les  Ballérini  (1.  c.  p.  1230  sq.)  ont  très-bien  expliqué  comment 
le  très- ancien  codex  n”  1322  contient  précisément  le  fragment 
que  nous  venons  d’analyser,  ainsi  que  les  deux  autres  morceaux^ 
concernant  le  traité  de  Maxime  avec  Domnus  et  l’autre  traité  passé 
entre  Maxime  et  Juvénal  de  Jérusalem,  en  disant  que,  quelque 
temps  après,  Maxime  s’étant  repenti  du  traité  qu’il  avait  passé 
avec  Juvénal  de  Jérusalem,  avait  probablement  fait  traduire  et 
copier  à part  ces  trois  morceaux  et  les  avait  envoyés  à Rome, pour 
faire  annuler  ce  traité  par  le  pape.  Dans  le  fait,  Léon  déclare 
dans  sa  réponse  à Maxime  que  ce  qui  s’était  fait  à Chalcédoine 
dans  ce  sens  était  nul,  parce  que  c'était  en  opposition  avec  le 
6*  canon  de  Nicée,  et  il  déclare,  en  outre,  que  le  consente- 
ment de  ses  légats  ne  modifiait  en  rien  la  non-valeur  de  cet  acte. 


({',  Il  a été  imprimé  dans  l'édition  des  Œuvres  de  S.  Léon  le  Grand  par  les 
Ballérini,  t.  II,  p.  1227  et  1235,  et  dans  Mansi,  t.  VII,  p.  722  c. 

T lU.  7 
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Malgré  ces  protestations,  Jérusalem  n’en  resta  pas  moins  maî- 
tresse des  trois  provinces  ecclésiastiques  de  la  Palestine  * . 


§ 200. 

QUINZIÈME  SESSION,  LES  CANONS. 

Nous  voyons  parle  procès-verbal  de  la  seizième  session  que  les 
commissaires  impériaux  et  les  légats  du  pape  se  retirèrent  après 
la  fin  de  la  quatorzième  se.ssion,  et  que  les  autres  membres  s’é- 
laient  réunis  ce  même  jour,  31  octobre,  dans  une  session  qui  est 
regardée  comme  la  quinzième,  dans  laquelle  ils  décrétèrent  le 
28®  canon  de  Chalcédoine,  qui  donnait  à l’évêque  de  Constanti- 
nople un  grand  diocèse,  les  mêmes  droits  qu’au  pontife  romain, 
et  en  particulier  celui  de  venir  immédiatement  après  l’évèque  de 
Rome  Suivant  le  témoignage  de  l’archidiacre  Liberatus  de 
Carthage  et  du  diacre  romain  Rusticus,  qui  l’un  et  l’autre  s’occu- 
pèrent au  VI®  siècle  ex  professa,  à cause  de  la  discussion  sur  ies 
trois  chapitres,  des  actes  du  concile^ de  Chalcédoine,  tous  les 
canons  de  ce  concile  auraient  été  décrétés  dans  cette  quinzième 
session  (Liberatus  la  compte  comme  la  onzième),  et  non  pas  seu- 
lement le  vingt-huitième 

Tous  les  manuscrits  grecs  qui  ont  servi  à composer  les  col- 
lections des  conciles,  et  en  particulier  ceux  qui  ont  formé  la 
collection  romaine,  s’accordent  avec  cette  donnée  et  rapportent 
touslcscanons  de  Chalcédoine  à la  quinziéme  session.  Yan  Espen 
a cherché  à prouver,  et  non  sans  apporter  un  certain  nombre  de 
raisons  à l’appui  de  son  sentiment,  qu’il  fallait  bien,  en  effet,  rap- 
porter ces  canons  à la  quinziéme  session  tandis  qu’avant  lui  le 
savant  Baluze  ^ et  après  lui  les  célèbres  frères  Ballérini  ®,  s'ap- 


(1)  Cf.  LE  Quien,  Oriens  christ,  t.  HI,p.  113  sqq.  — Wiltsch.  Kirchl.  Geo- 
yraph.  et  Stalislik,  1846.  Bd.  I,  S.  207. 

(‘^)  C’est  ce  que  nous  apprend  le  discours  que  tint,  au  commencement  de 
la  seizième  session,  Pascliasinus,  le  lé«at  du  pape.  Cf.  Mansi,  t.  VH,  p.  420. 
— IIard.  t.  II,  p.026. 

(3)  LinERATi  Breviarium  causœ  Nestor,  et  Eutuckian.  dans  Galland.  BibUoth. 
PP.  t.  XII,  p.  144  (V.  plus  haut,  180.!  f|  et  Rüstici  Emendalio  antiquæ 
versionts  actorum  concilii  Chalcedonen,  dans  Mansi,  t.  VII,  p.  654  sqq.  et 
.surtout  p.  738.  V.  plus  haut,  jJ  187. 

(4)  Commentar.  in  canon,  et  decret,  jiiris  veteris,  etc.  Colon.  Af^ripp.  1755, 
p.  231  sq. 

(5)  Baluz.  Præfal.  dans  Mansi,  t.  VII,  p.  658  sq. 

(6)  Dans  leur  éd.  des  Œuvres  de  S.  Léon  le  Grand,  t.  II,  p,  503,  dans  la  note, 
et  p.  514,  not.  30. 
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payant  surtout  sur  Evagrius  ^ ont  émis  un  avis  contraire  qui  peut 
se  résumer  comme  il  suit  : après  que  Tempereur  Marcien  eut, 
ainsi  que  nous  Tavons  vu,  proposé  trois  canons  dans  la  sixième 
session,  le  synode  avait,  aussitôt  après,  décrété  dans  la  septième 
toute  une  série  de  canons,  et  en  particulier  les  trois  présentés 
par  Tempereur.  Dans  la  quinzième  session  on  n’avait  au  con- 
traire décrété  que  le  28®  canon,  qui  fut  le  dernier  de  tous  et 
l’œuvre  des  Orientaux  : car  les  légats  du  pape  étaient  absents,  ce 
qui  donna  lieu  à une  seizième  et  dernière  session  du  concile. 

Tant  que  de  nouveaux  documents  ne  seront  pas  venus  s’ajouter 
à ceux  que  nous  avons  actuellement,  il  ne  sera  pas  possible  de  dire 
d’une  manière  définitive  laquelle  des  opinions  de  ces  deux  histo- 
riens est  la  plus  fondée.  Il  paraît  cependant  plus  naturel  de  croire 
que  le  synode  de  Ghalcédoine  a fait  comme  tous lesanciens conciles 
(du  moins  autant  que  nous  pouvons  le  savoir),  c’est-à-dire  qu’il  a 
décrété  tousses  canons  dans  une  seule  et  même  session . Si  les  légats 
du  pape  ont  pu  présumer  qu’au  nombre  des  canons  qui  allaient 
être  décrétés  se  trouvait  aussi  le  28%  et,  d’après  le  récit  fait  par 
l’archidiacre  Aétius  de  Constantinople,  dans  la  seizième  session, 
ils  pouvaient  le  prévoir,  on  s’explique  très-bien  qu’ils  n’aient  pas 
voulu  paraître  à cette  session,  malgré  toutes  les  prières  qui  leur 
furent  faites  pour  les  y déterminer  (ces  prières  sont  constatées 
dans  le  procès-verbal  de  la  seizième  session),  afin  que  leur  abs- 
tention empêchât  peut-ètrele  synode  de  décréter  ce  canon  et,  dans 
tous  les  cas,  afin  de  pouvoir  garder  leur  liberté  et  n’être  liés  par  au- 
cuns précédents. On  s’explique  plusdiffîcilementrabsencedescom- 
mîssaires  impériaux:  car  ils  avaient  été  les  premiers  à demander 
an  synode  d’examiner  les  droits  du  siège  de  Constantinople,  et 
leur  maître,  l’empereur,  désirait  qu’ils  fussent  définis.  Probable- 
naent,  en  s’inspirant  de  la  prudence  des  hommes  d’État, 
n’avaient-ils  pas  voulu  coopérer  eux-mêmes  à la  rédaction  de  ce 
canon,  qui  pouvait  soulever  plus  tard  de  graves  difficultés.  S’ils 
avaient  prévu  que  les  légats  du  pape  protesteraient  contre  cette 
vingt-huitième  ordonnance,  ils  ont  compris  qu’il  ne  fallait  pas 
paraître  d’abord  comme  parties,  afin  de  pouvoir  ensuite  prendre 
le  rôle  de  juges.  Ne  voulant  pas  assister  à la  session  quand  le 
28®  canon  y serait  décrété,  les  commissaires  impériaux  ont  dû 
faire  comme  les  légats  du  pape  et  s’abstenir  tout  à fait  d’y  paraître. 


(1)  Evagr.  Eût.  eccles.  Il,  18. 
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On  peut  objecter,  il  est  vrai,  que  dans  le  discours  qu’il  tint  au 
commencement  de  la  seizième  session,  Paschasinus,  le  légal  du 
pape,  ne  distingua  pas  entre  des  ordonnances  bonnes  et  mau- 
vaises, décrétées  pendant  son  absence,  mais  qu’au  contraire  il 
parla  comme  si  on  n’avait  décrété  que  le  28*  canon.  On  peut 
répondre  que  Paschasinus  ne  voulait  attaquer  que  ce  canon, 
et  qu’il  tenait  surtout  à parler  de  ce  qui  l’avait  scandalisé  et  de  ce 
qui  lui  avait  paru  dangereux  dans  les  décisions  de  la  session  pré- 
cédente. 

Quant  au  nombre  des  canons  décrétés  par  le  synode  de  Ghal- 
côdoine,  nous  nous  sommes  bornés  à dire  plus  haut  que  le 
28*  canon  était  le  dernier  de  ceux  qui  étaient  tout  à fait  authen- 
tiques. Quelques  codices  divisent,  au  contraire,  en  vingt-sept  nu- 
méros les  canons  de  Ghalcédoine  ; d’autres  codices  les  divisent 
en  trente  numéros;  nous  verrons  plus  tard,  quand  nous  aurons 
commenté  ces  canons  de  Ghalcédoine,  ce  qu’il  faut  penser  de 
cette  différence  dans  les  manuscrits.  Voici  les  canons  '. 


GAN.  I. 


Toùç  ::apà  tûv  àvi'wv  IlaTspwv  xaO'  £y.i(rrr,v  g’jvcosv  ôiy  pi  toj  vüv  ixTsOévTaç 
y.avéva;  xpaTîîv  èSixaiwcaiJLSv. 


cc  Les  canons  décrétés  jusqu’ici  par  les  saints  Pères,  dans  tous  les 
synodes,  doivent  garder  force  de  loi.  » 


Déjà,  avant  la  tenue  du  concile  de  Ghalcédoine,  on  avait,  dans 
l’Église  grecque,  réuni  les  canons  des  divers  synodes,  en  com- 
mençant par  ceux  deNicée,  et  on  les  avait  numérotés.  (Voy.  t.  I, 
§ 41 .)  Le  concile  de  Ghalcédoine  s^était  lui-même  servi  d’une 
collection  de  ce  genre  (V.  § 192)^,  Gomme  la  plupart  des  s^modes 
dont  les  canons  se  trouvaient  dans  cette  collection,  par  exemple 
les  synodes  de  Néocésarée,  d’Ancyre,  de  Gangres,  d’Antioche, 
n’avaient  pas  Pautorité  des  conciles  œcuméniques;  comme  quel- 
ques-uns meme,  le  synode  d’Antioche  de  341  par  exemple, 
n’avaient  qu’une  autorité  fort  douteuse,  le  concile  œcuménique 
approuvait  tous  ces  canons,  pour  qu’ils  eussent  réellement  force 


(Ij  Ils  se  trouvent  dans  Mansi,  t.  VII.  p.  358  sqq.  — Hard.  t.  II,  p.  602  sqq. 
— Bruns,  Biblioth.  ecclesiast.  t.  I,  p.  25  sqq. 

(2)  Sur  la  collect.  de  canons  dont  s’est  servi  le  synode  de  Ghalcédoine  et 
à laquelle  il  a donné  force  de  loi,  Vgl.  Drey,  die  apostol.  ConstUutionen  und 
Canones,  S.  427  ff. 
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de  loi  dans  toute  l’Église.  Aussi  l’empereur  Justinien  a-t-il  pu  dire 
avec  une  véritable  hauteur  de  vue,  dans  sa  cent  trente  et  unième 
novelle,  c.  l : “ Nous  vénérons  les  décisions  dogmatiques  des 
quatre  premiers  conciles  comme  la  sainte  Écriture,  et  nous  re- 
gardons comme  lois  les  canons  qu’ils  ont  décrétés  ou  bien  qu’ils 
ont  approuvés.  >»  Ce  canon  a été  inséré  dans  le  Corpus  juris  ca- 
nonici,  c.  14,  G.  XXV,  q.  1 ^ 


CAN.  II. 


El  v.q  IrJ.T/.OTioq,  izi  ypTfjjAXJi  -/EipOTOviav  ^ciYjaaiTC,  7,ai  £i;  '^pa^;'.v  y.a-aYaYy) 
TTiv  arpatov  xâpiv,  -/.ai  xîipcTSvVjfTYj  è-:;i  ypTQjjLaciv  yjLopzr.icrf.zr.O'f  ^ 

■î:pîa66':£psv  oiaxovov  î)  s'Epdv  tiva  twv  èv  xiT)  y.X’/jpo)  y,aTaptO|xs’jpi£Vü>v, 
‘rrpccaAXciTO  èzi  ciy.cv6p.5v  •?<  ly.oiy.ov  ^ 7:poCTp.ovâpicv  •?)  cXwç  Tivà 

Too  y.avôvo;  6i’  aioxpoviépOEiav  oiy.Eiav  • 6 tojto  èi^ixEipirjoa^  iXE'jyOEiç  -izEpt  tcv 
c?y.£iov  xivBuvsUÉtw  ^aOp.bv,  xai  6 x£ipotovo6p.£vo<;  p.Y;c£v  i%  Tf<<;  y.at’  ip.zcpiav 
<î)ç£X£(a6(»)  X£ipoTov{a<;  î?|  ‘jrpc6oXYjç,  àXX’  àXXéTpio;  tt,;  àqixq  tcj 
çpo'nîciJLaTOç  cuTTcp  iTci  ypYjjjiaoiv  £rjy£v.  Ei  0£  xiç  y.al  p.£oiT£6(i)v  <pav£iiQ  xoîç 
ojTü)^  aJaypcïç  xai  à0£p.(TOiç  XTQp,p.at7i,  y.ai  cüxoç,  £Î  p-lv  xXr^pixcç  £iy;,  tcD 
oixetcü  èy.riTrrÉTO)  ^aOpioo,  £i  os  XaïxCi;  p-ovi^wv,  àvaO£p.aTiî^£aO(i). 


« Si  un  évôifue  fait,  à prix  d'argent,  une  ordination,  s’il  vend  la 
grâce  qui  ne  doit  jamais  être  vendue,  et  s’il  sacre  un  évôijue,  ou  un 
chorévôque,  ou  un  prêtre,  ou  un  diacre,  ou  un  clerc  quelconque,  ou  si, 
par  un  bas  sentiment  d’avarice,  il  place  à prix  d’argent  un  économe, 
ou  un  avoué,  ou  un  tuteur  de  l’Eglise,  ou  un  autre  serviteur  quel- 
conque de  l’Eglise  *,  il  s’expose,  si  le  fait  est  prouvé,  à perdre  sa 
propre  place  ; quant  à celui  qui  a été  ordonné  de  cette  manière,  l’or- 
dination ou  la  place  qu’il  a aussi  achetée  ne  lui  profitera  en  rien,  car 
il  perdra  la  dignité  ou  la  position  acquise  ainsi  à prix  d’argent.  Si 
quelqu’un  s’est  entremis  pour  ce  commerce  honteux  et  défendu,  il 
devra,  s’il  est  clerc,  perdre  sa  propre  place,  et  s’il  est  laïque  ou  moine, 
il  sera  frappé  d’anathème.  » 


Ainsi  que  nous  le  voyons,  ce  canon  condamne  toute  espèce 
de  simonie,  non  pas  seulement  la  vente  des  ordinations  et  des 
positions  ecclésiastiques  proprement  dites,  mais  encore  la  colla- 
tion, à prix  d’argent,  de  ces  fonctions  ecclésiastiques  que  l’on  peut 
remplir  sans  avoir  reçu  les  ordres,  par  exemple  celle  de  cura- 
teur des  biens  de  l’Église,  celle  d’avocat  ecclésiastique,  etc.  Le 


(1)  Les  scoliastes  grecs  Balsamou,  Zonareet  Aristène  ont  commenté  coca- 
non, ainsi  que  tous  ceux  donnés  par  le  concile  de  Chalcédoine  (leurs  com- 
mentaires ont  été  imprimés  dans  Bevereo.  Synodicon,  t.  1,  p.  IH  sqq.).  Beve- 
niofJK  lui-même  les  a commentés  dans  Annotationes  {ibhi.  t.  Il,  p.  108  sqq.) 
et  Van  Espen,  Commentar.  etc.  1.  e.  p. ‘233  sqq. 

(2)  Sur  l’expression  Tivà  Toüxovévo;,  v.  t.  l,  p.  41 1. 
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canon  exprims  ccs  deux  jïenres  de  fonctions  en  se  servant  du  mot 
«Eta  pour  désigner  la  dignité  ecclésiastique  proprement  dite,  et 
du  mot  9fov-i(7aa  pour  désigner  des  charges  purement  tempo- 
relles ; le  mot  /eiporovstv  est  aussi  exclusivement  employé  pour 
désigner  l’ordination  des  clercs,  dans  le  vrai  sens  du  mot/ct  le 
mot  pour  l’iiistallation  à ces  charges  temporelles.  Il 

faut  aussi  distinguer  entre  les  expressions  èv  xV/fpw  et  Ttvà  toG 
xavovoç,  dans  ce  sens  que  tous  les  clercs  sont  ev  tw  y-avovi  è^eTaCo- 
(/.evoi,  c’est-à-dire  sont  inscrits  dans  le  catalogue  des  employés  de 
l’Église,  et,  par  conséquent,  que  par  l’expression  Tivà  toG  /.avovoç 
on  peut  entendre  quelqu’un  dont  le  nom  se  trouve,  il  est  vrai,  dans 
le  canon,  c’est-à-dire  dans  le  catalogue  de  l’Église,  mais  sans  quMl 
ait  cependant  reçu  quelque  ordre  ouquclque  ordination,  nullement 
nécessaire  pour  les  charges  temporelles  qu’il  remplit.  Parmi 
les  serviteurs  de  l’Église,  le  canon  nomme  le 'irpo'ypt.ovapio;  {man~ 
sionarhis]  ; d’après  Suicer  {Thésaurus  e Patribus  grœcis,s>,  h.  v.),  il 
avait  pour  mission  de  rester  à l’église  jusqu’à  ce  que  tous  fussent 
sortis,  de  fermer  ensuite  les  portes,  d’éteindre  les  lampes  et 
les  rallumer  en  temps  opportun.  Ses  fonctions  avaient  donc 
de  l’analogie  avec  celles  do  l’ancien  ostiarius.  Van  Espen,  s’ap- 
puyant sur  du  Gange,  prétend  au  contraire  que  le  Trpoçaovapioç, 
c’est-à-dire  mansinnariuSy  est  synonyme  du  mot  oi>tovo[jt.o;  et  si- 
gnifie, par  conséquent,  un  curateur  des  biens  de  PÉglisc  Il 
ajoute  encore  que,  ainsi  que  le  prouve  le  procès-verbal  de  la 
dixième  session,  ori  avait  accusé  de  simonie  Ibas  évêque  d’Edesse, 
et  (jue  cet  incident  avait  peut-être  donné  lieu  à la  publication  de 
ce  canon.  Il  a été  inséré  dans  le  Coxpus  juris  canonici^  c.  8, 
causa  I,  q.  1 . 

GAN.  III. 


^HaOsV  £?<;  TTjV  àv{av  auveoev  ett  twv  èv  T(f)  xXifjpa)  xaTeiXeyjAévwv  tivs^  oi' 
cl'/Mxv  a?c)^poy,ipS£iav  àXXoTp'wv  •/,Tr,ii.a':o)v  ytvovtai  lA'.cTOto'al,  xai  icpâYp.a'ra 
y.07(jL'.xà  èpYcXacsûsi,  rr,;  p-àv-rcD  OîsG  y.aTa^paOu|xsGvT£ç,  tcü;  c'ô 

Toiv  y,ocjj,',y,ô)v  u”OTpi*/s'ATî^  cixs’j^  7.x\  cG^'OJv  y_£’.p'.c:p,2jç  àva5£/ijx£vo»  cii 
çiAapYupiav.  "ûp'.3£  tc(vjv  t;  à^ia  y.ai  {ji£YâXY;  c6vs$oç,  tou  Xoitcu  p.r, 

è^w'T/.o-ov,  (xf,  xXr^p'.y.bv,  p.tj  [xovaÇovTa,  9i  |j.ioOcucOat  y,rr,\ix7x  ^ r:pxyiix':x^ 
è7:siax\'Z',v  kauTOv  xoopiixaîç  oioixY;o£c:t  * “rAriV  £Î  ttsu  £x  vôp-(i)v  xaXcÏTO  £?; 

à'irapaîrrjTOv  £;:'TpOîrr,v,  r,  c Tïjç  ^cbXîco;  â-ir/.czoç  èxxXr,ctacr:ty.{ov 
à-'.Tp£'1^0'.  9povT(^£tv  7:paYp.âT0)v  cpoavwv  xai  X^jpwv  à-povor^TO)v  xal  xûv 


(1)  Van  Espen,  1.  c.  p.  234.  Cf.  Bëvereg.  1.  c.  t.  I,  p.  112;  t.  II,  Annotât. 
p.  108. 
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7:po5(jI>::o)v  Tôiv  (xâXi«r:a  xŸjç  èy,xXr^7'aT:»/.ti<;  OcOjj.£v(»)v  (icr^Oei'aç  Sià  tcv  çécov 
TW  K’Jpisu  * li  v.ç  zapa6a{vêiv  tx  wpiaixéva  toj  Acittw  è'ïC'.jrïipŸjsot,  6 toioO- 
TO^  èxy.ATfjctaTT’.xoîç  0t:ox£{c70w  â-ruiixis'.;. 


« 11  est  venu  à la  connaissance  dn  saint  synode  que  quelques 
membres  du  clergé,  par  un  honteux  esprit  de  lucre,  louent  des  Ijiens 
étrangers  et  se  chargent,  moyennant  récompense,  d’afîaires  tempo- 
relles, et  que,  méprisant  le  service  de  Dieu,  ils  fréquentent  les 
maisons  des  gens  du  monde  et  se  chargent,  pour  gagner  de  l’argent, 
de  la  gestion  de  biens.  Aussi  le  saint  et  grand  synode  a-t-il  décidé 
qu’à  l’avenir  aucun  évêque  ou  clerc  ou  moine  ne  devait  louer  des 
biens  ou  se  mêler  d’affaires,  ou  entreprendre  la  gestion  de  biens  tem- 
porels ; on  excepte  cependant  le  cas  on  on  se  trouve  obligé  par  la  loi 
d’accepter  la  tutelle  de  mineurs,  ou  bien  lors(iue  l’évêque  de  la  ville 
charge,  pour  l’amour  de  Dieu,  quelqu’un  du  soin  des  atl’aires  des  or- 
phelins, ou  des  veuves  sans  défense,  ou  des  personnes  qui  ont  plus 
particulièrement  besoin  des  secours  de  l’Eglise.  Si,  à l’avenu*,  quel- 
(|u’un  enfreint  cette  ordonnance,  il  doitêtrepuni  par  des  peines  ecclé- 
siastiques. » 


Ce  canon  (dans  le  Corpus  jur.  can.  c.  26,  Dist.  LXXXVl)  est 
une  répétition  presque  mot  à mot  du  second  des  décrets  proposés 
au  synode  par  l’empereur  Marcien  lors  de  la  sixième  session  ; le 
synode  y faisait  cependant  les  additions  suivantes  : a)  un  clerc  ne 
pouvait  accepter  la  tutelle  des  mineurs,  des  veuves  et  des  or- 
phelins, que  lorsque  la  loi  lui  en  fai.sait  une  obligation  stricte, 
b)  ou  bien  lorsque  l’évéque  l’imposait  explicitement;  c]  ce  qui  ne 
pouvait  avoir  lieu  que  dans  le  cas  où  ces  veuves  et  ces  orphelins 
se  trouvaient  sans  autre  défense.  Au  moyen  âge,  en  commentant 
ce  canon,  le  canoniste  grec  Zonare  se  plaint  de  ce  que,  dans 
l’empire  de  Byzance,  cette  prescription  n’est  mallieureu.'îeinent 
plus  observée  et  Van  Espen  dit  à son  tour  : « Plût  à Dieu  que, 
nous  Latins,  nous  n’eussions  pas  à nous  faire  les  mêmes  re- 
proches »» 


IV. 


Oi  àXr,0î5;  xa'i  ciXixpivwç  xbv  {A£T'5vtc^  TpoTr^y.s'jCTQç 

aOwTav  TtjjL-rj^'  iziior,  tivcÇ  to)  x£/pr, ;j.£voi  -;:p07)^*r;;j.aT'.  xaç  T£ 

£X7.Xr,T’a;  xal  Ta  ‘rsXiTf/Jt  SiatapaTTWTt  “irpayiaaTa,  -TTîpuévTc;  iB'.açfpw;  èv 
Taïç  réXeTiv,  ci  [ar//  àXXà  y.a'i  |ji,svaTTy;pta  éauTotç  -juvicTav  £7:tTr,0£6o'/T£^  * 
ISoçs  ;ar,S£va  {XTjSap.w  o?xoSo|jt.£Tv  ouviTTav  ;ASvaTr/;ptov  £jxr/;picv  oTxov 
7:apà  tcu  tÿ);  ziXewç  èiw'.axf^rsu  • tw;  $£  xaO’  £xi;;Tr,v  ::6Xiv  xat  yd)pav 


(1)  Cf.  Bevereg.  Synodicon,  t.  I,  p.  113  sqq.  Cf.  t.  II,  Annotaiiones,  p.  109 
sqq 

(2)  Commentar.  etc.  1.  c.  p.  236. 
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[jiovasOVTa?  0;:cT£Tâ/ôai  tw  èzifrAéTrti)  xa\  rr;v  f,(7v>/(av  xat  zpzzé- 

^etv  vr^crreia  x.a\  xf,  rpocrsir/rj,  èv  cU  'S'iroiç  èzsxiçavxo  ‘rpocxapxî- 

pouvxa;,  ixr,x£  ck  ây.xXY;s'.asxty.5t<:  |xy;xî  (iiwxty.cTç  zapsvcÿrXsîv  xpiYP-aciv  tq 
èxiy.C'.vwveîv,  y.axaXi[xrivcvxaç  xà  icia  ;ju:va7Xï;p'.a,  d iir^  t:cx£  àpa  è';:(xpa::£T£V 
Si  à )^p£(av  àvavy.aiav  Ot:5  xcD  xŸj;  ::5X£a)!;  £::icrxc-c'j  • piYjcéva  5k  7:pocc£/£xOai 
èv  xotç:  ;jLOva'7xr,pi'oi;  ScjXov  èr'i  X(T>  [Aovâsat  ?:apà  pwiAr^v  xoû  tSicu  S£77:ix5’j. 
Tcv  Sk  xapasaivovxa  xovxcv  tjixwv  xbv  Spsv,  a)pÎ!:api.£V  ày.oivwvTjxcv  £Tvai,  hx  |xyî 
xb  2vc!{JLa  xov  0£2v  (ÎXacçir^iJLi^xai.  Tbv  pièvxoi  èTZiV/.OTCOv  xŸ;;  ttSXewç  y pi]  xy;v 
Sécu^av  TrpSvoiav  zci£rG8ai  xûv  lAOvaGxvjpiwv. 


a Ceux  qui  mènent  une  vie  véritablement  monacale  doivent  être 
estimés  comme  il  convient.  Mais  comme  quelques-uns  n’embrassent 
la  vie  monastique  que  comme  un  prétexte,  et,  mettant  ensuite  le 
trouble  dans  les  affaires  de  l’Eglise  et  de  l’Etat,  vont,  sans  distinction 
aucune,  d’une  ville  dans  une  autre  et  veulent  même  se  bâtir  pour 
eux  seuls  des  couvents,  le  synode  a décidé  que  nul  ne  pourrait,  en 
quelque  endroit  que  ce  fût,  bâtir  ou  établir  un  couvent  ou  une  église 
sans  l’assentiment  de  l’évoijiie  de  la  ville  ; (en  outre)  que  les  moines 
du  pays  et  de  la  ville  soient  soumis  à l’évêque,  qu’ils  aiment  la  paix, 
ne  s’appliquent  qu’au  jeûne  et  à la  prière,  et  se  fixent  dans  les  endroits 
qui  leur  sont  assignés  ; qu’ils  ne  se  chargent  pas  des  affaires  de 
l’Eglise  ou  des  affaires  temporelles,  et  qu’ils  ne  s’y  intéressent  pas  et 
qu’ils  ne  ijuittent  pas  leurs  couvents , si  ce  n’est  (juand  l’évéque  de  la 
ville  le  leur  demande  pour  un  cas  de  nécessité  ; que  dans  les  couvents 
on  n’accepte  aucun  esclave  pour  devenir  moine,  sans  la  permission 
de  son  maître.  Q^iiconque  transgressera  notre  présente  ordonnance 
doit  être  excommunié,  afin  que  le  nom  du  Seigneur  ne  soit  pas  blas- 
phémé. L’évêque  de  la  ville  doit  surveiller  d’une  manière  très- 
exacte  les  couvents.  » 


De  même  que  le  3*  canon,  celui-ci  avait  été  aussi  proposé  par 
l’empereur  Marcien  dans  lajsixiéme  session  ; il  était  le  premier  des 
six  canons  proposés  par  l’empereur,  ot  il  fut  adopté  presque  mot 
à mot  par  le  synode.  Le  procès-verbal  de  la  quatrième  session  fait 
voirque  ce  sont  surtout  les  moines  eutychiens,  et  en  particulier 
le  Syrien  Bersumas,  qui  ont  motivé  la  publication  de  ce  canon. 
Lui  et  ses  moines  s’étaient,  en  qualité  d’eutychiens,  soustraits  à la 
juridiction  de  leur  évêque,  qu’ils  accusaient  de  nestorianisme  L 
Gratien  a inséré  une  partie  de  ce  canon  dans  le  Corpus  juris  cuno- 
tiici,  c.  12,  G.  XVI,  q.  1,  et  l’autre  partie  (c’est  un  fragment  du 
milieu  du  canon),  c.  10,  G.  XVIII,  (j.  2),  en  y ajoutant  un  fragment 
du  8®  canon  du  concile  de  Ghalcédoine. 


(1)  Van  Espen,  Commentar.  etc.  p.  236  sqq.  et  Bëyereg.  1.  c.  1. 1,  p.  1 IGsqq. 
et  t.  II,  Annot.  p.  tll  sqq. 
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GAN.  V. 


Il£pi  TÛv  i^.s'cacatvé'^wv  aizh  -r^Xsax;  £?ç  izàXvf  i^tcy.izwv  î|  /.Xr^pty.wv 
losç£  Tcùç  T:£pt  TG’JTWV  TfiOévxaç  '/.ayâyaç  'r:apà  xwv  àv((ov  Ilaxcpwv  i/civ  tî^v 

y^f  y f 

lotav  ts)T*jv. 


a Au  sujet  des  évêques  et  des  clercs  qui  vont  d’une  ville  à l’autre, 
on  doit  leur  appliquer  les  canons  qui  ont  été  décrétés  à leur  égard 
par  les  saints  Pères.  » 


L’affaire  de  Bassianus,  dont  il  a été  question  dans  la  onzième 
séance  du  concile  de  Ghalcédoine  paraît  avoir  donné  lieu  à cette 
remise  en  vigueur  d’anciens  canons.  (Cf.  t.  I,  p.  100.)  Ce  canon  a 
été  inséré  dans  le  Corpus  juris  canonici,  c.  26,  C.  VII,  q.  1. 


CAN.  VI. 


^ --  — -9  Av  J \ ---9  - p----  -,  ..  J __  ^ J , 

xo'.a6xr,v  y£'p50£s(av,  y.ai  p.r^cap.oO  oûvaxOai  ivspYciv  5cp£i  zz^j  ycipoxc'/Yj- 


a Nul  ne  doit  être  ordonné  d’une  manière  absolue,  ni  prêtre, 
ni  diacre,  ni  clerc,  s’il  ne  lui  est  assigné  en  particulier  une  église 
de  ville  ou  de  village,  ou  un  martyrium,  ou  un  couvent.  Au  sujet 
de  ceux  qui  ont  été  ordonnés  de  cette  manière,  et  sans  une  destination 
précise,  le  saint  synode  conclut  que  l’ordination  ainsi  conférée  est 
sans  valeur,  et  que,  pour  la  honte  de  celui  qui  a fait  l’ordination,  ils 
ne  pourront  exercer  nulle  part  leurs  fonctions.  » 

Il  est  évident  que  ce  6*  canon  défend  de  conférer  les  ordres  à 
tout  candidat  qui  n’a  pas  une  destination  fixe  pour  y exercer  les 
fonctions  ecclésiastiques.  Le  seul  titulus  qui  est  mentionné  ici 
est  donc  celui  que  l’on  a appelé  plus  tard  titulus  hcneficii.  On 
comprend  sous  ce  nom  l’une  des  destinations  suivantes  : d)  la 
destination  pour  une  église  de  la  ville,  pour  une  église  de  cam- 
pagne, c)ou  pour  une  chapelle  d’un  martyr,  d)  ou  pour  être  clerc 
d’un  couvent.  Afin  de  comprendre  ce  dernier  point,  il  faut  se  sou- 
venir que  les  anciens  moines  n’étaient  pas  clercs  , de  telle 
manière  que  peu  à peu  la  coutume  s’établit  d’ordonner  un 
moine  prêtre,  aQn  d’avoir  le  service  divin  dans  le  couvent. 


(1)  Cf.  Van  Espen,  Commentarius,  etc.  p.  238;  Beveheg.  l.  c.  1. 1,  p.  118. 
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On  a porté  plus  tard  des  défenses  analogues  au  sujet  des  ovdi-  • 
nationes  absolutœ.  Le  canon  de  Chalcédoine  a été  inséré  dans  le 
Corpus  juris,  c.  1,  Dist.  LXX,  elle  concile  de  Trente,  sessio  23, 
c.  JO  de  Reformatione^  a renouvelé  expressément  le  canon  du 
concile  de  Chalcédoine.  D’après  le  droit  canon  en  vigueur  au- 
jourd’hui, ces  ordinations  absolutœ  sont,  il  est  vrai, 
mais  cependant  validœ\  le  concile  de  Chalcédoine  avait  décidé 
au  contraire  qu’elles  seraient  invalidæ,  et  c’est  faire  violence  au 
texte  du  canon  du  concile  de  Chalcédoine  que  de  l’interpréter 
comme  il  suit  : « Un  clerc  ainsi  ordonné  ne  doit  pas  remplir  ses 
fonctions,  quoiqu’il  ait  été  validement  ordonné  L » 


CAN.  ATI. 


» 


Tcù^  Xr.OLZ  h XAlfjpo)  */.XT£ 

crpaT£(av  It:\  à^iav  y.oe 
[XîXoiJ.£vs'jç,  Mzzi  èTT'STpé'^a» 
T(^£jèat. 


iA£Y|J.£V£’j;  r^  y.x\  {jLSviciavTa;  d)p(ca[X£v  {j/r^Zz.  èt:» 
]ji.'.y,r,v  £p‘/£cOai  * ^ toOtc  'ccAjj.wvTaç  y.ai  \j.r^  p-£Ta- 
àû'  ZtOzZ  0 O’.à  0sbv  7:péT£pOV  cTaGVTO,  Tf7S)^>.X- 


« Ceux  qui  sont  entrés  dans  la  cléricatiire  ou  qui  se  sont  faits 
moines,  ne  doivent  plus  prendre  de  service  militaire,  ou  accepter 
une  charge  civile  ; ceux  qui  ont  osé  le  faire  et  qui  n’en  ont  pas  de  re- 
pentir, et  qui  ont  ainsi  abandonné  la  vocation  qu’ils  avaient  choisie  à 
cause  de  Dieu,  doivent  être  anathématisés.  » 


Le  83®  (82*)  canon  apostolique  contient  une  ordonnance  à peu 
près  semblable,  à la  différence  toutefois  que  le  canon  apostolique 
se  contente  de  déposer  de  leurs  fonctions  ecclésiastiques  les 
clercs  qui  prennent  du  service  militiiirc,  tandis  que  le  canon 
actuel  les  menace  de  l’excommunication.  Comme  d’ordinaire,  la 
faute  qui  pour  les  clercs  entraîne  la  déposition,  entraîne  pour  les 
laïques  l’excommunication^.  Il  est  évident  que  ce  7®  canon  traite 
comme  étant  de  simples  laïques,  les  clercs  et  les  moines  qui  ont 
abandonné  le  service  de  l’Église  pour  le  service  militaire,  ou  bien 
pour  revêtir  une  charge  temporelle.  Les  commentateurs  grecs  du 
moyen  âge  Balsamon  etZonare  ont  pensé  que  ce  canon  contenait 
une  disposition  aussi  sévère  que  l’excommunication,  parce  qu’il 
avait  en  vue  les  clercs  qui,  non-seulement  prenaient  du  service 
militaire,  mais  encore  abandonnaient  leurs  habits  ecclésias- 
tiques pour  revêtir  des  habits  laïques.  Quiconque  laissait  l’habit 


(1)  Cf.  Van  Espkn,  1.  c.p.  239  sq.  et  Bevereg.  1. 1,  p.  H8;  t.  II,  A/i?wI.,p.l  13. 

(2)  V.  iecan.  suivant,  et  Doi.linger,  Hippolyt.,  etc.  S.  l38. 
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ecclésiastique  était  déposé  et  devenait  laïque  par  ce  fait  même  ; si 
donc  il  acceptait  ensuite  du  service  militaire,  il  était  passible  de 
la  seconde  peine,  de  celle  réservée  aux  laïques,  et  c’est  aussi  celle 
qui  est  infligé  par  ce  canon.  Il  a été  inséré  dans  le  Corpus  juris 
canonici,  c.  3,  C.  XX,  q.  3 


CAN.  VIII. 


X£iG0a)7av  £t  oï  lAoviÇovTeç  Xaïxol,  IcrrwGav  à*/,oiva)'/r,~ci 


« Les  clercs  des  maisons  des  pauvres,  des  couvents  et  des  chapelles 
des  martyrs,  doivent  rester  sous  la  juridiction  de  l’évéque  de  la  ville 
où  ils  se  trouvent,  et  ne  pas  se  conduire  d’une  manière  hautaine  et 
rebelle  contre  leur  propre  évêque;  ceux  qui  oseront  d’une  manière 
quelconque  cnfi-eindre  la  présente  ordonnance  et  ne  pas  se  soumettre 
à leur  évêf[ue,  seront  punis  des  ijeines  canoniques,  s’ils  sont  clercs, 
et,  s’ils  sont  moines  ou  laïques,  ils  seront  excommuniés.  » 


Dans  sa  première  partie,  ce  canon  ne  parle,  il  est  vrai,  que  des 
clercs  et  de  la  soumission  à laquelle  ils  sont  tenus  vis-à-vis  de 
leur  évêque;  mais  comme,  dans  la  seconde  partie,  il  parle  aussi  des 
moines  et  des  laïques,  les  commentateurs  grecs  du  moyen  âge 
Zonare  et  Balsamon  ont  prétendu  que  ce  canon,  allant  à l’en- 
contre de  toute  exemption,  déclarait  que  non-seulement  tous  les 
clercs,  mais  encore  tous  les  moines  et  les  laïques  devaient  être 
soumis  à Tévêque  du  diocèse  Ainsi  que  nous  l’avons  remarqué 
au  sujet  du  4*  canon,  Gratien  a inséré  le  canon  actuel,  avec  une 
partie  du  4%  dmsle  Corpus  juris,  c.  10,  G.  XVIII,  q.  2. 


CAN.  IX. 


£^01  'Tpavj^.a  Tpb;  Tbv  ictcv  iTricr/.czciv  ?:pbç  iTcpov,  xapà  fî^  Guvb$(«)  â:cap- 

•/ixç  C'.y.a^éaOo).  Ei  Sb  7:pb^  xbv  l7:ap'/ix^  y.r^'poûo'Kirr,'/  èrtGy.CTc;  r, 


. (1)  Dnns  Bevkreg.  ].  c.  1. 1,  p.  il9  sq.  t.  II,  Annotât,  p.  114;  Van  Espen,!.  c. 
p.  240. 

(2)  \gl,  Bevereg.  1.  c.  1. 1,  p.  120  sq.  Van  Espen,  1.  c.  p.  241. 
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7.Xr,p'xb<;  àiAçiîÔYjTOiYj,  y.aTaAa;j.5av£Tü)  yj  Tbv  içzpyov  tŸj;;  Sioixif;c£(i);  îj  xbv 
Paî'XsuoûcYjç  KwvcnavrivsyTrbAetoç  Opsvov,  v;a\  àu’  ayTw  o'.xal^é<70u>. 


*c  Lorsqu’un  clerc  a un  procès  avec  un  autre  clerc,  il  ne  doit  pas 
s'adresser  au  tribunal  civil  sans  avoir  consulté  l’évêque,  mais  il  doit 
d’abord  exposer  son  affaire  à son  propre  évêque,  ou  bien  il  doit,  si 
l’évêque  le  veut  ainsi,  remettre  son  affaire  à des  arbitres  acceptés 
par  les  deux  iiarties.  Si  quelqu’un  a agi  contre  cette  prescription,  il 
doit  être  frappé  des  peines  canoniques.  Si  un  clerc  a un  procès  avec  son 
propre  évêque  ou  avec  un  évôcjue  étranger,  il  doit  porter  le  différend 
devant  le  synode  de  l’éparchie,  c’est-à-dire  de  la  province.  Enfin  si 
l’évêque  ou  un  clerc  a un  procès  avec  le  métropolitain  de  la  province, 
il  doit  porter  son  affaire,  ou  bien  devant  l’exarque  du  diocèse  (c’est- 
à-dire  devant  le  métropolitain  supérieur),  ou  bien  devant  le  siège 
de  Constantinople.  » 


Il  est  incontestable  que  ce  9®  canon  ne  défère  pas  seulement  à 
l’évèque  les  affaires  ecclésiastiques  des  clercs,  mais  qu’il  lui  défère 
également  leurs  affaires  civiles  ; il  résulte  de  même  du  mot 
rpoTÊpov  (c’est-à-dire  d'abord),  que  le  canon  ne  rejette  pas  d’une 
manière  absolue  les  tribunaux  civils  ; il  veut  seulement  qu’on 
ne  s’adresse  à ces  tribunaux  que  lorsqu’on  aura  essayé,  mais 
en  vain,  d’arranger  devant  l’évêque  le  procès  en  question.  C’est 
aussi  là  ce  que  dit  très-explicitement  Justinien  dans  sa  123* 
novelle,  c.  21  : « Si  quelqu’un  a un  procès  avec  un  clerc  ou  avec 
un  moine  ou  avec  une  diaconesse  ou  une  religieuse,  ou  avec 
des  personnes  menant  la  vie  ascétique,  il  doit  s’adresser  d’abord 
à l’évêque  de  la  partie  adverse,  qui  aura  le  droit  de  décider.  Si  les 
deux  parties  sont  également  satisfaites  du  jugement  rendu  par 
l’évêque,  il  sera  mis  à exécution  par  le  juge  impérial  de  l’endroit. 
Si  l’une  des  deux  parties  met,  dans  le  délai  de  dix  jours,  opposition 
au  jugement,  c’est  le  juge  impérial  de  l’endroit  qui  décidera  sur 
l’affaire  *.  » 

Il  n’y  a aucun  doute  que,  par  l’expression  d’exarque  qui  se 
trouve  dans  notre  canon  et  qui  se  rencontre  aussi  dans  le 
17*  canon,  il  faut  entendre  ces  métropolitains  supérieurs  qui 
avaient  sous  leur  juridiction  plusieurs  ecclésiastique^;  mais  il  est 
bien  moins  évident  que  le  canon  entende  désigner  par  là  les 
grands  patriarches  proprement  dits.  Dans  le  c.  22  de  la  noveile 
citée  plus  haut,  l’empereur  Justinien  a reproduit  le  texte  de  ce 
•9*  canon,  en  mettant,  sans  plus  de  difficulté,  patriarche  au  lieu 


(l)  Dans  Beverrg.  t.  II,  Annotât,  p.  llo. 
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à' exarque  ; et  de  même,  le  commentateur  Aristène  a déclaré  que 
ces  deux  termes  étaient  identiques,  en  ajoutant  seulement  que 
le  patriarche  de  Constantinople  avait  le  privilège  de  pouvoir 
juger  raffaire  d’un  métropolitain  qui  ne  serait  pas  de  son  diocèse, 
mais  qui  appartiendrait  à un  autre  patriarcat.  Bévéridge  a inter- 
terprété  ce  canon  dans  le  môme  sens  ^ ; Van  Espen  a émis,  de  son 
côté,  une  tout  autre  opinion  : il  croit  que  le  synode  n’entend  parler 
que  des  exarques,  dans  le  sens  tout  à fait  restreint  du  mot  (c’est-à- 
dire  des  évêques  d’Éphése  et  de  Gésarée),  et  non  pas  des  pa- 
triarches proprement  dits  de  Rome,  d’Alexandrie,  d’Antioche  et 
de  Jérusalem:  car  c’aurait  été  porter  une  trop  grande  atteinte  aux 
anciens  canons,  et  en  particulier  au  6®  canon  de  Nicée,  que  de 
permettre  l’appel  à l’évêque  de  Constantinople,  sans  tenir  compte 
de  la  juridiction  du  patriarche  ordinaire  (c’est  ce  que  dit  aussi 
Zonare  dans  son  explication  du  17®  canon).  A plus  forte  raison,  le 
synode  n’aurait-il  pu  porter  une  pareille  ordonnance  pour  l’Oc- 
cident, c’est-à-dire  n’aurait-il  pu  permettre  que,  sans  tenir 
compte  du  patriarche  de  Rome,  on  pût  s’adresser  à l’évêque  de 
Constantinople  : car  dans  le  28®  canon  le  concile  de  Chalcédoine 
lui-même  reconnaissait  la  primauté  de  Rome  — Quant  à moi, 
je  suis  porté  à croire  qu’il  y a du  vrai  et  du  faux  dans  l’opinion  de 
Bévéridge,  comme  dans  celle  de  Van  Espen.  Il  faut  admettre  avec 
Van  Espen  qu’en  rendant  ce  canon,  le  synode  a eu  uniquement  en 
vue  l’Église  grecque  et  non  pas  l’Église  latine  : car  ni  les  légats  du 
pape  ni  aucun  évêque  latin  n’assistaient  à la  séance  lorsque  ce 
canon  fut  porté.  Mais,  d’un  autre  côté,  Bévéridge  a raison  lorsqu’il 
soutient  que  le  synode  n’avait  pas  distingué  entre  les  patriarches 
proprement  dits  et  les  exarques  (si  on  avait  fait  cette  distinction, 
le  texte  devrait  en  porter  quelques  traces) , et  qu’il  avait  permis 
de  faire  juger  par  l’évêque  de  Constantinople  les  différends  qui 
pourraient  s’élève;^  entre  les  évêques  des  autres  patriarcats.  Le 
tort  de  Bévéridge  a été  de  ne  pas  comprendre  que  Rome  et  l’Oc- 
cident faisaient  exception  à cette  règle.  Ce  qui  peut  paraître 
étrange  dans  ce  canon  s’explique  de  la  manière  suivante  : il  y 
avait  toujours  à Constantinople  un  grand  nombre  d’évêques 
venus  de  divers  pays  pour  soumettre  à l’empereur  leurs  dif- 
férends. Il  arrivait  assez  souvent  que  ce  dernier  faisait  juger  ses 


(1)  BevEpo.  1.  c.  t.  I,  p.  122  sqq.;  t.  II,  Annotât,  p.  it5  sqq. 

(2)  Van  Espen,  Commenlar.  etc.  l.  c.  p.  241  sq. 
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affaires  par  l’évéque  de  Goiistantinople,  lequel,  sc  réunissant 
avec  les  évêques  qui  se  trouvaient  à Constantinople,  for- 
mait avec  eux  un  et  jugeait  l’affaire  querem- 

perour  lui  avait  soumise  (Voy.  plus  loin  nos  remarques  sur 
le  28*  canon  de  Chalcédoine).  C’est  ainsi  que  s’établit  peu  à peu 
l’usage  de  faire  décider  à Constantinople,  et  sans  tenir  compte  de 
l’ordinaire  du  lieu,  les  difficultés  qui  s’étaient  élevées  entre  les 
évêques.  Nous  avons  vu  un  exemple  frappant  de  cette  manière 
d’agir  dans  le  § 172,  lors  du  célèbre  synode  de  Constantinople  de 
448,  dans  lequel  fut  pour  la  première  fois  soulevée  l’affaire 
d’Eutychès. 

Turianus  Binius,  et  d’autres  ont  donné  une  bien  insoutenable 
interprétation  de  ces  canons,  lorsqu’ils  ont  prétendu  que  par  ces 
mots  : a exarque  du  diocèse,  » il  fallait  entendre  le  pape.  Ni- 
colas I*' avait,  du  reste,  interprété  ce  canon  dans  le  même  sens, 
car  nous  lisons  dans  une  lettre  de  lui  à l’empereur  grec  Michel  : 
« On  ne  doit  ex  régula  porter  une  accusation  contre  un  métro- 
politain qu’auprés  du  primat  de  l’Église,  c’est-à-dire  auprès  du 
pape;  dans  les  pays  qui  sont  près  de  Constantinople,  on  peut  ex 
promissione  s’adresser  à l'évêque  de  Constantinople  et  se  con- 
tenter de  son  jugement  ^ » 

Ce  9*  canon  a été  inséré  dans  le  Corpus  Juris,  c.  46,  C.  XI,  q.  1 . 


CAN.  X. 


Mr,  è^£Îvai  x>vTjptxbv  èv  cuo  z5A£(ov  y.aTaXévec^Bai  £y./,AY;;;(atç  y.aTà  t'o  aurb, 
èvf,':£  TTjv  àp/ïjv  i)r£tpOTOVY;0Y;,  y.ai  £v  ^ (î)ç  8*. à 

x£V7jç  è-iûiO'JiJL'av  • 'cbç  8é  xoy-o  zoicDvTaç  à-iroxaGistacOai  tô(a 
èxxXTjsi'a,  iv  yj  àpxŸjç  xai  èxci  {icvov  ABixzupysï'/  * et 

jxévToi  r<8tj  T'.ç  jAETETcOr,  â.\Xr^ç  Et?  àXXyjv  èxxAr^atav,  }Ar,8£v  xoT?  rpcTS- 
pa?  ÈxxAr^cta?,  twv  ü-ü’  ajTTjV  jAapxoptwv  9^  :r:a))^£(ü)v,  tq  ?£vc8c*/£t(i)v,  izi- 
xotvwvEÎv  ‘irpâvjj.act.  Tsù?  cÉ  TcXpito'/raç  jji.£';à  t'cv  Bpov  xf,r  ;j.EY3tAr<ç  xa't 
oixo'JiAEvixYjç  TaûxTjÇ  (TJvb8oj  zpâxTEiv  xt  To)v  vüv  5zT^Yop£’j|Aév(»)v,  wpiaEv  iyiix 


aiV0$ÛÇ,  èx-ItlTCTElV  TcO 


OIXEICU  |ia0{JLOU. 


II  n’est  pas  permis  à im  clerc  d’être  inscrit  à la  fois  dans  les 
églises  de  deux  villes  (dans le  catalogue  du  clergé),  c’est-à-dire  dans 
celle  pour  la(|uelle  il  a été  ordonné  en  principe,  et  dans  celle  oà  il 
s’est  ensuite  rendu  par  esprit  d’orgueil  et  parce  qu'elle  était  plus  con- 
sidérable. Ceux  qui  agissent  de  cette  manière  doivent  être  ramenés 


(1)  Nicolai  I Episl.  8 ad  Michael  imperat,  dans  Hard.  t.  V,  p.  159.  Voyez 
aussi  Bevjîreg.  1.  c.  t.  II,  Annotât,  p.  il6. 
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dans  l’église  pour  laquelle  ils  ont  été  ordonnés,  et  c’est  là  seulement 
qu’ils  doivent  exercer  leurs  fonctions.  Mais  si  quelqu’un  a déjà  été 
transféré  d’une  église  dans  une  autre,  il  ne  doit  plus  s’occuper  en 
rien  des  affaires  de  la  première  église  ou  des  chapelles  des  martyrs, 
des  maisons  des  pauvres  et  des  étrangers  qui  dépendent  de  celte  pre- 
mière église.  Quiconque,  après  la  publication  de  l’ordonnance  de  ce 
grand  et  général  synode,  osera  faire  (jiielque  chçse  de  ce  ([ui  y est  dé- 
fendu, devra,  d’après  la  décision  du  synode,  perdre  sa  place.  » 

Gratien  a divisé  ce  canon  en  deux  parties,  pour  Tinsérer  dans 
deux  endroits  différents  de  son  Décret,  c’est-à-dire  c.  2,  G.  XXI, 
q.  1,  etc.  3,  G.  XXI,  q.  2 ‘. 


GAN.  XI. 


nâ'/raç  Tcy;  xai  BeciJiévcuç  iirixo'jpia;  p.£Tà  Boxtp.ac;(aç  iziaToX'C'ç 

îiTsuv  £tpr,v».y,oTç  èxxXirjaiaaTixoïç  pivotç  (î)p{(7ap.£v  ô8£U£iv  xal  jiLt)  ouGTaTixciç, 
8ià  tû  Tàç  GücraTixàç  èzicvoXàç  TCpccrfjxeiv  xcîç  oZai  jlcvoiç  èv  •:rapé- 

/EoOat  ‘rpoGwrs'.ç. 


<t  Tous  les  pauvres  et  ceux  qui  ont  besoin  d’être  secourus  doivent, 
après  une  enquête,  être  munis,  pour  voyager,  de  lettres  ecclésiastiques 
ou  de  lettres  de  paix  ; mais  on  ne  doit  pas  leur  donner  des  lettres  de 
recommandation,  parce  que  ces  dernières  ne  s’accordent  qu’à  des 
personnes  de  distinction  (qui  ont  été  l’objet  de  quebjues  soupçons).  » 

Les  commentateurs  du  moyen  âge,  Balsamon,  ZonareetAristène, 
ont  compris  ce  canon  dans  ce  sens  '''.  On  donnait  des  lettres  de 
recommandation  («TucTaTixal,  commendatitiœ  litterœ)  aux  laïques 
et  aux  clercs  qui  avaient  été  antérieurement  frappés  d’une  cen- 
sure ecclésiastique,  et  qui,  pour  ce  motif,  étant  suspects  aux  autres 
évêques,  avaient  besoin  d’une  recommandation  particulière  pour 
être  reçus  en  qualité  de  fidèles  dans  une  autre  Église.  Les  lettres 
de  paix  (Etpvivixal)  se  donnaient,  au  contraire,  à ceux  qui  avaient  été 
constamment  d’accord  avec  leur  évêque,  et  sur  lesquels  ne  pesait 
aucune  espèce  d’accusation. 

Les  anciens  commentateurs  latins,  Denys  le  Petit  et  Isidore,  ont 
interprété  ce  canon  dans  un  tout  autre  sens,  en  traduisant  ces  mots 
ev  par  personœ  honoratiores  et  clarioresy  et  Gabriel  Aubes- 

pin,  le  savant  évêque  d’Orléans,  a voulu  prouver,  dans  ses  notes 
sur  notre  canon,  que  les  litterœ  pacificœ  étaient  celles  qui  s’accor- 
daient aux  chrétiens  ordinaires,  tandis  que  les  litterœ  commenda- 


(1)  Sur  l’interprétation  de  ce  canon,  voy.  Van  Espkn,  l.  c.  p.  243,  etBEVEREo. 
1.  c.  t.  I,  p.  123  sq, 

(2)  Bevereg.  1.  c.  1. 1,  p.  125  sq.  et  t.  II,  Annotât,  p.  117etp.  22. 
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iitiœ  (oucTaTixal)  ne  se  donnaient  qu’aux  clercs  ou  aux  laïques  de 
distinction  et  le  13®  canon  de  Ghalcédoine  s’exprime  aussi  dans 
ce  sens  sur  la  signification  du  mot  Voyez  plus  loin  ce  que 

nous  avons  dit  au  sujet  du  21®  canon. 


GAN.  XII. 


^IÎaOîv  zlq  wç  Tiv£ç  r:apà  tc'u;  èy.y.Ar^^'aTri'Aoùç  Ô£(7iJt,sùç  -rrpsscpa- 

[j.5'/Tc?  cuvacreîa'.ç,  cià  TcpaYl^aTixwv  paciA'xtüv  ty;v  pt.{av  l7:ap)r(av  £tç  Suo 
xa':£':£[j.sv,  o)ç  £x  tcjtcj  Süo  {xr^TpsTTOAiTa;  cTvai  h rr^  airr)  i-apyj.x.  '’Ûpiae 
'rsivjv  Y)  à-^ia  cûvcSoç,  tcO  Xon:c5  tc.cutov  TOA|ji,ac0ai  7:ap’  âTricxcro),  ère» 
Tcv  TCiouTO  âicixeipou'/Ta  àx'rî'TTEiv  tcj  oix£(cu  (SaO|j.oO  * 5aai  Sè  T|Cy;  t:6X£iç  c».à 
Ypa[i.{xiTü)v  ^aciAixwv  t(T>  tt;?  ixr^Tpc-éAscüç  è'cip.r,(h;(;av  5vi|ji,aTi,  |xévr,ç  àiro- 
Aaj£Tü)Gav  y.at  c xr,v  èxxAr^atav  ajTïjç  Sicixwv  iTutoxoTcoç,  awÇojxévwv 

crfAcviTi  xr^  xax’  àXV;0£tav  jAr^xpo^éXE'.  xûv  c?x£((»)v  Sixaiwv. 


« Nous  avons  appris  que  quelques-uns,  agissant  en  opposition  avec 
les  principes  de  l’Eglise,  s’adressent  aux  souverains  et  font  diviser  en 
deux  par  des  pragmatiques  impériales  (des  édits)  une  province  ec- 
clésiastique, si  bien  qu’à  partir  de  ce  moment  il  y a deux  métropo- 
litains dans  une  seule  province.  Le  saint  synode  décide,  pour  ce  motif, 
qu’à  l’avenir  nul  évéque  n’ose  agir  ainsi,  et  que,  s’il  le  fait,  ce  sera  aux 
dépens  de  saplace.  Quant  aux  villes  qui  ont  déjà  obtenu,  par  lettre  im- 
périale, le  titre  de  métropole,  elles  doivent,  de  même  que  l’évôque  qui 
' les  gouverne,  se  contenter  d’un  titre  honorifique,  etles  droits  propre- 
ment dits  doivent  rester  à la  véritable  métropole.  » 


En  règle  ordinaire,  la  division  en  provinces  ecclésiastiques  cor- 
respondait avec  la  division  des  provinces  civiles.  Ghaque  province 
civile  formait  une  éparchic  ecclésiastique  ayant  à sa  tête  un  mé- 
tropolitain (voy.  t.  I®'  de  V Histoire  des  Conciles^  p.  372,  le  canon  4 
du  concile  de  Nicéeet  le  commentaire  dont  nous  l’avons  fait  suivre). 
S’il  arrivait  qu’une  province  civile  fût  partagée  en  deux,  il  en 
résultait  ordinairement  que  la  ville  élevée  à la  dignité  de  métro- 
pole civile  devenait  aussi  en  môme  temps  métropole  ecclésias- 
tique. Ge  principe,  que  la  dignité  ecclésiastique  d’une  ville  devait 
se  régler  d’après  son  rang  dans  l’ordre  civil,  avait  été  déjà  émis 
dans  le  9®  canon  du  synode  d’Antioche  de  341  ; et  il  fut  encore 
mieux  mis  en  relief  dans  les  canons  17  et  28  du  concile  de  Ghal- 
cédoine. Mais  il  arrivait  aussi  a)  que  quelques  évêques  faisaient 
élever  leurs  villes  épiscopales  à la  dignité  de  métropoles  ecclésias- 
tiques sans  qu’elles  fussent  des  métropoles  dans  l’ordre  civil; 


(t)  Cf.  Van  Espen,  1.  c.  p.  243  sq. 
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b)  que  lorsqu’une  ville  ‘avait  (au  point  de  vue  de  l’ordre  civil)  le 
titre  de  métropole,  l’évéque  de  cette  ville  s’adjugeait  un  diocèse 
comme  s’il  était  métropolitain  proprement  dit.  Nous  avons  vu  plus 
haut,  au  sujet  de  l’Église  de  Béry  te,  un  abus  du  premier  genre,  et 
au  sujet  de  l’Église  de  Nicée  un  abus  du  second.  (V.  plus  haut, 
§ 192  et  § 199.)  Ce  furent  probablement  ces  deux  affaires  qui  don- 
nèrent lieu  à la  publication  de  ce  12*  canon 

Gratien  a inséré  la  première  partie  de  ce  canon  dans  le  Corpus 
juris,  c.  1,  Dist.  CI.  ^ 

CAN.  XIII. 


îéva'jç  xXvjpiy.ouç  xat  àvaf^tücra;  èv  stépa  t:6XzI  oi/a  oucrcaTty.wv  Ypap.jji.â- 
T(i)v  TOJ  iTtunciTTou  p.Yj5'  5Xü)ç  {jLY)5ajjt.cO  XsiTsupYstv. 


« Les  clercs  étrangers  et  les  lecteurs  ne  doivent  en  aucune  manière 
exercer  leurs  fonctions  dans  une  ville  étrangère,  sans  être  munis  de 
letti*es  de  recommandation  de  leur  propre  évôijue.  » 


Au  lieu  de  àvayvojcraç,  deux  codices  (Vatic.  et  Sforz.  portent 
crptoffTouç,  c’est-à-dire  des  clercs  inconnus,  et  ce  mot  est  regardé 
alors  comme  synonyme  de  ^évou;.  En  outre, les  commentateurs  du 
moyen  âge,  Balsamon,  Zonare  et  Aristene,  ont  lu  avec  cette  va- 
riante *.  Ils  ne  mentionnent  pas  non  plus  le  mot  de  lecteur,  et 
cette  mention  peut,  en  effet,  paraître  étrange,  puisque  les  lecteurs 
sont  aussi  compris  dans  l’expression  de  clercs.  Toutefois  les  an- 
ciennes traductions  latines,  comme  la  Prisca,  la  traduction  de 
Denys  le  Petit  et  celle  d’Isidore  contiennent  sans  exception  le 
mot  de  lectores.  Elles  ont  donc  été  faites  sur  dos  manuscrits  con- 
tenant le  mot  àvayvwcTaç.  Peut-être  le  synode  voulait-il  dire  : 
« Tous  les  clercs  étrangers,  et  même  les  lecteurs,  » etc.  Sur  ces 
lettres  de  recommandation,  voir  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut 
au  sujet  du  11  ' canon,  p.  111.  Le  concile  de  Trente  [sessio  XXIII, 
c.  16  Je  Reform.)  a renouvelé  la  présente  prescription. 


GAN.  XIV. 


’E'ûsiSt)  iv  'TiG'.v 


èi:ap)^catç  cu'pte^^ibprixa'.  toîç  avapaitTra'; 


xat 


(1)  Of.  Van  Espen,  1.  c.  p.  244  sq.  — Bevereg.  l.'c.  t.  I,  p.  126;  t.  II,  Anno- 
at.  p.  177. 

(2)  Dans  Bevereg.  t.  I,  p.  129. 


» 

T.  III.  8 
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Ya|j.£tv,  (opissv  TJ  5tr'J,x  cjvsssç,  jxr;  -riva  aiTtiv  £-£pÔ5oÇov  'pvaiv.a  Xaji.- 

éivî’.v  * Twü;  ûk  r,cr,  èy,  ts'C’jtwv  'K^\zQ>r,z\r^z7.'na.ç,^  si  jj.ev  k(p6aaav  ^ar- 

Tiaa'  Ta  aÙTo)V  T£/^0lvTa  -Âacà  toiç  a?p£Tt/.otç,  T:pcc7aY£tv  auTà  tt,  y.oivo)vta 
ty5;  */.a6sXiy.î^;  ’Exx/.YjTia^*  ijly)  paTrr'.aBi'na  Bk,  p.T)  8ûvac6ai  Iti  ^arr(w£iv  aùrà 
Tcapà  Tôti;  aipETcxoï?  • |ai^£  tî;v  !:uvi7:T£iv  Trpbç  atprctxw  ^ ’l&uoaîw 

"EXat^vi,  £'  plt;  apa  àTra'fj'ÉXXoïxo  pL£TaT(Ô£côa'.  £{;  tyjv  op66csÇcv  7:(<r:iv  tc 
(TJV7.-7r.ôy.v/Z'f  Tzpàziù^zov  ZM  cpBccc^o),  El  oé  xi;  xcDxsv  xôv  5pov  Tiapicaiv;  xr^ç 
(ZYia;  (j’jvcco’j,  xavcviy.ô)^  OtcgxsixOü). 


«c  Comme  dans  quelques  provinces  on  a permis  aux  lecteurs  et  aux 
chantres  de  se  marier,  le  saint  synode  a dtWdé  qu’aucun  d’eux  ne 
devait  épouser  une  femme  hétérodoxe;  ceiix^ui  ont  déjà  eu  des  en- 
fants après  avoir  contracté  de  pareils  mariages  (c’est-à-dire  avec 
des  femmes  hérétiques),  doivent  faire  admettre  ces  enfants  à la  com- 
munion de  l’Eglise  catholique,  s’ils  les  ont  fait  déjà  baptiser  par  les 
hérétiques.  S’ils  ne  sont  pas  encore  baptisés,  ils  ne  doivent  pas  les 
faire  baptiser  chez  les  hérétiques  et  ne  doivent  pas  les  marier  à des 
hérétiques  ou  à des  juifs  ou  à des  païens,  à moins  que  la  personne 
qui  doit  s’unir  (se  marier)  à la  partie  orthodoxe  ne  promette  d’em- 
brasser la  foi  orthodoxe.  Si  quel(p.i’uu  va  contre  cette  ordonnance  du 
saint  synode,  il  doit  être  frappé  des  peines  canonicpies.  v 

D’après  la  ü’aduclîon  latine  de  Denys  le  Petit,  lequel  ne  parle 
que  des  filles  des  lecteurs,  on  pourrait  comprendre,  avec  Chris- 
tian Lupus,  ce  14*  canon  dans  ce  sens  qu’il  parle  uniquement  des 
filles  de  ces  serviteurs  de  l’Église  qui  ne  seraient  pas  admises  à 
épouser  des  hérétiques,  des  juifs,  des  pai’ens,  tandis  que  les  fils 
des  lecteurs  pourraient  épouser  des  femmes  hérétiques,  etc.  La 
•.  raison  de  cette  différence  est  que  les  hommes  subissent  bien  moins 
une  influence  que  les  femmes.  Toutefois,  le  texte  grec  ne  fait,  à ce 
point  de  vue,  nulle  différence  entre  les  fils  et  les  filles  ‘ . — Gra- 
tien  a inséré  la  première  partie  de  ce  canon,  c.  15,  Distinct.  XXXII. 


C.\N.  XV. 


Aîaxcv'.xxav  \i.t,  yt'.pozz'^v.zBai  Y’jvaïxa  rpb  exüv  xîGGapâxovxa,  xai  xa’jxr/^ 
(X£xà  àxpi6oîîç  8oy,ip.a!;{a;.  Ei  Zi  y£  cîçaixkvy;  xt,v  yîipsBsciav  xat  yjp6'/cv  x'.và 
zapa{X£(vaca  xr^  X£'.xo’jpY'’a  kauxvjv  iziîô)  Yâ[a(i),  Oepteaxa  xr,v  xcü  0£ou  /âp'.v, 
ri  xoia’jxr^  àva6£{Jtaxiî^£(;0(»)  p.£xà  xcy  aixr,  cuva^Oévxcç. 


« On  ne  doit  ordonner  une  femme  diaconesse  que  lorsqu’elle  est 
âgée  de  quarante  ans,  et  après  une  enquête  sévère.  Si,  après  avoir 
été  ordonnée  et  après  avoir  exercé  ces  fonctions  pendant  (juelque 
temps,  elle  vient  à déprécier  la  grâce  de  Dieu  et  à se  marier,  elle 
doit  être  anathématisée,  ainsi  (jue  celui  auquel  elle  s’est  unie.  » 


(1)  Van  Espen.  1.  c.  p.  246.  — BEVEnEO.  t.  I,  p.  129  sq. 
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Déjà,  en  390,  rempereur  Théodose  le  Grand  avait  rendu  une 
loi  qui,  s’inspirant  du  précepte  de  Tapôtre  S.  Paul  (1  Tim.  5, 9), 
n’admeltait  pour,  diaconesses  que  des  femmes  âgées  de  plus  de 
soixante  ans  [Cod.  Theodos,  \ii.  de  Episcopis,  lex  27,  et  Sozo- 
mène,  Histor.  eccles.  VII,  16).  Le  canon  actuel  s’est  relâché  de  cette 
ancienne  sévérité  * . Il  prouve  également  que  l’on  imposait  les 
mains  aux  diaconesses  lorsqu’elles  étaient  ordonnées;  mais  le 
P.  Morin  a déjà  fait  voir,  en  s’appuyant  sur  S.  Épiphane  [hœ~ 
res.  79)  la  différence  qu’il  y avait  entre  cette  bénédiction  conférée 
aux  diaconesses  et  les  ordinations  proprement  dites  — Ce  ca- 
non se  trouve  dans  le  Corpus  juris caiionici,  c.23,  G.  XXYII,q.  1 . 


CAN.  XVI. 

llapôévov  £a-jrr;v  àvaOîTcavTÔ)  w^auTo);  os  xai  {/.ovit^ovra  ;jly] 

eltiva»  xpo!;o{j.'Xeîv.  Ei  Zé  7e  eùpeOeîsv  toUto  *r:otou'^T£ç,  £<7T(i)cav  àxoïvé)- 
VT)TC'..  'ûp(c;a(X£v  S)r£iv  ttiv  aOOsvTÎav  tîjç  I't’  ojtoÎç  ç'.AavOpioTrfa;  tcv  xorà 
-ré^rov  ÏTziGxoTzc'K 


« Une  vierge  qui  s’est  consacrée  à Dieu  le  Seigneur,  et  de  même 
un  moine,  ne  doivent  plus  se  marier;  s’ils  le  font,  ils  doivent  être 
excommuniés;  toutefois  l’évêque  de  l’endroit  doit  avoir  plein  pouvoir 
pour  adoucir  cette  peine.  » 


La  dernière  partie  de  ce  canon  donne  à l’évêque  plein  pouvoir 
pour  suspendre,  selon  les  circonstances,  les  excommunications 
dont  les  délinquants  sont  menacés  dans  la  première  partie  du  ca- 
non, ou  bien  de  la  lever  lorsqu’elle  a été  prononcée.  Tous  les 
anciens  traducteurs  latins  ont  compris  ce  canon  dans  le  même 
sens  que  nous;  mais  Denys  le  Petit  et  la  Prisca  ajoutent  le  mot 
confitentibus,  de  telle  sorte  que  le  sens  du  canon  est  celui-ci  : « Si 
cette  vierge  ou  ce  moine  confessent  leur  faute  et  annoncent  du 
repentir,  l’évêque  aura  plein  pouvoir  pour  modérer  la  peine  dé- 
crétée contre  eux.  >»  Ce  canon  ne  dit  pas  que  le  mariage  ainsi  con- 
tracté par  cette  vierge  ou  ce  moine  soit  invalide;  au  contraire,  il 
suppose  qu’il  est  valide  On  sait,  d’un  autre  côté,  que  jusqu’au 
9*  concile  général,  le  mariage  contracté  par  les  prêtres  a toujours 
été  regardé  comme  valide^ . — Gratien  a inséré  ce  canon  à deux  re- 


(1)  V.  sur  ce  canon  Beyerkg.  1.  c.  t.  J,  p.  131,  et  t.  II,  Annot.  p.  118. 

(2)  Cf.  Van  Esten,  1.  c.  p.  246  sq. 

(3)  Van  Espbn,  1.  c.  p.  247  eq. 

(4)  V.  la  dissertât,  (lu  doct.  Héfélé  sur  le  célibat,  dans  le  NeucnSiou,  1853, 
n»  22,  S.  123. 
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prises,  c.  12  et  22,  G.  XXVII,  quesl.  1 : la  première  fois  en  l’attri- 
buant à faux  au  concilium  Tiburiense,  et  en  suivant  la  traduction 
de  Denys  le  Petit  ; la  seconde  fois  en  l’attribuant  au  synode  de 
Chalcédoine  et  conformément  à la  traduction  d’Isidore. 


GAN.  XVII. 


Tàç  xa6’  éxâcmjv  dtypoixtxàç  irapoixiaç  èv^wpicu;  [iivsiv  à::a- 

pacaXeùxz'jç  7:apà  toiç  aürzxç  èzioxc-rccu;,  xat  p.â)acra  £Î  Tpiaxcv- 

Ta£TTj  yp6ycv  xxôzaç  dôidGXO)^  Bixy.xzéyOYZ^ç  ù)xovip.r,(?av.  El  2k  èrrbç  tûv 
Tpiixovra  iifiv  Y£YévTQTa(  tiç  y;  y£vr,Tai  “iTEpi  aÙTÛv  à[j.(pia6iQnrjcriç,  i^EÎvai  toTç 
Xé'YOuaiv  T^^BixfjcOai,  -::£pt  *rc6Tü)v  xiveÎv  zapà  cuvicio  tÿ)!;  iTxpyJxç.  Et  Bé 
xiç  zapà  TOU  î2(ou  dSixoïxo  |jnr;xpcT:oX(xou,  Tcapà  xw  èxapy/o  Tr<ç  2tcixf,0£ioç, 
X(p  Kü)vaxavTivcu7:bA£U)ç  ôpbvw  Bixaî^ÉoGu),  xaOà  TcpOEipYjxat.  Et  Bé  xiç  èx  ^aai- 
Xixîjç  èSouGiaç  èxaivtcOr^  xbXtç  y^,  auOiç  xaiviaO£(Y),  xcïç  ‘::oXiTtxoî<;  xal  Er^pic- 
ai'otç  xûzciç  xai  xwv  èxxXr^oiaoxixwv  xrapoixtwv  y)  xariç  ixoXcuÔEixu). 


« Les  paroisses  de  campagne  ou  d’im  village  appartenant  à une 
église  doivent  rester  toujours  aux  évêques  qui  les  possèdent,  surtout 
s’ils  les  ont  administrées  sans  conteste  depuis  trente  ans.  Si,  pen- 
dant ces  trente  ans,  il  a éclaté  ou  s’il  éclate  un  diiférend,  ceux  qui  se 
croient  lésés  peuvent  porter  l’affaire  devant  le  synode  de  l’éparchie. 
Si,  en  pareil  cas,  l’évêque  pense  que  son  propre  métropolitain  l’a 
desservi,  il  doit  porter  l’affaire  devant  l’exarque  du  diocèse  (métro- 
politain supérieur),  ou  bien  devant  le  diocèse  de  Constantinople,  ainsi 
qu’il  a été  dit  plus  haut.  Si  l’empereur  a fondé  ou  fonde  une  ville,  la 
division  des  paroisses  ecclésiastiques  de'STa  être  calquée  sur  la  divi- 
sion dans  l’ordre  civil.  » 


Le  sens  de  ce  canon  est  celui-ci  : « Lorsqu’une  paroisse  de  cam- 
pagne se  trouve  entre  deux  évêchés,  de  telle  sorte  qu’on  est  indé- 
cis pour  savoir  auquel  des  deux  elle  appartient,  elle  doit  rester  à 
celui  qui  l’a  administrée  sans  conteste  depuis  trente  ans.  S’il  n’y 
a pas  une  telle  prescription,  les  deux  évêques  qui  sont  en  contes- 
tation au  sujet  de  cette  paroisse,  doivent  porter  l’affaire  devant  le 
synode  provincial,  et,  dans  le  cas  où  l’un  des  deux  serait  métropo- 
litain, l’affaire  doit  être  portée  devant  l’exarque  ou  devant  l’é- 
vêque de  Gonstantinople.  Si  un  village,  etc.  est  élevé  par  l’empe- 
reur à la  dignité  de  ville,  l’ancienne  église  du  village  doit  devenir 
église  épiscopale  et  avoir  son  propre  évêque,  et  de  môme  que  la 
ville  nouvellement  fondée  n’est  pas  une  dépendance  de  la  ville 
voisine,  mais  se  trouve  sous  la  juridiction  immédiate  de  la  métro- 
pole civile  de  la  province,  de  même  l’évêque  de  la  nouvelle  ville 
doit  dépendre  immédiatement  du  métropolitain  ecclésiastique  de 
la  province, et  non  pas  de  l’évêque  qui  avait  autrefois  sous  sa  juri- 
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diction  le  village  main  tenant  devenu  une  ville  ^ » Le  canon  distingue 
deux  paroisses  de  campagne,  lesâypocxtxalet  lesèyy  wpiot.  Les  com- 
mentateurs grecs  disent  que  par  la  première  dénomination  on  dé- 
signe de  très-petites  annexes,  tandis  que  par  la  seconde  on  entend 
les  villages  proprement  dits.  — Au  sujet  du  privilège  qui  est 
ici  accordé  au  siège  de  Constantinople,  voyez  ce  que  nous  avons 
dit  sur  le  9®  canon  de  Ghaîcédoine;  au  sujet  de  ce  principe  que 
la  division  ecclésiastique  devait  se  régler  d’après  la  division  civile, 
voy.  nos  remarques  sur  le  canon  1 5 et  sur  le  canon  28. 


CÂN.  XYIIL 


Tb  'rt);  ayvo)[xoc(aç  çaxpi'aç  lYX.AYj{Aa  xat  xapà  tôv  êço)  v5(jwi>v  icavr»)  vts- 
y.(î)X'jTai,  Sa  [jiaXXsv  toD  0£oü toutc  y(vs<r6ai  à'::ayop£6£iv 

zpocr;x£i.  El  Tiva?  'rcivuv  xXr^pixsi  Yj  jACvi^ovcaç  aupaOaTav  duvop.v6ji.avoi  y^, 
çaTptiî^ovra;  y;  xaTaoxauà;  Tupaûo'/raç  à'Tcidxc'izoïç  y^  au'p'.AYjpiy.cîç,  ày.'ûi'TTéTwaav 
Trav-Ti  'OU  oîxaîou  ^aOjxou. 


a Les  sociétés  secrètes,  étant  déjà  défendues  par  la  loi  civile,  doivent 
à plus  forte  raison  être  proliibées  dans  l’Église  de  Dieu  ; si  donc  il  est 
prouvé  que  des  clercs  ou  des  moines  se  sont  unis  par  serment,  ou  ont 
assouvi  leur  haine  contre  les  évêques  ou  contre  leurs  collègues  dans 
la  cléricature,  ils  doivent  être  tout  à fait  dépossédés  de  leurs  charges.  » 


La  conjuration  de  quelques  clercs  de  la  ville  d’Édesse  contre 
leur  évêque  Ibas  (voy.  plus  haut  le  commencement  du  § 196)  pa- 
raît avoir  donné  lieu  à la  publication  de  ce  canon  ; il  a été  inséré 
parGratien  dans  le  Corpus  juris,  c.  21  et  23,  G.  XI,  q.  1. 


GAN.  XIX. 

‘’^H)k6£v  stç  -Jjji.£Tépa;  àxcàç,  wç  £v  Taiç  è-apj^iai;  al  y.£xavovtGr[i.£va». 
ffuveSot  Tîov  dztdy.CTTiov  ou  yivov’ai,  xai  èx  toutou  ‘rroXXà  i:apa|i,£A£ÏTa'.  tcüv 
biopOu)C£(i)ç  C£sp.£V(i)v  èxxXr,ciadTixo)v  7:paY}i.dT(i)v.  ‘'ûpid£  xoivuv  yj  àyia  cuvo- 
So;,  xaxà  toùç  tûv  àviiov  IlaTépwv  xavova'  $'u;  tou  èv'.auTou  èx'i  t'o  otùib  ouv- 
Tp£)T£iv  xaO’  £xidTr,v  èzxpyjxv  tou;  è'iacxb-ouç,  ivOa  âv  6 rr,;  p.Y)Tpox(5X£o)(; 
£z(dxo-oç  5o7.'.ji.idT|,  xai  cicpOouv  Exarra  Ta  dtvaxÙTrco'/ra  * toù;  8b  p.Y)  ouvié'/raç 
èr'.dxô::ou;,  £v8r^ji.oûvTa;  Tai;  £auT(7)v  ‘::6Aeai  xat  TauTa  âv  ù'feiiz  Stâyo'/ra;  xat 
irâor,;  à7:apaiTYjT0u  xai  iva-pcaia;  àr/oXia;  Svraç  èXEuOépouç,  iSeX^ixto; 
£*::'.TXY;TT£dOa».. 


« Il  est  venu  à nos  oreilles  que,  dans  les  èparchies  (provinces),  les 
synodes  des  évêques  prescrits  par  les  canons  n’étaient  pas  célébrés, 
et,  que,  pour  ce  motif,  bien  des  réformes  ecclésiastiques,  qu’il  serait 


(j)  V.  les  commentateurs  grecs,  dans  Bevereg.  l.  c.  t.  I,  p.  133  sqq.,  t.  II, 
Anuot.  p.  120.  — Van  Espbn,  1.  c.  p.  248. 
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nécessaire  de  faire^  sont  différées.  Aussi  le  saint  synode  a-t-il  décidé 
que,  conformément  aux  canons  des  saints  Pères,  les  évêques  de 
chaque  province  se  réuniraient  deux  fois  par  an,  là  ou  le  métropoli- 
tain le  trouverait  bon,  et  qu’ils  résoudraient  les  cas  qui  se  présente- 
raient. Les  évêques  qui  ne  s’y  rendront  pas,  et  ejui  sont  bien  portants 
et  nullement  empêchés  par  une  affaire  urgente,  seront  punis  d’une 
manière  fraternelle.  • 

Le  synode  de  Nicée  avait  déjà,  dans  son  5*’  canon,  porté  une 
ordonnance  sur  la  tenue  des  synodes  provinciaux,  et  c’est  à cette 
ordonnance  que  s'en  réfère  le  concile  de  Chalcédoine  ‘ . Gratien 
l’a  insérée  c.  6,  Dist.  XVIII. 

4 

CAX.  XX*. 


K/vr^ptxsùç  £t^  è%y.}^r,aîxv  TsXsîvtaç,  xaOwç  (op(aap.sv,  ciç 

aXXr,ç  zéXsioç  £y,y.Ar;{;(av,  iXXx  aripysiv  èrM'rTfV  h ^ £^  "kv.- 

'roupysiv  i^,;ia)OT<crav,  èxx'cç  èx'tvwv  cixtvîç  aT:oXécavT£i;  xà^  tcîa;  'i:axp(8aç 
xizQ  àvâyxr^ç  £'!ç  àXXyjV  ixy.7sr,a{av  {jiæXtjXOov.  Ei  M xiç  ÏTz'KTAZTtoq  p.£xà  xcv  5pov 
xojxs';  àXXii)  i^ricxcxü)  xpocTixovxa  csHîxai  y.)vr,pixbv,  ecoçîv  àxcivwvYjxcv  £tvai 
xa'i  xbv  Ô£/0évxa  xal  xbv  3&;ipL£vev,  £b><;  av  ô jjiexaaxàç  xXïjptxbç  £Îç  xr,v  ioiav 
i-avéXOr,  àxxXr^aiav. 


a Ainsi  ({UC  nous  l’avons  ordonné  plus  haut,  les  clercs  qui  rem- 
plissent leurs  fonctions  dans  une  église  ne  doivent  pas  être  tiansférés 
dans  l’église  d’une  autre  ville,  mais  ils  doivent  continuer  à faire 
partie  de  l’église  du  service  de  laquelle  ils  ont  été  trouvés  dignes  dans 
le  commencement,  à l’exception  toutefois  de  ceux  qui  ont  été  chassés 
de  leur  pays  et  qui  ont  été  forcés,  par  conséquent,  de  passer  dans  une 
autre  église.  Si,  contrairement  à ce  canon,  un  évêque  prend  un  clerc 
appartenant  à un  autre  évê(|ue,  l’évêque  et  le  clerc  doivent  être  exclus 
de  la  communion  jus({u’à  ce  que  le  clerc  fugitif  soit  ramené  à sa 
propre  église.  » 


Le  synode  de  Chalcédoine  avait  déjà  prohibé  d’une  manière 
générale  dans  son  5®  canon  la  translation  des  clercs  ; maintenant 
il  rend  une  ordonnance  plus  détaillée,  qui  n’était  que  la  répétition 
mot  pour  mot  de  la  proposition  présentée  au  synode  par  l’empe- 
reur Marcien  lors  de  la  dernière  session. 

On  ne  sait  si,  par  l’exclusion  dont  il  est  ici  question,  il  faut  en- 
tendre l’anathème  proprement  dit.  Van  Espen  croit  que  ce  canon 
signifie  : Les  évêques  doivent  s'abstenir  pendant  quelque  temps 


(l)  V.  t.  T de  V Histoire  des  Conciles,  p.  377,  can.  5 du  concile  de  Nicée,  et 
Van  Espen,  1.  c.  p.  249. 
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de  communiquer  avec  un  tel  évêque  • ; ou  bien  : Il  doit  être  sus- 
pendu de  ses  fonctions  épiscopales,  jusqu’à  (.‘e  qu’il  renvoie  ce 
clerc.  Cette  dernière  punition,  la  suspension  ab  exercitio  ponti fi- 
calium,  a été  aussi  appliquée  par  des  conciles  plus  récents,  et  en 
particulier  par  le  concile  de  Trente,  au  sujet  de  l’évêque  qui  or- 
donne un  prêtre  étranger  ' 

Les  synodes  de  Nicée  (can.  15  et  16)  et  de  Sardique  (can.  1 et  2) 
ont  donné  des  ordonnances  analogues  pour  défendre  aux  clercs 
de  passer  d’une  église  dans  une  autre.  Comparez  les  ordonnances 
de  ces  deux  conciles  (t.  !•'  de  VBisl.  des  Conciles,  p.  409,  410, 
411 , et  p.  448  et  549)  avec  la  présente  ordonnance  du  concile  de 
Chalcédoine.  Celle  de  Chalcédoine  se  trouve  dans  le  Corpus  juris, 
c.  4,  Dist.  LXXI. 

CAN.  XXL 


àcs/.'jj.â'Trwç  jayj  Tcpcccs/îsOai,  d t,z6-Z; 


r:'.7v.é-t.)v  y.Ar,p'.y.o)v  aTrXôiç  xal 
îpov  aÙTwv  f* 


« Les  clercs  ou  les  laïques  qui  portent  quelques  plaintes  contre  des 
évêques  ou  contre  des  clercs  ne  doivent  pas  être  admis,  sans  une 
enquête  préalable,  à déposer  ; mais  on  doit  auparavant  examiner 
quelle  est  leur  réputation.  » 

Nous  avons  déjà  rencontré  au  98,  dans  le  6*  canon  de  Cons- 
tantinople, une  ordonnance  tout  à fait  analogue  à celle-ci,  et  dont 
elle  forme  une  sorte  de  comPmcntaire.  L’ordonnance  du  concile 
de  Chalcédoine  a été  insérée  dans  le  Corpus  jur.  c.  49,  C.  II,  q.  7. 


CAN.  XXII. 


My;  i^sTvat  y.Xvjpiy.oTç  {lîtà  Oâvaxov  vcu 
pc'^va  ajTo)  -rtpivp.aTa,  xaOw;  y.ai  xcXq  • 
Tcyvo  ::sioüvva;  y.iv5uvî6eiv  sîç  vsyç  iBicu; 


lZio\)  izür/.cTrcu  StapTraî^eiv  và  Siaspé- 
7:aXa*.  y.a'wciv  iciQYéprJTai  • tcÙ;; 
i3aê;j.c’jç. 


« Il  est  défendu  aux  clercs  de  s’emparer,  après  la  mort  de  leur 
évêque,  des  biens  (jiii  lui  appartenaient;  cette  défense  avait  déjà  été 
portée  par  les  anciens  canons.  Ceux  qui  agissent  ainsi  courent  risque 
de  perdre  leur  place.  » 

Les  anciens  canons  dont  il  est  ici  question  sont  le  40"  (39")  canon  • 
apostolique  et  le  24"  du  synode  d’ Antioche  tenu  en  l’année  341. 


(1)  Nous  avons  déjà  constaté  une  excommunication  de  ce  genre  dans  le 
10®  canon  du  synode  de  Carthage  de  Tannée  401,  qui  permet  à Tévêque  de 
rester  en  communion  avec  son  Église  et  avec  toutes  les  autres  Églises,  mais 
qui,  pendant  quelque  temps,  Texclut  de  la  communion  de  ses  collègues  dans 
1 épiscopat. 

(2)  Cf.  Vax  Espsn,  1.  e.  p.  20. 
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(V.  1. 1"  de  VHist.  des  Conciles,  § 50,  p.  512  et  p.  630.)  Au  lieu  de 
‘7ça>>at  xavo(7tv,  Zouare  et  Balsamon  disent  toiç  iwacaXajxêavouctv, 
ce  qui  donne  le  sens  suivant  : « Ainsi  que  cela  est  défendu  aux 
métropolitains  qui  ont  à garder  pendant  quelque  temps  la  suc- 
cession du  défunt  et  à s’en  mettre  en  possession  (7capa>.a{xêàveiv). 
Bévéridge  a déjà  prouvé  l’inexactitude  de  cette  dernière  variante, 
et  Van  Espen  a tout  à fait  approuvé  son  sentiment  ^ Gratien  a 
inséré  ce  canon  c.  43,  .C.  XII,  q.  2,  en  se  servant  de  la  tra- 
duction d’Isidore  qui  rend  avec  raison  le  texte  jam  prœcedon- 
tibus  regulis,  c’est-à-dire  qu’il  a dû  y lire  toiç  néXcLi  xavoViv. 

GAN.  XXIII. 


àxcàç  -zTjç  (TjvcBo'j,  w;  x.XY)pi*/.s(  tivsç  xai  (jiovaÇsvTc*;, 

£Y7.£/e'p'.Gj>.£voi  uz'o  TcO  Î5(c’j  £‘::iffy.<h:cu,  lcr*.  Zï  ots  àxoiv(i)VY)TOi 
|X£voi  7:7.p’  ai-su,  xaTaAapL6avcv':£;  -rfiv  ^acryAsuouaav  Kwvc'cavrtvouKOAiv  ârî 
reXy  £v  ajTr,  c'.3f:p(6ouGi,  'zxpxyx^  è[X‘nctcÛvT£ç  xal  OopuSoû'/re.;  t/;v  vavXt,v.x- 
cmxY;v  xaTacrasiv,  àvatpéTvCJCi  t£  cixcuç  xivwv.  "OpidE  -roivuv  f,  àv{a  cuvcîoç, 
Toù^  TOicÛTS’jç  ur5p.i(JL'/f<(jx£CÔai  jjL£v  TTpéiTspov  C'.à  Tcu  àxSixou  TT);;  XaTX  Kü)V- 
CTavTivoü^cAiv  àYiwTâTrjÇ  èxxAYjaia;  tw  è^eXOetv  rîjç  (âaciXrjcücnQçxiXsox;  • 
6Î  c£  Tcï^  aOTstç  TcpiYixacriv  izipiivsiîv  avato/uvrouv^sç,  xai  axov-raç  oùtoÎ/ç 
ctà  Tcy  ajTcy  èxoîxou  exSiXA^sOa'.  xat  toÙç  toicu^  xataXaixôavEtv  tstcou;. 


« Il  est  venu  à la  connaissance  du  saint  synode  que  quelques 
clercs  et  moines,  sans  avoir  aucune  mission  de  leur  évêque,  quelque- 
fois même  étant  excommuniés  par  lui,^se  rendent  dans  la  capitale,  à 
Constantinople,  y font  un  long  séjour,  occasionnant  des  troubles,  met- 
tant le  désordre  dans  les  choses  de  l’Eglise,  et  de  même  bouleversant 
les  maisons  de  quelques-uns.  Pour  ces  motifs,  le  saint  synode  a résolu 
que  le  syndic  de  la  très-sainte  Eglise  de  Constantinople  avertirait 
d’abord  ces  gens-là  de  quitter  la  capitale  ; et  si,  sans  aucune  honte, 
ils  continuentà  y rester  pour  se  conduire  de  la  môme  manière,  le  même 
syndic  devra  les  chasser  de  la  ville  et  les  renvoyer  dans  leur  pays.  > 


Dans  Gratien,  c.  17,  C.  XVI,  q.  1. 


GAN.  XXIV. 

Tà  XTZX^  xaOicpwOévta  |xovasr^^pia  xatà  YV(î)p.r,v  â'rrtcjxé'ro’j  |xév£iv  zl:;  te 
3tY)V£X£(;  jjLCvacTTQpia,  xal  tà  'jrpoovjxo'/ta  aureîç  T:paY(Aata  <puXXàtt£crOat  ttp 
IxovaatTipto),  xal  {Ji.r|x4ti  oôvaijOai  ylveoGai  taOta  xocjxixà  xataYWY-'*  ‘ 
(TJY*/o)poyvta^  toute  7£véc6ai  uT:ox£?oôat  tolç  âx  tCov  xavivwv  è'rcitip.loiç. 

« Les  couvents  une  fois  consacrés  d’après  la  volonté  de  révô(pie 
doivent  rester  toujours  couvents,  et  les  biens  qui  leur  appartiennent 


(l)  Bevereg.  1.  c.  1. 1,  p.  138;  t.  11,  Annotât,  p.  122. — Van  Espen,  l.  c.  p.  250. 
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doivent  leur  être  conservés  ; ces  couvents  ne  doivent  plus  devenir  des 
habitations  mondaines.  Quiconque  consentirait  à ce  qu’ils  le  devins- 
sent devrait  être  puni  d’après  les  peines  canoniques.  » 

Le  concile  de  Ghalcédoine  avait  déjà  décrété  dans  son  24*  canon 
que  l’on  ne  devait  pas  instituer  des  couvents  sans  l’assentiment 
de  l’évoque.  Maintenant  le  concile  défend  que  les  couvents  déjà 
existants  soient  sécularisés,  et  il  punit  des  peines  canoniques 
ceux  qui  consentent  à cette  sécularisation.  Toutefois,  comme  il 
n’existe  aucune  trace  d’anciens  canons  décrétant  des  peines  contre 
ceux  qui  contribueraient  ou  adhéreraient  à la  sécularisation  d’an- 
ciens couvents,  il  est  probable  qu’au  lieu  de  lire  : « peines  cano- 
niques, «il  faut  lire  : « peines  ecclésiastiques  *.  » Dans  Gratien, 
c.  4,  C.  XIX,  q.  3. 


GAN.  XXV. 


’ETTÎtôTI  C£  TlVcÇ  TO)V  {AriTpOTToXtTWV,  (O;  ‘T£p'.Y;X‘/;OTr;p.£V,  à[i.£7.0üri  TÛV  £*f/,£- 

ajtoT;  TCOt;j.vi(j)v  xal  àvaSâXAorra'.  'zàç  yv.po'Z'na^  tî5v  âcriir/.é- 
7:(»)v  * £ocç£  à''ix  c*jv55ü>  £v”b;  Tptfiiv  |xr,v(T)v  v(v£sOa'.  tàç  yj.ipoxo'fixç  tü)'; 
£-'.7y.s”(i)v,  £?  ro“£  àpa  à-apairr^To;  ivx'f/.r,  irapao-Xcuior;  è::».TaOT;vat  tcv 
x;a5oXf,ç  “/pcvcv  £»  Bs  [atj  toDto  ü”2X£Îc0a'.  aùtbv  xavovixo) 

£“i“'.;;.(t|)  • rr,v  p.évTSi  zpicoBov  y/ip£uo6<r/;ç  £7.xXr<(7(a;  awav  ^uXaTTâcOat 
r.xpx  T(o  oi7,2V5'p,(i)  èxxXiQdiaç. 


< Comme  nous  avons  appris  que  quelques  métropolitains  négligent 
le  troupeau  qui  leur  est  confié  et  diftèrent  de  sacrer  les  évêques,  le 
synode  a décrété  que  le  sacre  des  évêques  devait  être  fait  dans  l’espace 
de  trois  mois,  à moins  qu’il  n’y  ait  une  absolue  nécessité  de  différer. 
Si  le  métropolitain  n’agit  pas  ainsi,  il  doit  être  soumis  aux  peines  ca- 
noniifues.*  Les  revenus  de  l’église  privée  de  pasteurs  doivent  être  con- 
servés intégralement  par  l’économe  de  cette  église.  » 


L’expression  de  peines  canoniques  est  également  employée 
ici,  de  même  que  dans  le  canon  précédent,  dans  un  sens  tout  à fait 
général  ; car  il  n’existe  pas  d’anciens  canons  qui  édictent  des 
peines  pour  le  cas  où  un  métropolitain  négligerait  de  sacrer  ses 
suffragants.  — Les  trois  mois  dans  l’espace  desquels  le  sacre  est 
de  rigueur  doivent  être,  d’après  le  sens  du  canon,  comptés  à par- 
tir du  moment  de  la  vacance  du  siège.  Le  concile  de  Trente  (sc5- 
sio  XXIII,  c.  2 Reformatione)  a porté  une  ordonnance  assez 
analogue  à celle-ci.  Il  ordonne  que  les  évêques  nommés  se 
fassent  sacrer  dans  les  trois  mois  qui  suivent  (à  partir  du  jour  où 


(1)  Cf.  Vax  Espen,  1.  c.  p.  251. 
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ils  ont  eu  la  confirmation  de  Rome).  S*ils  ne  le  font  pas,  ils  doivent 
restituer  les  revenus  qu’ils  auront  perçus.  S’ils  négligent  de  se 
faire  sacrer  pendant  l’espace  de  six  mois,  ils  perdent  leur  évêché. 
Le  concile  de  Trente  se  contente  de  menacer  ceux  qui  devaient 
être  ordonnés,  mais  non  pas  les  métropolitains,  parce  que  depuis 
longtemps  cen’étaient  pas  les  métropolitains,  mais  bien  les  ordi- 
nands  qui  retardaient  la  cérémonie  delà  collation  des  ordres. 
Enfin  le  concile  de  Trente  a porté,  au  sujet  des  revenus  d’une 
église  privée  de  son  évêque,  la  même  ordonnance  que  le  synode 
de  Ghalcédoine  [Concil.  Trident,  sess.  XXIV,  c.  16  de  Re for  mat. Y , 
Ce  canon  de  Ghalcédoine  a été  inséré  dans  le  Corpus  jur.  canon. 
c.  Dist.  LXXV. 


GAN.  XXVI. 


’E::£tCY;  Iv  ti'Jiv  iy.y.Xr^ci'aiç,  w?  V.yji  oi7.ovôiJ(.a>v  oî  £t:(gxoxc'. 

Ta  i*xy.Ar<ciasTixà  rpavixaTa,  £CCÇ£  Tacav  £Xxy.T|C(av  £t:ig7.5t:gv  b/C'j- 

cav  xal  c?7,svdiX5v  îyt^'*  tcîoj  xXripsu,  c'xsvojjicjvTa  Ta  èxyJsr,(7».aTT'.xà 


Oeîoti;  xavcT'.. 


tt  Comme  nous  avons  appris  que,  dans  (juelques  églises,  les  évêques 
administrent  sans  aucun  économe  les  biens  ecclésiasti<fues,  le  synode 
a décidé  que  toute  église  qui  a un  évêque  eût  aussi  un  économe  pris 
dans  le  clergé  de  cette  église,  lequel  aura  à administrer  les  biens  de 
l’église  après  que  son  évêque  l’en  aura  chargé  ; afin  que  l’administra- 
tion de  l’église  ne  soit  pas  sans  contrôle,  et  par  là  môme  afin  (jue  les 
biens  ecclésiastûpies  ne  soient  pas  dissipés  et  rpie  la  dignité  des 
clercs  soit  à l’abri  de  toute  atteinte.  » 


Bévéridge  et  Van  Espen  ont,  en  commentant  ce  canon,  donné 
des  détails  sur  les  économes  ecclésiastiques  des  premiers  siècles 
de  l’Église  ; Binterim  et  Thomassin  en  ont  aussi  donné  à leur 
tour  '■*.  Ge  canon  se  trouve  deux  fois  dans  le  Corpus  juris^  c.  21, 
G.  XVI,  q.7,etc.4,  Dist.  LXXIX. 


GAN.  XXVII. 

Teyç  ûtp^riÇcvToç  xxV  èr’  cvijAûtri  <7uvoix£ff{o’j,  9^  rjjj.TrpâTTCvTOç 


(1)  Cf.  Van  Espen,  1.  c.  p.  251  sq.  — Rkvereg.  1.  c.  t.  I,  p.  141,  et  t.  II, 
Annotai,  p.  123. 

(2)  Beyereo.  1.  c.  t.  II,  Annotât,  p.  123  sqq.  — Van  Espen,  1.  c.  p.  153.  — 
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G’jvaivcîJvTaç  tcTç  àpfrciÇcuaiv,  topiasv  à^ia  et  |jl£v  xXr^pir.ci  elsv, 

è-itriTTcew  tc5  ofxelou  Paôptsu  * £?  $à  Xaixol,  àvaôsjJWcti^scOat  oircûç. 


« Au  sujet  de  ceux  qui  enlèvent  des  femmes,  serait-ce  même  pour 
habiter  avec  elles  (c’est-à-dire  pour  les  épouser),  et  de  même  au  sujet 
de  ceux  (^ui  aident  ces  ravisseurs  et  qui  approuvent  leur  action,  le 
saint  synode  a décidé  que,  s’ils  étaient  clercs,  ils  devaient  perdre  leur 
place,  et  s’ils  étaient  laïques,  ils  devaient  être  anathématisés.  » 


Cf.  Corpus  jur.  can.  c.  1,  C.  XXXVI,  q.  2. 


CAN.  XXVIII. 


Ha-na^^cD  xcTç  xwv  àY''wv  üaxépwv  ôpoiç  £T:!5p.£voi  xal  xcv  àpxiwç  àvapw- 
cOi'/ra  xavéva  xôiv  Éxaxbv  7:£V7r;xcvi:a  OecipiXsrrixwv  izicrxdxwv  ^u)p(Çovx£ç, 
xà  aùxà  xac  spi'2^o}J.£V  xat  7:ep\  xcov  'rp£x6£(a)v  xî;<;  à-^fiwxaxr^ç 

’ExxX-ïjataç  Kwvcxavxivou^dXcOx;  véaç  'Pü)p.ir;ç.  Kai  *^àp  x(p  ôpcvip  xi^ç  ‘rcpea6u- 
'zépxç  cix  xb  ^aaiX£Û£iv  xr<v  “rriXiv  £X£(vt,v,  ol  llaxépeç  £ixcxü>ç  àizo- 

bESwxa^t  xà  TrpsxJsta,  xai  xw  auxw  (Txczô)  xivcOjxEvct  ol  Exaxbv  T:£vxTf;xovxa 
OEO^'.Xécxaxoi  ixicxo-oi  xà  ixa  xpEoSsia  àxévEip.av  x(T>  X7]ç  véa;  T(Î)|xy;ç  or(uo- 
xaxw  Opbvti),  siXc^wç  xp{vavx£ç,  XYjv  ^affiXEia  xat  cufxXrjxw  xi|jt.r,6£tcav  ::5Xiv 
xal  xü)v  tatdv  à‘::oXa’jou<rav  rrpEciÔEtwv  x^  rpsaêuxépcf  ^atJiXibi  'Pwp-Y;,  xx:  iv 
xcTç  ixxXr, cxtaxxixciïç,  wç  èxEtw^v,  jXEYaXûvExOat  ‘jrpxYp.axt,  CE’jxÉpav  jjlex’ 
EXcivYjv  u7:àp*/o’j!jav  xat  wcrrE  xcu;  xij;  Ilovxixf^ç  xat  xŸjç  ’.àstavŸj?  xai  xf<? 
©paxixî^ç  ctotXTQiEü);  (xr^xp5'::sXixaç  p.bvs’jç,  exi  gè  xal  xcbç  ev  xgîç  ^ap6apixGt? 

è'Tt'T/.bTCG’JÇ  XWV  7:pO£lpYÎ|Jt,£V(»)V  BtGlXTjGEWV  )T£ip0X0V£To6ai  XTcb  XgD  T:pG£tpY){;.£VCU 

à7Ui)xaxoy  Opbvcu  xf^ç  xaxà  KwvtnavxivoûxoXiv  àYiwxaxY)ç  ’ExxXr^ctaç,  bYjXabrj 
ixxGXGu  jxïjxpGxoXtxou  xwv  7:po£tpY;|jL£vo)v  oiotx‘/;G£0)v  i^exà  xûv  xf,;  èxap^iaç 
èxtsxéxwv  x«ip5xovGD'/xo(;  xob^  xfjç  è::ap)ria^  èxiGxb'ircuç,  xa6ü>.;  xgÏ;; 

. xavixt  Sir,Ybp£'jxat  * /eipoxovEtGOat  Se,  xaOw?  Eipr^xai,  xoùç  pir^xpGrGXixaG  xwv 
'::pG£tpY;[Iév(«)v  3icixr,G£0)v  7:apà  xcü  KtüVoxavxtvcuTzSXEox;  àp^riETrtcxGXGU,  tjrrjçiG- 
•xaxwv  crjjjL^(bv(i)v  xaxà  xb  lOcç  YEvcjJtévwv  xat  è~’  auxbv  àva9Epop.£vti)v. 


« Comme  nous  suivons  absolument,  en  tout,  les  principes  des  saints 
Pères  et  comme  nous  connaissons  le  canon  des  cent  cintjuante 
évêques  lu  depuis  peu  (il  s’agit  du  second  concile  œcuménique), 
nous  avons  pris  les  mêmes  résolutions  au  sujet  des  privilèges  de  la 
très-sainte  Eglise  de  Constantinople,  qui  est  la  nouvelle  Rome.  C’est 
avec  raison  tpie  les  Pères  ont  accordé  au  siège  de  l’ancienne  Rome 
ces  privilèges,  parce  que  cette  ville  était  la  ville  impériale,  et  s’inspi- 
rant de  ce  point  de  vue,  les  cent  cinquante  évêques  ont  accordé  les 
mômes  privilèges  (d’après  les  Ballérini,  t.  II,  p.  515,  n®  31,  il  s’agi- 
rait de  droits  purement  honorifiques)  au  très-saint  siège  de  la  nou- 
velle Rome,  agissant  ainsi  par  ce  juste  motif  que  la  ville  qui  est  ho- 
norée de  l’empire  et  du  sénat  (c’est-à-dire  dans  laquelle  l'empereur 
et  le  sénat  résident),  et  qui  (au  point  de  vue  civil)  jouit  des  mômes 


BiNTERiii,  Betikwürditgkeigen.Bd.  I,  Thl.II,  S.  9-47. — Thomass.  De  novdct  veteri 
Eccle&iœ  disciplina,  p.  111,  lib.  II,  c.  1,  ed.  Mog.  t.  VIII,  p.  1 sqq. 
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privilèges  que  l’ancienne  ville  impériale,  doit  être  également  élevée, 
au  point  de  vue  ecclésiastique,  et  doit  être  la  seconde  après  celle-là 
et  (nous  décidons)  que  les  métropolitains  des  diocèses  du  Pont,  de 
TAsie  {proconsularis)  et  de  la  Thrace,  de  môme  que  les  évêques 
(ordinaires)  des  parties  de  ces  diocèses  qui  sont  occupées  par  des 
barbares,  soient  sacrés  par  le  saint  siège  de  l’Église  de  Constanti- 
nople ; tandis  que,  dans  les  diocèses  susnommés,  chaque  métropoli- 
tain sacre  régulièrement,  et  en  union  avec  les  évêques  de  l’éparchie,  les 
nouveaux  évêques  de  cette  éparchie,  ainsi  que  cela  est  prescrit  par 
les  saints  canons.  Mais,  comme  on  l’a  dit,  les  métropolitains  de  ces 
diocèses  doivent  être  sacrés  par  l’archevêque  de  Constantinople,  après 
qu’ils  auront  été  élus  (ces  métropolitains)  de  la  manière  accoutumée 
et  sans  mésintelligence,  et  après  (|u’on  aura  donné  connaissance  de 
ce  choix  à l’évèque  de  Constantinople.  » 


Après  que  Constantin  eut  élevé  Constantinople  à la  dignité  de 
résidence  impériale  et  de  seconde  ville  de  l’empire,  après  qu’elle 
eut  obtenu  le  titre  de  nouvelle  Rome,  les  ^évêques  de  Constan- 
tinople commencèrent  une  série  d’efforts  pour  rehausser  leur 
dignité  et  pour  Tobtenir  d’étre  placés  sur  le  môme  pied  que 
l’évéque  de  Rome.  Ils  eurent  recours  pour  cela  à ce  principe  en 
vigueur  dans  l’Église  grecque,  que  le  rang  ecclésiastique  de  l’é- 
vôciié  devait  se  régler  d’après  le  rang  de  cette  ville  dans  l’ordre 
civil.  (Voy.le  9*  canon  du  synode  tenu  à Antioche  en  341,  t.  I de 


V Histoire  des  Conciles,  § 56,  p.  508.)  Ce  principe  avait  été  mis  en 
pratique  dans  l’Église  grecque;  et  dans  son  17*  canon,  de  môme 
que  dans  le  canon  actuel,  le  concile  de  Chalcédoine  n’avait  pas 
hésité  à le  citer  comme  point  de  départ  de  son  ordonnance.  Il  est 
aussi  facile  de  constater  que  le  12*  canon  de  Chalcédoine  a été 
également  basé  sur  ce  principe.  C’est  donc  en  se  plaçant  toujours 
au  point  de  vue  de  ce  principe  que  les  Pères  de  Chalcédoine  ont 
pu  dire  que  l’ancienne  Rome  était  redevable  de  sa  situation  ecclé- 
siastique à son  caractère  de  capitale  de  l’empire,  et  que  les  Pères 
lui  avaient  accordé  cette  situation.  Ce  dernier  point  est,  comme 


# 

(l)  b’après  le  texte  grec  qui  continue  par  xai  <;><rre,  on  nesaitsile  pas.sage  qui 
suit  est  un  décret  du  second  concile  œcuménique  ou  bien  s’il  appartient  au 
concile  de  Chalcédoine;  en  d’autres  termes,  on  se  demande  s’il  faut  unir  xal 
Cic-zt  avec  r,(i£î;  ôf-îXogev  ou  bien  avec  àTtéveiitav-xpivavre;.  Mais  comme  a)  ce 
canon  du  2®  concile  œcuménique  dont  ii  est  ici  question  ne  renferme  rien 
sûr  les  diocèses  du  Pont,  etc.  b)  comme,  d'un  autre  côté,  l’exemplaire  dont 
s’est  servi  le  concile  de  Chalcédoine  et  qu’il  fit  lire  dans  la  session  suivante 
(la  seizième)  ne  renferme  rien  de  semblable,  il  est  évident  que  la  seconde 
partie  de  ce  canon,  colle  qui  commence  par  ces  mots  xaî  est  une 
prescription  du  concile  de  Chalcédoine.  Cf.  Bevureg.  1.  c.  t.Il,  Annotât,  p.  125. 
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on  le  comprend  facilement,  tout  à fait  en  opposition  avec  la  vérité 
historique  : car  si,  dans  la  suite  des  temps,  on  avait  accordé  à l’É- 
glise de  Rome  ces  prérogatives  ecclésiastiques,  il  n’y  aurait  eu 
qu’un  concile  général  qui  eût  pu  le  faire,  de  'même  que  deux  con- 
ciles généraux  ont  accordé  au  siège  de  Constantinople  les  privi- 
lèges dont  il  jouit.  Mais  le  premier  concile  œcuménique  de  Nicée 
n’a  pas  fondé  la  situation  ecclésiastique  de  Rome  ; il  l’a  trouvée 
déjà  établie,  ainsi  qu’il  semble  le  dire  lui-même  dans  son  6*  ca- 
non (V.  t.  I de  Y Histoire  des  Conciles,  p.  378),  et  ainsi  que  le 
prouve  l’histoire  de  l’Église  primitive.  — Mais  l’autre  opinion 
émise  par  le  concile  de  Ghalcédoine,  à savoir  que  le  rang  ecclé- 
siastique d’une  ville  devait  constamment  se  régler  d’après  la 
situation  de  cette  ville  dans  l’ordre  civil,  fut  avec  raison  atta- 
quée par  le  pape  Léon  le  Grand  [Epist.  104,  n®  3),  qui  lui  opposa 
le  raisonnement  suivant  : « Il  y a une  différence  entre  l’ordre 
temporel  et  l'ordre  ecclésiastique  [alia  tamen  ratio  est  rerum  sœ- 
cularium,aliadivinarum),  et  l’origine  apostolique  d’une  église,  sa 
fondation  par  les  apôtres,  est  ce  qui  lui  assure  un  rang  élevé  dans 
la  hiérarchie.  » Les  apôtres  avaient  bien,  il  est  vrai,  fondé  les  pre- 
mières églises  dans  les  villes  les  plus  grandes  et  les  plus  considé- 
rables; cela  venait  de  ce  que  ces  villes  constituaient  comme  un 
point  central  d’où  le  christianisme  pouvait  se  répandre  avec  plus 
de  rapidité,  et  c’est  ainsi  qu’il  arriva  que,  même  dans  l’antiquité, 
les  métropoles  civiles  devinrent  les  métropoles  ecclésiastiques: 
Mais  le  motif  proprement  dit  de  ce  rang  hiérarchique  n’avait 
pas  été  la  situation  de  la  ville  dans  l’ordre  civil  ; il  était  basé  sur 
l’origine  apostolique  et  sur  la  haute  antiquité  de  l’Église  de 
cette  ville.  C’est  ce  que  S.  Cyprien  disait  déjà  d’une  manière  très- 
explicite.  Rome  est  pour  lui  YEcclesia  principalis  et  le  centre  de 
l’unité,  unde  unitas  sacerdotalis  exorta  est,  parce  qu’elle  est  la  ca- 
thedra Pétri  {Epist.  52,  p.  86,  ed.  Rig.).  Le  concile  de  Sardique 
dit  à son  tour  : hoc  enim  optimum  et  valde  congruentissimum  esse 
videbitur,  si  ad  caput,  id  est  ad  Pétri  sedem,  de  singulis  quibusque 
provinciis  Domini  référant  sacer  dotes  LS.  Augustin  plaçait  aussi 
ce  même  fondement  comme  raison  d’être  de  la  position  hiérar- 
chique des  Églises  : Dominas  fundamentaEcclesiœ  in  apostolicis 
sedibus  collocavit,  et  chaque  Églfse  doit  se  soutenir  parles  radices 


(\)  Epist. ad  Julium,  episcop.  Rottian.  dans  Mansi,  t.  III,  p.  40,  et  Hari). 
t.  I,  p.  653.  V.  t.  I"  de  VHist.  des  conciles,  p.  595-596. 
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apostolicarum  sedium.  Le  pape  Pelage  I"  expose  dans  sa  lettre  ad 
episcopos  TuscicBy  anno  556,  le  principe  admis  par  S.  Augustin  *. 
Dans  sa  quarante-troisième  lettre  (§  7,  alias  epist,  162*1,  S.  Augus- 
tin parle  encore  de  la  prééminence  des  Églises  apostoliques  et  écrit 
à VéixWiùii'.Cathedra  tibi  quid  fecit Ecclesiœ  Romanœ,  in  qua  Petrus 
sedit  et  in  qua  hodie  Anastasius  sedet^  vel  Ecclesiœ  Bierosolymita- 
næ,  in  qua  Jacobus  sedit  et  in  qua  hodie  Joannes  sedet  '*J  C’est  en 
partant  de  ce  même  principe  que  le  pape  Léon  le  Grand  disait  dans 
sa  lettre  à Tempereur  Marcien  : « Anatole  de  Constantinople  devait 
se  contenter  d etre  levéque  de  la  résidence  impériale,  car  il  ne 
pouvait  en  aucune  façon  en  faire  un  siège  apostolique  * . » Dans 
une  autre  lettre  [Epist.  106)  il  fait  découler  le  rang  d’Alexandrie 
de  l’évangéliste  S,  Marc,  et  celui  d’Antioche  de  l’apôtre  S.  Pierre. 
Dans  cette  cent  quatre-vingtième  lettre  que  nous  avons  déjà  citée, 
le  pape  Léon  reconnaît  également  l’autre  principe  ayant  trait  à 
cette  question  : car  il  dit  que  les  privilégia  Ecclesiarum  ont  été 
instituta  par  les  canones  sanctorum  Patrum,  et  il  insiste,  en  parti- 
culier, sur  ce  que  ces  privilégia  ont  été  fixés  par  'le  synode  de 
Nicée. 

Ces  elTorts  des  évêques  de  Constantinople  pour  arriver  à une 
plus  haute  situation  hiérarchique  furent  couronnés  d’un  pre- 
mier résultat  lors  du  concile  œcuménique  de  Constantinople 
(V.  plus  haut,  dans  le  § 98,  le  3®  canon  de  ce  2*  concile  œcu- 
ménique). Ce  concile  se  crut  obligé,  il  est  vrai,  de  confirmer  dans 
son  2®  canon  les  privilèges  des  grands  métropolitains  approuvés 
par  le  concile  de  Nicée,  et  en  particulier  de  reconnaître  à l’É- 
glise d’Alexandrie  la  primauté  sur  l’Egypte,  à celle  d’Antioche  la 
primauté  sur  l’Orient,  à celle  d’Ephèse  la  primauté  suri’ Asiajtjro- 
consularis^  et  à celle  de  Gésarée  la  primauté  sur  le  Pont.  Ce  canon 
parle  de  même  du  diocèse  de  Th  race,  mais  il  regarde  déjà  tacite 
Constantinople  comme  la  capitale  ecclésiastique  de  la  Thrace, 
tandis  qu’Héraclée  l'avait  été  auparavant,  et  dans  son  3*  canon  le 
concile  faitun  grand  pas  en  avant  en  permettant  au  nouvel  exarque 
de  Constantinople  de  venir  immédiatement  après  lesiége  de  Rome, 
C’était,  par  le  fait  même,  porter  atteinte  aux  droits  des  sièges  d’A- 


(1)  Mansi,  t.  TX,  p.  710. 

(2)  Contra  litteras  PelUiani  II,  c.  51,  ed.  Miüne,  t.  IX,  p.  300. 

(3)  Non  dedignclur  (Anatoliiis)  regiam  dvitatein,  quam  apostoiicavi  tton  votât 
facere  sedem  {ÉpistoL  104,  n.  3,  ed.  Ballerini,  t.  1,  p.  1143  sqq.  dans  Mansi, 
t.  VI,  p.  191.) 
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lexandrieet  d’Antioche,  garantis  par  le  concile  deNicée  et  ap- 
prouvés par  ce  même  concile  de  Constantinople.  Quesnel  pense 
que,  lors  duconnile  de  Chalcédoine,  les  légats  du  pape  avaient 
formellement  reconnu  les  prérogatives  de  Constantinople,  c’est-à- 
dire  son  droit  de  venir  immédiatement  après  le  siège  de  Rome  ' . 
En  effet,  lorsque,  dans  la  première  session  du  concile  de  Chalcé- 
doine, on  lut  les  actes  du  brigandage  d’Ephèse,  il  se  trouva  que 
Flavien,  le  défunt  archevêque  de  Constantinople,  était  placé 
quinto  loco;  en  entendant  cela,  les  évêques  orientaux  s’écrièrent  : 
a Pourquoi  donc  Flavien  n’a-t-il  pas  sa  place?  » Et  le  légat  du 
pape  Paschasinus  lit  alors  cette  déclaration  : » Nous  voulons,  ainsi 
que  Pieu  le  veut,  reconnaître  comme  le  premier  après  nous 
Anatole,  l’évêque  actuel  de  Constantinople  ; c’est  Dioscore  qui  a 
donné  à Flavien  la  cinquième  place.  » Diogène  de  Cyzique  lui 
répondit  : « Vous  connaissez  la  règle  ; c’est-à-dire  : « Vous 
savez  ce  que  le  second  concile  général  a décidé  au  sujet  du  siège 
de  Constantinople  » Nous  avouerons  volontiers  que  ces 
paroles  de  Paschasinus  paraissent  renfermer  une  reconnaissance 
plus  ou  moins  complète  du  3®  canon  du  second  concile  œcumé- 
nique ; mais,  d’un  autre  côté,  il  ne  faut  pas  oublier  que,  lors  de 
la  seizième  session  de  Ghalc^oine,  Lucentius  le  légat  du  pape 
déclara  de  la  manière  la  plus  explicite  que  cette  susdite  ordon- 
nance des  cent  cinquante  évêques  réunis  à Constantinople, 
rendue  quatre-vingts  ans  auparavant  en  opposition  avec  le  décret 
de  Nicée,  n’avait  pas  été  insérée  dans  la  collection  des  canons 
(eu  vigueur  à Rome)  Le  pape  Léon  le  Grand  répéta  la  même 
assertion  dans  sa  lettre  à Anatole  : « Jamais  cet  écrit  composé 
par  quelques  évêques  (c’est-à-dire  le  3®  canon  du  concile  de 
l’année',  381)  n’a  été  porté  par  mes  prédécesseurs  à la  connais- 
sance du  Siège  apostolique  » (V.  plus  haut  la  fin  du  § 100).  Dans 
un  autre  passage  (Epist.  105  à Pulchérie),  le  pape  Léon  le  Grand 
dit  encore  : « Cette  concession  (des  cent  cinquante  évêques)  est 
restée  sans  aucun  résultat  pendant  une  longue  suite  d’années,  » 
et  il  ajoute  de  nouveau  : « Rome  et  l’Occident  ne  l’ont  pas  re- 
connue (cette  concession).  Car  si  ce  3®  canon  de  Constantinople 


(1)  Dans  sa  dissertât,  de  Vita,  etc.  5.  Leonis  Magni  ad  anmim  45’2,  n. 
Dans  lixLLBnrai,  t.  II,  p.  52i. 

(2)  V.  plus  haut,  dans  le  g Î80,  le  récit  de  la  première  session  de  Chalcé- 
doine, et  de  même  Maksi,  t.  VI,  p.  607.  — Hard.  t.  II,  p.  83. 

(8)  Mansi,  t.  VII,  p.  442.  — Haad.  t.  II,  p.  635  sq. 
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avait  été  mis  en  pratique  en  Orient,  il  ne  serait  certainement  pas 
resté  inconnu  au  pape.  En  ne  perdant  pas  de  vue  les  impor- 
tantes citations  que  nous  venons  de  faire,  nous  sommes  amenés 
à dire  que,  dans  le  passage  du  légat  Paschasinus  mis  en  avant 
par  Qucsnel,  il  ne  saurait  y avoir  une  reconnaissance  formelle 
du  3'  canon  de  Constantinople,  et  si  le  légat  du  pape  a,  dans  le 
fait,  accordé  à Anatole  de  Constantinople  le  premier  rang  (après 
Rome)  au  concile  de  Chalcédoine,  et  le  droit  de  voter  le  premier 
de  tous  les  membres  du  synode,  cela  venait  a)  de  ce  que  Dios- 
core  le  patriarche  d’Alexandrie  se  trouvait,  de  même  que  Juvénal 
de  Jérusalem,  sous  le  coup  d’accusations,  et  b)  de  ce  que,  au  sujet 
d’Antioche,  on  ne  savait  qui,  de  Maxime  ou  de  Domnus,  était  l’é- 
vêque légitime. 

Quoique  Rome  et  l’Occident  n’eussent  pas  reconnu  le  3*  canon 
du  second  concile  général,  la  coutume  s’était  cependant  introduite 
en  Orient  que  l’évêque  de  Constantinople  eût  le  premier  rang. 
Ainsi,  en  394,  Nectaire  évêque  de  Constantinople  présida,  sans 
qu’il  y eût  la  moindre  protestation,  un  synode  auquel  assistaient 
les  patriarches  Théophile  d’Alexandrie  et  Flavien  d’Antioche  (V. 
plus  haut,  § 111);  de  meme,  en  426,  Sisinnius  évêque  de  Cons- 
tantinople présida  un  concile  auquel  assistait  Théodose  d’An- 
tioche (V.  plus  haut,  § 126);;  mais  les  évêques  de  Constantinople, 
n’étant  pas  encore  satisfaits  des  droits  qui  leur  avaient  été  concédés 
par  le  concile  de  Constantinople,  voulurent  les  augmenter.  La 
première  occasion  qui  s’offrit  à eux  pour  le  faire  leur  fut  fournie 
par  tous  ces  évêifues  qui,  malgré  la  défense  portée  parle  concile 
de  Sardique  (voy.  1. 1 de  V Histoire  des  Conciles^  p.  572  et  p.  589), 
se  rendaient  continuellement  à Constantinople,  pour  diverses  af- 
faires ou  pour  porter  leurs  réclamations  devant  l’empereur;  il  arri- 
vaitou  que  Tempereurlui-mêmejugeaitl’affaire.ouhien,  et  c’était 
le  cas  le  plus  ordinaire,  qu’il  agissait  d’après  le  conseil  de  l’évêque 
de  sa  résidence.  Quelquefois  même  il  renvoyait  les  parties  devant 
cet  évêque  et  devant  son  synode  (V.  plus  haut  le  commentaire 
sur  le  9®  canon  de  Chalcédoine).  Ce  synode  était  le  oîvo^oç 
(jLoOca  dont  nous  avons  eu,  à plusieurs  reprises  déjà,  l’occasion  de 
parler;  il  se  composaitdes  évêques  qui,  dans  ce  moment,  se  trou- 
vaient (ev^'/ipouvTwv)  à Constantinople,  sous  la  présidence  de  l’é- 
vêque de  Constantinople.  Il  arriva  quelquefois  que  ce  synode  ju- 
geât des  différends  survenus  entre  des  évêques  et  des  métro- 
politains appartenant  à des  patriarcats  étrangers.  C’est,  par 
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exemple,  ce  que  fit  le  synode  tenu  en  Tannée  448  et  dans  lequel 
Flavien  prononça  Tanathème  contre  Eutychès  (V.  plus  haut, 

§ 172).  Quoique  cet  empiétement  ne  fût  en  aucune  manière  auto- 
risé par  les  canons,  il  fut  comme  tacitement  accepté  par  les  par- 
ties, et,  avec  le  temps,  il  passa  en  usage.  lien  résulta  ce  qui  suit: 
la  haute  estime  dans  laquelle  on  tenait  Tévêque  de  la  résidence 
et  Tinfluence  dont  il  jouissait  à la  cour,  firent  que,  dans  bien  des 
cas  importants,  Tévêque  de  Constantinople  fut  appelé  à des  sy- 
nodes qui  se  tenaient  en  dehorsde  sa  juridiction,  deTexarchat  de 
laThrace  par  exemple,  lorsqu’ils’agissaitdeprévenirdes  difficultés 
qui  menaçaient  de  surgir  pour  le  choix  d’un  nouvel  évêque,  ou 
bien  pour  décider  au  sujet  d’une  élection  douteuse,  ou  enfin  pour 
déposer  les  évêques  intrus  ou  indignes;  le  2*  canon  du  concile 
œcuménique  autorisait  ces  invitations.  Lorsque  Tévêque  de 
Constantinople  assistait  ainsi  à un  synode,  il  était  naturel  qu’il  le 
présidât, et  on  lui  laissait  aussi  volontiers  ordonner  les  évêques 
nouvellement  élus,  pour  qu’ils  eussent  en  lui  un  puissant  soutien 
si  leur  élection  venait  à être  contestée  L Dès  la  deuxième  année 
après  la  célébration  du  second  concile  œcuménique,  nous  voyons 
en  effet,  en  383,  Nectaire  de  Constantinople  juger  Taffaire  d’un 
évêque  de  la  Cappadoce,  qui,  par  conséquent,  appartenait  à Texar- 
chat  de  Césarée;  et  c’est  à ce  même  Nectaire  que  s’adressa  S.  Am- 
broise pour  obtenir  la  déposition  de  Gerontius,  qui  avait  aban- 
donné l’Eglise  de  Milan  et  s’était  fait  sacrer  évêque  de  Nico- 
médie  Ce  qui  existait  du  temps  de  S.  Jean  Chrysostome  se 
précisa  sous  lui  et  devint  une  sorte  de  règle,  si  bien  que  Théodoret 
a pu  dire  de  lui  qu’il  avait  administré  les  trois  diocèses  de  la 
Thrace,  de  l’Asie  et  du  Pont  avec  vingt-huit  provinces  Ainsi, 
en  400,  il  tint  à Constantinople  un  ouvo^oç  Èv^Yipacra  pour  la  dé- 
position d’Antonin,  exarque  d’Ephèse,  et  dans  cette  même  année 
il  présida  à Eplièsc  un  synode  qui  déposa  six  évêques  asiatiques, 
pour  cause  de  simonie,  et  nomma  Héraclide  évêque  d’Ephèse. 
Nous  avons  raconté  plus  haut,  dans  le  § 198,  comment  S.  Jean 
Chrysostome  avait  sacré  Memnon  évêque  d’Ephése,  celui-là  même 


(1)  Tillemont,  Mémoires,  etc.  t.  XV,  p.  700  sqq.  Quesnel,  Dissertât,  de  vita 
etc.  S.  Leonis  Magni  did  annum  452,  n.  5 sqq.  dans  Üallerini,  t.  II,  p.  521 
sqa.  Ces  raisons  ont  fait  soutenir  à Van  Espen,  1.  c.  p.  257,  que  le  concile 
de  Chalcêdoinc  avait  eu  de  très-bons  motifs  pour  donner  son  28®  canon. 

(2)  ÏILLEM.  1,  c.  p.  703. 

(3)  Theodoret,  Histor,  eccles.  lib.  V,  c.  28. 
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qui  est  devenu  si  célèbre  par  l’histoire  du  3*  concile  œcuménique, 
et  comment  ce  même  S.  Jean  Chrysostome  s’était  aussi  chargé 
de  pourvoir  à l’occupation  d’un  siège  épiscopal  en  Bithynie.  En 
agissant  ainsi,  il  avait,  par  le  fait,  exercé  des  droits  de  patriarche 
sur  l’exarchat  de  Y Asia  proconsularis,  de  môme  que  sur  la  Bi- 
thynie. Socrate  nous  apprend  en  mentionnant  l’élection  d’un 
évêque  pour  la  métropole  de  Cyzique  qui  relevait  de  l’exarchat 
d’Asie,  qu’Atticus,  le  second  successeur  de  S.  Jean  Chrysostome, 
avait  obtenu  un  édit  impérial,  d’après  lequel,  il  avait  le  droit  de  faire 
les  ordinations  des  métropolitains,  même  en  dehors  de  la  Thrace. 
Ce  même  historien  nous  raconte  ^ qu’en  439,  après  la  mort  de 
Firmus  évêque  de  Césarée  en  Cappadoce,  le  clergé  de  cette  ville 
avait  demandé  à Proclus,  archevêque  de  Constantinople  et  pré- 
décesseur de  r'archevêque  Flavien,  de  choisir  le  nouvel  évêque 
de  Césarée,  et  Proclus  avait  choisi  et  ordonné  Thalassius, 
alors  préfet  d'iilyrie.  C’est  ce  mémo  Thalassius  dont  nous  avons 
déjà  eu  si  souvent  occasion  de  parler.  Proclus  de  Constanti- 
nople a aussi  sacré  Basile  évêque  d’Ephèse  (Y.  plus  haut,  § 197, 
ad  finem).  Ces  deux  faits  prouvent  qu’à  ce  moment  l’évêque  de 
Constantinople  avait  étendu  sa  juridiction  spirituelle  sur  les 
exarchats  du  Pont  et  de  l’Asie.  Quelques  faits  du  même  genre 
furent  mentionnés  dans  la  sixième  session  du  concile  de  Chal- 
cédoinc  (V.  plus  loin,  § 201).  Cette  extension  de  la  puissance 
du  siège  de  Constantinople  ne  s’était  pas  manifestée  sans  sus- 
citer des  protestations.  Ainsi,  parmi  les  chefs  d’accusation  portés 
contre  S.  Jean  Chrysostome,  nous  trouvons  celui  de  s’être  mêlé, 
contrairement  aux  canons,  des  affaires  de  diocèses  étrangers. 
Les  habitants  de  Cyzique  ne  voulurent  pas  recevoir  l’évêque  que 
Sismnius  de  Constantinople  leur  avait  donné  (c’élait  ce  même 
Proclus  qui  fut  plus  tard  archevêque  de  Constantinople  et  dont 
nous  avons  eu  occasion  de  parler  dans  le  § 128).  Mais  ces  pro- 
testations étaient  trop  faibles  et  trop  isolées  pour  tenir  en  échec 
l’ambition  des  archevêques  de  Constantinople;  et  celui  qui,  au 
moment  où  nous  sommes  arrivés,  occupait  le  siège  de  la  ville 
impériale,  Anatole,  avait  osé  instituer  Maxime,  évêque  d’An- 
tioche, à la  place  de  Domnus  déposé  dans  le  brigandage  d’E- 


(1)  SoenAT.  vu,  28. 

(2)  SocRAT  Vie  4 
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phése.  Il  s’était  donc  attribué  une  sorte  de  supériorité  sur  ces 
anciens  sièges  patriarcaux  de  l’Église  d’Oricnt*.  Le  pape  Léon 
dit  dans  son  epist.  104,  que  l’amour  de  la  paix  l’avait  seul 
empêché  de  casser  celle  élection  tout  à fait  illégale.  Le  pape 
savait  très-bien  que  l’unique  rêve  d’Anatole  était  d’agrandir  sa 
puissance;  aussi  donna-t-il  pour  instruction  à ses  légats,  lors- 
qu’ils partirent  pour  l’Orient,  que  si  quelques  évêques,  se  fondant 
sur  l’éclat  de  leur  ville  épiscopale,  voulaient  s’arroger  quelques 
droits  qu’ils  n’avaient  pas,  les  légats  devaient  s’y  opposer  de 
toutes  leurs  forces.  A Ghalcédoine  même,  un  certain  méconten- 
tement, occasionné  parles  prétentions  du  siège  de  Constantinople, 
se  fit  jour  à plusieurs  reprises;  ainsi  à la  fin  de  la  quatrième 
session,  où  la  conclusion  d’Anatole  et  de  son  cii  o^oç  au 

sujet  de  Photius  évêque  de  Tyr  fut  infirmé  (V.  plus  haut,  § 193). 
Dans  la  cinquième  session  les  évêques  de  Pexarchat  d’Asie  de- 
mandèrent avec  instance  qu'à  l’avenir  l’évêque  d’Ephèse  ne  fût 
pas  onlonné  par  l’évêque  de  Constantinople  (Cf.  § 197);  et  à la 
fin  de  la  treizième  session,  on  refusa  d’acquiescer  aux  vœux  de 
ceux  de  Constantinople  (Cf.  § 198).  Malgré  ces  précédents,. 
Anatole  parvint  à faire  admettre,  dans  la  quinzième  session,  le 
28“  canon.  Presque  tous  les  évêques  grecs  et  orientaux  se 
trouvaient,  en  effet,  sous  sa  dépendance,  ou  bien  n’osaient  lui 
faire  une  guerre  ouverte;  mais  ce  qui  surtout  lui  assura  la  vic- 
toire, c’est  que  l’empereur  appuyait  les  désirs  et  les  plans  de 
l’évêque  de  sa  résidence.  Le  moment  était  plus  propice  que 
jamais,  car,  à l’exception  de  Rome,  Anatole  n’avait  pas  à re- 
douter 1’oppo.sition  des  sièges  épiscopaux  les  plus  importants  et 
les  plus  intéressés  aie  combattre;  ceux  d’Alexandrie  etd’Ephése 
étaient  vacants,  Maxiiiic  d’Antioche  était  une  créature  d’Anatole, 
et  Juvénal  de  Jérusalem  lui  devait  de  la  reconnaissance,  parce 
qu’il  l’avait  aidé  à obtenir  les  trois  provinces  ecclésiastiques  de 
la  Palestine  (Cf.  § 199).  Le  primat  de  la  Thrace,  qui  dépendait 
d’Héraclée,  était  absent  et  représenté  par  Lucien  de  Bysia,  arni 
d’Anatole.  Quant  à Thalassius  de  Césaréc,  il  ne  signa  pas  le 
28*  canon,  et  dans  le  vote  court  et  peu  intelligible  qu’il  émit 
dans  la  seizième  session,  il  ne  semble  faire  cause  commune  ni 


(1)  V.  un  peu  plus  loin,  {î  204,  ce  que  le  pape  Léon  a dit  au  sujet  de  celte 
aiïairn. 
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avec  Constantinople  ni  avec  Rome,  mais  être  uniquement  occupé 
à trouver  un  moyen  terme  K 

Les  canons  9 et  17  du  concile  de  Ghalcédoine  forment  une 
sorte  d’introduction  et  d’acheminement  au  28®  canon  du  même 
concile,  car  ces  premiers  canons  attribuaient  déjà  à l’évêque  de 
Constantinople  des  droits  extraordinaires,  qui  s’expliquent  parce 
que  le  c'jvo^o;  £v^r,{jt.oG(ja  de  Constantinople  était  tout  à fait  entré 
dans  les  habitudes,  et  constituait  une  instance  juridique  à la- 
quelle les  évêques  avaient  recours  dans  leurs  difficultés  et  sans 
porter  l’affaire  devant  leurs  propres  exarques.  Il  est  évident,  du 
reste,  que  ce  28®  canon  se  divise  en  deux  parties.  Dans  la  pre- 
mière, il  renouvelle  et  confirme  le  3®  canon  de  Constantinople,  et 
dans  la  deuxième  il  va  beaucoup  plus  loin  et  sanctionne  ce  qui 
était  déjè  en  usage  du  temps  de  S.  Jean  Chrysostome,  à savoir 
qu’en  dehors  du  diocèse  de  la  Thrace,  les  diocèses  du  Pont  et  de 
l’Asie,  qui  autrefois  étaient  indépendants,  seraient  soumis  à l’é- 
vêque de  Constantinople.  Toutefois  les  métropolitains  de  ces 
provinces,  et  non  pas  les  évêques  ordinaires,  ainsi  que  cela  arriva 
plus  tard  (V . le  paragraphe  suivant),  devaient  être  ordonnés  par  l’é- 
vêque do  Constantinople.  L’opposition  formelle  que,  dès  la  session 
suivante,  le  canon  rencontra  dans  les  légats  du  pape,  et  celle  plus 
accentuée  encore  que  lui  fit  le  pape  Léon  le  Grand,  ainsi  que  nous 
le  verrons  bientôt,  ont  fait  que,  dans  beaucoup  de  manuscrits 
des  procès-verbaux  du  concile  de  Chalcédcine,  et  non  pas  seule- 
ment dans  des  manuscrits  latins,  mais  encore  dans  des  manus- 
crits grecs  et  arabes,  ce  canon  ne  se  trouve  pas.  Ils  ne  renferment 
que  les  vingt-sept  premiers  canons  de  Ghalcédoine,  car  ils  omet- 
tent également,  pour  des  motifs  bien  différents  il  est  vrai,  d’in- 
sérer les  n®‘  29  et  30  Ainsi  les  collections  latines  de  Denys 
le  Petit  et  d’Isidore,  et  de  rhème  la  Prisca,  la  collection  grecque 
de  Jean  d’Antioche  (V.  dans  le  t.  I®®  de  Y Histoire  des  Conciles^  le 
commencement  de  l’appendice  sur  les  canons  dits  apostoliques) 
et  la  traduction  arabe  de  Joseph  Egyptien  ne  renferment  que 
vingt-sept  canons  do  Ghalcédoine 


(1)  Cf  Mansf,  t.  Vil,  p.  451.  IIard.  t.  II,  p.  642,  et  Ballérinf,  t.  II,  p.  523, 
nota. 

(2)  Van  Iüspkn,  Commmtar.  1.  c.  p.  233. 

13)  Cf.  IIiiVERKO.  Sijnodicon,  t.  II,  Jimiotationes^p.  127.  — Mansi,  t.  VI,  p.  1169, 
t.  Vll,  p.  380,  390  et  400.  — Hard.  t.  II,  p.  611,  612  et  624.—  Daller,  éd. 
Gjop.  S.  Leonis,  t.  111,  p.  238  et  548. 
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GAN.  XXIX. 


’E7:(<ntOT:ov  siç  ‘jcp£(;6uT£pcj  paOjxbv  <pép£iv  UpoauA’a  ènb  • £?  c£  xhia  t'.ç 
c\y,xioL  èxe(vc’jç  airb  'zr^q  xpi^EO);  xr;ç  èrt^TxoxŸj?  àroxivEÎ,  ojce  zpzzS'jzépu'j 
xÔTZcy  xaT£)^£iv  èçEiXouaiv,  eî  3k  èy~6ç  tîvsç  £'ptXifj;AaTOç  dTZV/.irrfirfixy  tcO 
àç'iôjxaTOç,  'izphq  tyjv  rîjç  è-ioxcTTÎîç  à^îav  è::ava3Tp£*^ou7tv. 

’Ava^iXtc?  O £jXa6£(7':aTOç  dpyi-ziT/.cûoq  KwvcravTtvcuzcXEto;  eTzev  • OÜto; 
ol  Xey^pievû'  «tto  Tfj;  èTC'oxG-'xf^ç  iqiaq  dç  r/jv  toO  icpizS'j'ipou  raiiv  xaT£Xr,- 
XuôÉvai,  £'  jjt.£v  1x7:0  £’jX3yü)v  Ttvwv  a?Tiu)V  xaTao'.xaÇovTat,  £ix6t(o;  ojO£  toû 
xpiaS'jzipz'j  âvTCÇ  à^ioi  rJYXâvoJoiv  sTva*  • £•!  ok  Si/x  v.'fcq  xidxq  sùX6- 
yc'j  eîq  tcv  f^orova  xaT£6'.6aoO'/;oav  fiaôixbv,  cixatst  Tuy/avoyoïv,  dyz  àv£yOuvot 
çav£t£v,  Trjv  Tîji;  ÈTrioxo-f,;  è-avaXa6£iv  àçîav  t£  xai  UpwoOvr^v. 


« Réduire  un  évéque  à la  situation  de  simple  prêtre  est  un  sacri- 
lège. S’il  y a une  raison  légitime  pour  qivil  ne  puisse  plus  remplir 
les  fonctions  épiscopales,  il  ne  doit  pas  non  plus  occuper  une  place 
de  prêtre;  s’il  a été  éloigné  de  sa  charge  sans  s’être  rendu  coupable, 
il  doit  être  réintégré  dans  sa  dignité  épiscopale. 

a Anatole,  le  pieux  évêque  de  Constantinople,  dit:  « Ceux  qui  de  la 
a dignité  épiscopale  ont  été  réduits  à la  simple  prêtrise,  doivent, 
« s’ils  ont  été  condamnés  pour  des  motifs  sulüsants,  être  aussi  in- 
« dignes  de  l’honneur  de  rester  dans  le)  sacerdoce.  S’ils  ont  été 
« réduits,  sans  motifs  suffisants,  à un  degré  inférieur,  la  justice  de- 
« mande  que,  une  fois  leur  innocence  démontrée,  ils  recouvrent  la 
a dignité  et  les  fonctions  de  l’épiscopat.  » 


Ce  prétendu  canon  n’est  autre  qu’une  copie  mot  à mot  d’uL 
passage  du  procès-verbal  de  la  quatrième  session  ayant  trait  a 
l’affaire  de  Photius  de  Tyr  et  d’Eustathede  Bérvte  ^ Ce  canon  a, 
du  reste,  une  forme  tout  à fait  particulière,  que  nous  ne  retrou- 
vons pas,  non-seulement  dans  les  autres  canons  authentiques  du 
concile  de  Ghalcédoine,  mais  encore,  presque  sans  exception,  dans 
tous  les  autres  canons  ecclésiastiques:  car  il  contient  un  fragment 
du  débat  qui  s’est  élevé  à son  occasion,  c’est-à-dire  ce  que  l’ar- 
chevêque Anatole  a dit  à ce  sujet.  En  outre,  il  manque  dans 
presque  toutes  les  collections  des  conciles,  aussi  bien  dans  les 
collections  grecques  que  dans  les  collections  latines,  et  en  par- 
ticulier dans  celles  de  Jean  d’Antioche  et  de  Photius  ; on  peut 
donc  dire  qu’un  copiste,  ayant  remarqué  dans  le  procès-verbal 
de  la  quatrième  session  cette  proposition,  et  en  ayant  été  frappé, 
l’a  probablement  insérée  comme  un  29*  canon  à la  suite  des 
vingt-huit  premiers  canons  de  Ghalcédoine.  En  résumé,  on  peut 


(1)  V.  plus  haut,  § 192,  et  Mansi,  t.  VII,  p.  95.  — Hahd.  t.  II,  p.  443. 
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regarder  ce  prétendu  canon  comme  un  principe  réellement  émis 
par  le  concile  de  Chalcédoine  et,  à ce  point  de  vue,  comme  une 
règle  et  un  canon  de  ce  concile,  mais  sans  soutenir  que  le  concile 
en  a lui-même  fait  un  canon  et  l’a  joint  aux  vingt-huit  autres 


CAN.  XXX. 


S'  £0Aa:£(7xatot  r?,ç  \b{ùrr.o’j,  co-/  w;  \j.xyô[j.zvoi  tt,  xaOo- 

TTÎ^Tci,  Tïj  è”iaTo).i5  tcj  ozuozJl'zzu  àpyiîzz'.zv.o-cj  Xiz'r.zq 

*rsD  zxpc'Kcç  d'/iSi/.C'/zz,  àXXà  çiaxs'/TE?,  eOc;  cTvai  iv  Âi'pTTv'.ay.rj  S'.oixr,- 
C£t,  Tzxpà  y,%\  ciaTUTraxTiv  toj  àpyj.s.’zizy.cric'j  ;j.r,o£v  to'.cjtc  y.al 

àçtcjsiv  £vosOÿ;vai  aixsîç  dyp*  xf,;  yâipcxoviaç  xcu  izzp.iyyj  xf,ç  xwv  ’AAsSav- 
cpéu)v  jj.£Y3t)^Cûd).£(i)Ç  àpyi£i:icy.!izcu  • £Üasycv  y;[aïv  è^i'AQ  y.ai  çiActvOpwTCCv, 
w<7X£  aùxcT;  [Aivc’jciv  £7:i  xciÜ  cÎxîÎcj  cyr,p.axc;  £v  x^  ^xzCkzzz^<7t^  t:6a£i  evSoc'.v 
7capary£0i;va'.,  ôcyp'ç  5èv  yîtpsxc'/r^Ofj  6 Tr,;  ’AASçavcpswv  àpyi£‘i:tGy.&::iî<;  * cOîv 
IA£vc'a:£ç  èûl  xcy  ctxî’su  cyjf;{ji,axc;  y;  è'fyùx:;  TrapÉçcjG'.v,  £?  xcOxg  aixoî;  ouvaxbv, 
ïj  ÈçwycGix  y.axaz'.GxrjOrjGGvxai. 


a Comme  les  évèrpies  de  l’Egypte  ont  diflèré  jusqu’à  maintenant 
de  signer  la  lettre  du  très-saint  archevêque  Léon,  non  pas  par  mau- 
vaise volonté  contre  la  foi  catholique  , mais  parce  qu'ils  disent  (|ue 
dans  le  diocèse  d’Egypte  il  est  d’usage  de  ne  pas  faire  de  pareilles 
choses  sans  rassenliment  et  rordonnanc-e  de  l’archevêque  (d’Alexan- 
drie) et  qu’ils  demandent  un  délai  jusqu'au  choix  du  fulur  évêijiie 
d’Alexandrie,  nous  approuvons  et  nous  trouvons  conforme  à la  charité 
qu’ils  restent  à Constantinople  sans  que  leur  situation  soit  changée 
(c’est-à-dire  sans  qu’ils  soient  punis  parles  peines  ecclésiastiques,  et 
qu’ils  y atUnident  l'ordination  de  l'archevêque  d’Alexandrie;  toute- 
fois ils  donneront  des  otages  pour  prouver  qu'ils  resteront,  ou  bien  ils 
promettront  par  serment  de  ne  pas  s’en  aller.  » 

De  même  que  la  précédente,  cette  phrase  ne  constitue  pas  un 
canon  proprement  dit,  ce  n’est  que  la  reproduction  textuelle  d’une 
proposition  émise  lors  de  la  quatrième  session  par  les  commis- 
saires impériaux  ; cette  proposition  avait  été  amendée  par  le 
légat  Paschasinus  et  acceptée  par  le  synode*.  Ce  prétendu  canon 
ne  se  trouve  pas,  du  reste,  dans  les  anciennes  collections,  et  s’il 
y a été  introduit  plus  tard,  c’est  pour  des  raisons  analogues  à 
celles  que  nous  avons  données  pour  le  prétendu  canon  21P 


(1)  Cf.  Van  Espln.  Commenlnr.  etc.  p.  «33.  — IIevekko.  l.  c.  t.  II,  Annotai. 
p.  — llALUsniNi,  1.  c.  t.  III,  p.  77 1 . 

(2)  V.  plus  haut.  ^ 192.  et  Mansi,  t.  VII.  p.  59.  — IIard.  t.  II,  p.  419. 

(3)  Voyez  ce  qui  a été  dit  plus  haut,  et  BKVKniiG.  1.  c.  t.  I,  p.  148,  et  t.  II, 
Annotât,  p.  125. 
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Ainsi  que  nous  l’avons  remarqué  plus  haut,  le  28®  canon  occa- 
sionna une  dernière  session,  qui  fut  la  seizième  et  qui  se  tint  le 
1*"  novembre  451  *.  Les  manuscrits  grecs  donnent,  il  est  vrai, 
une  autre  date  {V  Kalend.  Nov.),  mais  il  résulte  du  procès- 
verbal  de  la  session  elle-même,  et  en  particulier  des  paroles  pro- 
noncées par  les  légats  du  pape,  que  cette  session  s’est  tenue  un 
jour  après  celle  i^Ia  quatorzième)  où  il  s’était  agi  de  b'abinien, 
évêque  de  Perrha,  et  après  laquelle  les  légats  du  pape  s’étaient 
éloignés,  tandis  que  les  autres  membres  du  synode  étaient  restés 
et  avaient  publié  les  vingt-huit  canons 

Dans  la  seizième  session  les  légats  du  pape  demandèrent  avant 
tout  qu’on  leur  permit  de  faire  une  proposition,  et  après  que  les 
commissaires  impériaux  (c’étaient,  comme  dans  les  sessions  pré- 
cédentes, Anatole,  Palladius  et  Vincomalus)  y eurent  consenti,  le 
légat  Paschasinus  dit  : « Les  empereurs  ne  s’occupent  pas  seu- 
lement des  intérêts  de  la  foi,  ils  ont  aussi  à cœur  de  faire  cesser 
entre  les  évêques,  les  schismes,  les  différends  et  les  scandales.  Hier 
après  que  Votre  Magnificence  (c’est-à-dire  les  commissaires  im- 
périaux) et  notre  Petitesse  se  furent  éloignés,  on  a pris  quelques 
décisions  qui,  à notre  avis,  sont  en  opposition  avec  les  canons  et 
avec  lahiérarchie  ecclésiastique.  Nous  demandons  qu’on  les  lise.  » 
Les  commissaires  donnèrent  aussitôt  des  ordres  pour  cela,  et 
Aétius,  archidiacre  de  Constantinople,  remarqua  alors  qu’il  était 
d’usage  clans  les  synodes  d’expliquer  ou  déjuger  diverses  choses 
nécessaires,  lorsque  le  principal  objet  du  synode  était  épuisé. 
C’était  ainsi  que  l’Église  de  Constantinople  avait  eu  encore  un 
point  à vider,  et  avait,  pour  ce  motif,  prié  les  légats  de  Rome  de 
prendre  part  à la  discussion;  mais  ceux-ci  s’en  étaient  excusés,  en 
disant  qu’ils  n’avaient  pas  mission  pour  cela.  Les  commissaires 
impériaux  avaient,  au  contraire,  ordonné  au  synode  d’examiner 


(1)  Les  actes  de  ceüo  session  se  trouvent  dans  Mansi,  t.  VII,  p.  423,  454. 
Haro.  t.  II,  p,  623-64  4 ; en  allemand,  et  par  e.xtraits,  dans  Fucus,  Bibl.  der 
Kirchenvers.  Ild.  IV,  S.  ôlO  IT. 

(2)  V.  la  note  marginale  dans  Mansi,  t.  VII,  p.  423,  et  à la  môme  page  la 
note  6. 
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ceUe  alfaire.  Après  leur  départ,  tous  les  évêques  s’étaient  levés  et 
avaient  demandé  cette  délibération,  qui  n’avait  pas  eu  lieu  en 
cachette,  mais  dans  un  ordre  constant  et  d’une  manière  tout  à 
fait  conforme  aiix  canons.  Beronicianus,  secrétaire  du  consistoire, 
lut  aussitôtle28*  canon,  qui  avait  été  signé  par  environ  deux  cents 
évêques,  dont  quchiues-uns  avaient  même  signé  au  nom  de  plu- 
sieurs de  leurs  collègues]* . En  collationnant  les  noms  des  membres 
du  synode  mentionnés  dans  les  procès-verbaux  antérieurs,  on  voit 
qu’il  n’y  avait  guère  eu  à signer  que  la  moitié  de  ces  membres  ; 
parmi  ceux  qui  manquaient,  on  remarquait  en  particulier  Thalas- 
sius,  exarque  de  Gésarée,  quoiqu’il  se  trouvât  en  grande  faveur  à 
Constantinople  et  qu’il  eût,  ainsi  que  nous  l’avons  vu,  été  élevé  à 
l’épiscopat  par  Proclus;  en  outre,  Anastase  de  Thessalonique, 
Eusèbe  d’Ancyre,  Pierre  de  Corinthe,  Eunomius  de  Nicomédie, 
Julien  de  Gos,  Olympius  de  Gonstanzia,  Onésiphore  d’Iconium  et 
d’autres  métropolitains  et  évéques  les  plus  marquants,  en  parti- 
culier les  évêques  de  l’Illyrie. 

Celte  lecture  faite,  le  légat  Lucentius  émit  l’avis  que  plusieurs 
évêques  avaient  été  trompés  et  forcés  de  souscrire  les  canons 
qu’on  venait  de  lire  et  qui  étaient  jusqu’alors  inconnus  [non  con- 
scriptis).  Gomme,  en  parlant  de  ces  canons,  il  se  sert  du  pluriel, 
on  peut  conclure  de  là  que,  d’après  ce  légat,  on  avait  décrété 
dans  la  quinzième  session  plus  que  le  28*  canon.  Du  reste,  ce 
qu’il  dit  offre  un  autre  sens,  selon  que  l’on  consulte  le  texte  grec 
ou  bien  la  traduction  latine;  etMansi  pense,  dans  une  note  qu’il  a 
écrite  à la  marge,  que  cette  traduction  latine  a dû  être  faite  d’a- 
près un  texte  grec  meilleur  que  celui  que  nous  avons  actuelle- 
ment. On  ne  s’explique  pas  bien  ce  que  Lucentius  a voulu  dire 
par  cette  expression  non  conscriptis  canonibus  subscriberc.  Dans 
le  texte  grec,  rien  ne  correspond  à ces  mots  non  conscriptis.  Dès 
que  l’observation  émise  par  Lucentius  eut  été  traduite  on  grec 
par  Beronicianus,  les  évêques  s’écrièrent  : « Nul  n’a  été  forcé.  >* 
Lucentius  reprit  : « 11  paraît,  du  reste,  qu’on  a mis  de  côté  les 
ordonnances  des  trois  cent  dix-huit  évêques  de  Nicée,  pour 
suivre  celles  des  cent  cinquante,  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  les 
canons  synodaux  (et  qui  n’ont  été  publiés  que  depuis  quatre-vingts 
ans)  Si  les  évéques  de  Gonstantinople  ont,  à partir  de  cette 


(1)  Mansi,  t.  VII,  p.  1*29  sqq.  — Hard.  t.  II,  p.  6*27  sqq. 

(2)  Ces  mois  mis  entre  parenthèses  se  trouvent  dans  la  traduction  latine. 
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époque,  exercé  ces  privilèges,  pourquoi  les  demandent-ils  main- 
tenant? Mais  il  est  certain  qu’ils  ne  les  ont  pas  possédés  de  par  les 
canons.  » Aétius,  archidiacre  de  Constantinople,  émit  l’avis  que, 
si  les  légats  du  pape  avaient  quelques  instructions  sur  ce  point, 
ils  les  communiquassent  au  synode,  et  lejtroisième  légat  du  pape, 
Boniface,  lut  alors  ce  qui  suit  : « Vous  ne  devez  pas  permettre 
que  l’on  porte  atteinte  à la  décision  des  saints  Pères  (deNicée),  et 
vous  devez  protéger  et  défendre  de  toutes  manières  dans  votre 
personne  mon  autorité.  ,Si  quelques-uns,  se  fondant  sur  l’é- 
clat de  leur  ville,  veulent  s’arroger  quelques  droits,  vous  devez 
vous  opposer  à leurs  projets  de  la  manière  la  plus  énergique  ^ >» 
Les  commissaires  impériaux  demandèrent  alors  aux  deux 
parties  de  faire  connaître  les  principes  sur  lesquels  ils  se 
basaient.  Le  légat  Pascliasinus  lut  alors  dans  son  exemplaire 
le  6*  canon  de  Nicée,  conjointement  avec  le  7®,  dans  une 
forme  qui,  à la  vérité,  s’éloignait,  sur  un  point  très-important,  du 
texte  grec  authentique  (V.  dans  le  t.  I"  de  l'Histoire  des  Con- 
cileSy  p.  378,  ce  6®  canon  de  Nicée).  Le  texte  lu  par  le  légat  Pas- 
chasinus  attribuait  à tort,  d’après  ce  canon  de  Nicée,  la  primauté 
à l’Eglise  romaine  (V.  tom.  p.  390  sqq.).  Mais  pour  l’objet 
dont  il  s’agissait,  c’est-à-dire  pour  ce  qui  concernait  les  droits 
des  Églises  d’Alexandrie  et  d’Antioche  contre  l’Église  de  Constan- 
tinople, il  était  parfaitement  exact.  D’après  les  actes  du  synode, 
tels  que  nous  les  avons  présentement,  Constantin,  le  secrétaire 
du  consistoire,  lut  d’abord,  dans  un  codex  grec  que  lui  remit  l’ar- 
chidiacre Aétius,  ce  même  6“  canon  deNicée,  et  aussitôt  après,  les 
troi.s  premiers  canons  du  2®  concile  œcuménique 

Les  Ballérini  ont  émis,  au  sujet  de  cet  incident,  un  sentiment 
qui  paraît  probable  Ils  supposent  qu’il  y a eu  ici  un  passage 
intercalé,  c’est-à-dire  qu’un  copiste  ayant  remarqué  la  différence 
qui  existait  entre  le  texte  grec  du  6®  canon  de  Nicée,  et  le  texte 
latin  lu  par  les  légats  du  pape,  avait  aussi  inséré  ce  texte  grec 
dans  le  procès-verbal,  et  que,  dans  le  fait,  Constantin  le  sécré- 
taire  du  consistoire  n’avait  lu  à Chalcédoine,  dans  le  codex 
d’ Aétius,  que  les  trois  premiers  canons  du2*concile  œcuménique. 


qui,  ainsi  que  nous  l’avons  déjà  dit,  a dû  être  faite  sur  un  texte’grec  meilleur 
que  celui  que  nous  avons. 

(1)  Mansi,  t.  VII,  p.  442  sq.  — Hard.  t.  II,  p.  635  sqq. 

(2)  Mansi,  t.  VII,  p.  443.  — Hard.  t.  II,  p.  638. 

(3)  Dans  leur  édition  des  Œuvres  de  Léon  le  Grand,  t.  III,  p.  xxxvi  sqq. 
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parce  que  cela  suffisait  en  effet  pour  le  but  du  synode,  tandis 
que  le  0®  canon  de  Nicée  aurait  été  contre  les  intentions  de  ras- 
semblée, c’est-à-dire  contre  l’élévation  du  siège  de  Constanti- 
nople. Les  Ballérini  ont  appuyé  leur  hypothèse  sur  une  ancienne 
• version  latine  du  procès-verbal  de  la  seizième  session, et  ils  ont  aussi 


remarqué  qu’il  était  bien  difficile  d’admettre  que,  dans  le  concile 
de  Chalcédoine,  on  ait  déjà  donné  d’une  façon  si  explicite  le  nom  de 
^euxepa  cuvo^o;  au  2®  concile  œcuménique,  ainsi  que  le  porte  le 
passage  en  question  L Nous  ajouterons  encore,  à l’appui  de 
l’opinion  des  Ballérini,  que  si,  à Chalcédoine,  avec  intention 
et  pour  montrer  ce  qu’il  y avait  de  fautif  dans  le  texte  latin 
du  6®  canon  du  concile  de  Nicée,  lu  par  le  légat  du  pape , on 
avait  placé  dans  le  procès-verbal,  vis-à-vis  de  ce  texte  latin, 
le  texte  grec  lui-même,  il  y aurait  certainement  eu  de  part  ou 
d’autre  quelques  observations  sur  la  différence  qui  existait 
entre  ces  deux  textes.  Sans  émettre  le  moindre  doute  contre 
1 authenticité  du  texte  latin  lu  par  les  légats,  les  commissaires 
impériaux  demandèrent  aux  évêques  du  Pont  et  de  l’Asie, 
qui  avaient  signé  le  28®  canon  de  Chalcédoine,  de  déclarer 
solennellement  s’ils  avaient  agi  en  pleine  liberté,  c’est-à-dire 
s’ils  s’étaient  volontairement  soumis  au  siège  de  Constaniinople; 
et  Diogène  de  Cyzique,  Florentius  de  Sardes,  Romanus  de  Myra, 
Calogerus  de  Claudiopolis,  Seleucus  d’Amasie,  Eleutherius  de 
Chalcédoine,  Pierre  de  Gaiigres,  Nunéchius  de  Laodicée,  Mari- 
nianiis  de  Synnada,  Pergame  d’Antioche  en  Pisidie,  Crilo- 
nianus  d’Aphrodisias,  Eusèbe  de  Dorylée,  Antiochus  de  Si- 
nope,  etc.,  assurèrent  chacun  à leur  tour  et  par  de  brefs  dis- 
cours qu’ils  avaient  souscrit  et  en  toute  liberté.  Seleucus 


d’Amasie  et  Pierre  de  Gangres  déclarèrent  en  particulier  que 
trois  de  leurs  prédécesseurs  avaient  reçu  leurs  ordinations  de 
Constantinople,  et  Eusébe  de  Dorylée  fit  à son  tour  la  déclaration 
suivante  : « Lorsqu’il  était  à Rome  (Cf.  supra,  § 182,  hi  fine),  il 
avait  lu  au  pape,  en  présence  de  quelques  clercs  de  Constanti- 
nople, le  canon  en  question  du  synode  de  Constantinople,  et  que 
le  pape  l’avait  accepté.  *»  — 11  est  incontestable  qu’Eusèbe  de 
Dorylée  est  ici  dans  l’erreur,  car  le  pape  Léon  a continuellement 


(1)  Nous  avons  déjà  dit  plus  haut,  vers  la  ün  du  ^ 100,  que,  dans  le  brigan- 
dage d’Mpliùse  on  avait  donné  an  concilo  de  Nicée  le  nom  do  concile,  et 
celui  de  oîUTépa  (TjvoSoc  au  synode  d’Kphèso,  sans  mentionner  le  concile  de 
Constantinople. 
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assuré  qu’il  n’avait  pas  approuvé  le  canon,  et  qu’il  ne  l’avait 
pas  reçu  dans  les  lois  ecclésiastiques  approuvées  par  l’Église. 
Il  est  possible  que,  lorsque  Eusébe  lut  ce  canon  au  pape,  celui-ci 
n’ait  fait  aucune  observation,  et  qu’Eusèbeait  interprété  ce  silence 
dans  un  sens  tout  à fait  faux. 

On  demanda  ensuite  aux  évêques  de  l’Asie  et  du  Pont  qui  n’a- 
vaient pas  voulu' signer  le  28“  canon,  de  donner  des  explications 
sur  leur  refus.  Eusébe  d’Ancyro  prit  alors  la  parole  et  prétendit, 
en  citant  des  faits,  qu’il  ne  s’était  jamais  arrogé  le  droitde  faire  des 
ordinations,  mais  qu’à  plusieurs  reprises  les  habitants  de  Gangres 
l’avaient  engagé  à on  faire,  et  que,  dans  le  fait,  ses  prédécesseurs 
avaient  ordonné  plusieurs  évêques  de  Gangres.  11  avouait  c(  pen- 
dant que  Procliis,  évêque  actuel  de  Constantinople,  avait  ordonné 
un  évêque  de  Gangres,  et  que  Pierre,  évêque  actuel  de  cette  ville, 
avait  élé  ordonné  à Constantinople,  parce  que  lui,  Eusébe,  n’avait 
pas  voulu  se  charger  de  l’ordonner.  Il  avait  donc  prouvé  par  là 
qu’il  ne  voulait  pas  s’arroger  le  droit  de  faire  les  ordinations  des 
autres  évêques.  Il  se  contentait  de  désirer  que  ces  ordinations  ne  se 
fissent  pas  à prix  d’argent  : car,  lors  de  son  entrée  dans  l’épiscopat, 
il  avait  eu  à répondre  pour  de  grandes  dettes  qui  dataient  du  sacre 
de  son  prédécesseur.  — Sur  la  réplique  de  Philippe,  prêtre  de 
Constantinople,  à savoir  qu’Anatole  avait  aboli  à Constantinople 
ces  tributs  d’argent,  Eusébe  d’Aiicyre  répartit  que  « Anatole 
pouvait  mourir  et  qu’alors  il  pouvait  s’établir  un  nouvel  usage,  » 
et  d’autres  questions  lui  ayant  été  faites,  il  avoua  avoir  élé  sacré 
par  Proclus  de  Constantinople,  et  il  dit  : « pour  mon  malheur!  » 
parce  qu’il  était  mécontent  d'avoir  accepté  la  dignité  épiscopale. 
Il  ne  donna  pas  d’explication  sur  le  point  principal,  c’est-à-dire 
sur  son  refus  de  signer  le  28"  canon  ; mais  par  son  discours  on 
voit  que,  sans  attaquer  d’une  manière  ouverte  le  droit  que 
prétendait  avoir  Constantinople  de  faire  des  ordinations  dans  un 
cercle  si  étendu,  il  ne  le  reconnaissait  cependant  pas  d’une  ma- 
nière positive. 

Thalassius,  exarque  du  Pont,  prit  alors  la  parole,  mais  n’expli- 
qua pas  plusqu'Eusébe  d’ Ancy re  pourquoi  il  n’avait  pas  signé  le  28" 
canon,  il.se  contenta  de  dire  : « Le  mieux  est  de  s’entendre  avec 
Anatole  et  de  régler  celte  affaire.  » Il  voulait  dire  que  l’on  devait 
fixer  par  un  traité  les  rapports  des  évêques  du  Pont  et  de  l’Asie 
avec  le  siège  de  Constantinople.  Sans  donner  suite  à cette  propo- 
sition, les  commissaires  impériaux  firent  le  résumé  suivant  : 
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« Par  ce  qui  s’est  passé  et  ce  qui  a été  dit  de  chaque  côté,  nous 
reconnaissons  que  la  primauté  du  droit  sur  tout  (irpo  TravTwv  toc 
TTpwTeta)  et  le  premier  rang  honorifique  (jtal  r/iv  è^aipeTov  TtpLYjv)  doi- 
vent être  conservés  à l’archevêque  de  l’ancienne  Rome  ; mais,  que 
ces  privilèges  honorifiques  (rà  irpecêera  T7)ç  TitAr.ç)  doivent  être 
aussi  accordés  à l’archevêque  de  la  nouvelle  Rome,  et  qu’il  a le 
droit  d’ordonner  les  métropolitains  dans  les  diocèses  de  l’Asie,  du 
Pont  et  de  la  Thrace,  de  telle  manière  que  chacun  de  ces  métro- 
politains soit  élu  à l’unanimité  ou  à la  majorité  des  voix  par  le 
clergé  de  la  métropole,  par  les  hommes  les  plus  considérables  de 
la  ville  et  par  les  évêques  de  la  province,  et  que  cette  élection 
soit  ensuite  notifiée  à l’évêque  de  Constantinople,  qui  pourra,  s’il 
le  veut,  appeler  f élu  à Constantinople  et  l'y  sacrer,  ou  bien  laisser 
faire  le  sacre  par  les  évêques  de  l’éparchie.  Quant  aux  évêques 
des  villes  ordinaires,  ils  doivent  être  ordonnés  par  tous  les 
évêques  de  féparchie,  ou  par  la  majorité  de  ces  évêques;  car, 
d’après  les  anciens  canons,  c’est  là  le  droit  du  métropolitain,  sans 
qu’il  soit  obligé  d’inviter  l’évêque  de  Constantinople  à ces  ordi- 
dinations  C’est  ainsi  que  nous  comprenons  cette  affaire.  Le 
synode  doit  maintenant  déclarer  si  c’est  aussi  là  son  opinion.  » 
Les  évêques  s’écrièrent  : « Ce  sentiment  est  juste,  c’est  ainsi 
que  nous  disons  tous,  tous  nous  voulons  qu’il  en  soit  ainsi,  c’est 
là  un  jugement  équitable.  Ce  qui  a été  décidé  doit  être  mis  en 
vigueur;  nous  vous  en  prions,  renvoyez-nous;  gloire  aux  empe- 
reurs ! renvoyez-nous,  nous  en  restons  tous  à ce  jugement,  tous 
nous  disons  de  même.  >*  Le  légat  Lucentius  fit,  au  contraire,  la 
déclaration  suivante  : « Le  Siège  apostolique  a ordonné  que  tout 
(dans  le  synode)  se  fît  en  notre  présence;  comme  donc  on  a pris 
hier,  en  notre  absence,  une  décision  contraire  aux  canons,  nous 
demandons  à Votre  Grandeur  (les  commissaires)  de  l’annuler  ; si 
cette  annulation  n’a  pas  lieu,  il  faut  au  moins  que  notre  protes- 
tation soit  insérée  dans  le  procès-verbal,  afin  que  nous  sachions 
ce  que  nous  devons  annoncer  à l’évêque  apostolique,  qui  a 

(1)  Jusqu’alors,  l’archevôquo  de  Constantinople  avait  aussi  parfois  ordonné 
des  évêques  ordinaires  qui  se  trouvaient  sous  la  juridiction  dos  métropoli- 
tains, par  exemple  l’évèquc  de  Basilinopolis,  etc.  (voy.  plus  haut, i96  circà 
finem,  et  dans  le  'JÜO,  le  commentaire  sur  le  ‘28*  canon  de  Clialcédoine)  ; 
c’est  du  reste  ce  que  Anatole,  archevêque  de  Constantinople,  avouait  lui- 
même.  Le  siéçe  de  Constantinople  consentait  donc  maintenant  à renoncer  à 
cette  prérogative  d'ordonner  quelquefois  les  simples  évêques,  pour  s’assurer 
la  prtTogativc  beaucoup  plus  considérable  d’ordonner  les  métropolitains 
dans  un  rayon  si  étendu. 
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mission  sur  toute  l’Église,  afin  qu’il  prenne  des  résolutions  sur 
l’atteinte  portée  à son  propre  siège,  et  sur  ce  mépris  des 
canons.  >*  — Cette  protestation  fut  insérée  dans  le  protocole,  et 
les  commissaires  terminèrent  les  débats  par  ces  paroles  : « Ce 
que  nous  avons  proposé  à l’approbation  de  tout  le  synode, 
(c’est-à-dire  nonobstant  la  protestation  des  légats  romains,  la 
prérogative  accordée  à l’Église  de  Constantinople)  est  un  fait 
définitif  ^ » 

C’est  par  là  que  se  termina  le  concile  de  Chalcédoine,  après 
avoir  duré  trois  semaines.  Nous  avons  maintenant  à raconter 
comment  Rome  se  conduisit  vis-à-vis  de  ce  concile. 

§ 202. 

LE  TITRE  DE  PATRIARCHE  OECUMÉNIQUE. 

Les  papes  Grégoire  le  Grand  et  Léon  IX  disent  que  le  synode 
de  Chalcédoine  avait  voulu  donner  au  pape  Léon  I"  le  titre  de 
patriarche  œcuménique,  mais  que  ce  pape  avait,  de  même  que 
ses  successeurs,  refusé  cette  dénomination  comme  déplacée 
Voici  probablement  ce  qui  a donné  lieu  à cette  supposition.  Les 
légats  du  pape  souscrivirent:  Vicarii apostoliciuniver salis  Ecclesiœ 
les  Grecs  traduisirentcesmotsparTvi;  oî>coup.£vix.v;; 
èm<7xo7rou^,  et  de  fait  donnèrent  par  là,  au  pape  un  titre  au- 
quel il  ne  pouvait  prétendre  : car,  le  pape  est  bien  le  Papa,  mais 
non  pas  YEpiscopus  totius  Ecclesiœ,  Lors  de  la  troisième  session 
de  Chalcédoine,  le  pape  Léon  fut  en  outre  appelé  dans  la 
suscriplion  des  quatre  mémoires  des  Alexandrins,  Théodore, 
Ischyrion,  Sophronius  et  Athanase  (contre  Dioscore),  archevêque 
et  patriarche  œcuménique  de  la  grande  Rome  C’est  ainsi 
qu’environ  un  siècle  plus  tard,  le  pape  Agapet  fut  salué  par  les 
Orientaux  du  titre  de  patriarche  œcuménique  *.  Mais  que  le 
synode  de  Chalcédoine  ait  donné  d’une  manière  explicite,  dans 
une  de  ses  délibérations,  ce  titre  au  pape  Léon,  et  que  celui-ci 


(1)  Mansi,  t.  VII,  p.  446-454.  — Hard.  t.  II,  p.  639-643. 

(2)  ÜRKüouii  Maüni  lib.  XSyCpüt,  32  et  36,  et  lib.  VII,  — IIard.  t.  VI, 

p.  932. 

(3)  IIard.  t.  I,  p.  465  sq.  — Maxsi,  t.  VII,  p.  136. 

(4)  Hard.  t.  II,  p.  321,  325,  332,  336.  — Mansi,  l.  VI,  p.  1005, 1012,  1021, 
1029. 

(5)  Hard,  t.  II,  p.  1203.  — Mansi,  t.  VIH,  p.  895. 
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l’ait  refusé,  c’est  ce  à quoi  les  actes  du  concile,  de  même  que  les 
lettres  du  pape,  ne  font  pas  la  moindre  allusion. 

§ 203. 

LETTRE  SYNODALE  AU  PAPE.  ON  LUI  DEMANDE  DE  CONFIllMEll 

LES  DÉCISIONS  DU  CONCILE. 


Dans  les  collections  des  actes  des  conciles,  vient,  après  le 
procès-verbal  de  la  seizième  session,  un  mémoire  que  le  concile 
de  Clialcédoine  remit  à l’empereur  Marcien  ; mais,  comme  ce 
mémoire  a évidemment  trait  à une  époque  antérieure,  nous  en 
avons  parlé  plus  haut,  dans  le  § 193,  après  la  profession  de 
foi.  Nous  avons  encore  un  autre  document  qui  se  rapporte 
évidemment  à la  fin  du  synode,  c’est  une  lettre  de  rassemblée 
au  pape  Léon;  elle  nous  a été  conservée  dans  le  texte  grec 
original  et  dans  la  traduction  latine  de  Rusticus  Diaconus  (Cf. 
svpr.  g 187)  L Elle  commence  par  ces  mots  du  Psalmiste 
{Ps.  125)  : « Notre  bouche  est  remplie  de  joie  et  notre  langue, 
de  jubilation.  >*  Le  motif  de  cette  joie  est  raffermissement  de 
la  foi  que  Léon  protège  et  dont  il  a fait  connaître  le  dépôt,  en  sa 
qualité  d’interprète  de  la  foi  de  Pierre.  « Les  évêques  de  Cbalcé- 
doine  l’avaient  pris,  lui  le  pape,  pour  leur  guide,  afin  de  montrer 
l’héritage  de  la  vérité  aux  fils  de  l’Eglise.  Sa  lettre  avait  été 
pour  eux  un  véritable  festin  royal  spirituel,  et  ils  avaient  été 
tentés  de  croire  que  l’Époux  céleste  était  au  milieu  d’eux. 
Ainsi  que  la  tête  le  fait  pour  les  membres,  ainsi  le  pape  Léon 
avait  par  ses  représentants  établi  l’hégémonie  entre  tous  les 
membres  de  l’assemblée,  afin  que  tout  se  passât  dans  le 
meilleur  ordre  rpo;  eùîtoffjxiav.  Los  pieux  empereurs  avaient  exercé 
la  présidence  (Cf.  supra,  § 188)  et  désiré  que  réditice  dogma- 
tique fût  restauré.  >»  Le  synode  parle  ensuite  de  cette  bête  féroce  de 
Dioscore  et  de  ses  forfaits,  en  particulier  de  ce  que,  dans  sa 
fureur,  il  s’est  même  attaqué  aux  gardiens  établis  par  le  Sauveur 
sur  la  vigne  divine,  c’est-à-dire  au  pape,  et  a osé  excommunier 


(1)  Mansf,  t.  VI,  p.  147s](|.  — Haui).  t.  II,  p.  05;>  sqq.  Ballémini,  ed.  Opp, 
S.  jü.’onis,  t.  I,  p.  1087  (n.  98  de  la  corresp.  du  pape  Léon).  Il  existe  encore 
une  plus  ancienne  traduction  latine  de  la  lettre  du  synode  de  Clialcédoine, 
qui  a été  faite  dans  le  temps  même  du  synode  et  qui  est  signée  par  environ 
soixante- dix  évêques.  Dans  Ballerim,  1.  c.  p.  1099.  — Mansi,  t.  VI,  p.  155. 
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celui  dont  la  mission  est  de  maintenir  l’union  dans  le  corps  de  l’E- 
glise. Le  synode  lui  avait  infligé  la  peine  qu’il  avait  mérilép,  parce 
qu’il  n’était  pas  rentré  en  lui-même  et  qu’il  n’avait  pas  répondu 
aux  invitations  que  l’assemblée  lui  avait  faites.  Toutes  les  autres 
affaires  avaient  été  menées  à bonne  fin,  par  la  grâce  de  Dieu,  et  par 
le  secours  de  SteEuphémie,  qui  avait  couronné  la  réunion  tenue 
dans  un  endroit  qui  lui  était  consacré,  et  avait  fait  présenter 
comme  sien  son  fiancé,  le  Christ,  par  la  main  de  l’empereur  et 
celle  de  l’impératrice,  le  décret  dogmatique  porté  par  l’assem- 
blée. Le  synode  ajoute  le  passage  suivant,  qui  dut  faire  au  pape 
bien  moins  de  plaisir  : « Nous  t’indiquons  aussi  que  nous  avons 
décrété  quelques  autres  mesures  dans  l’intérêt  de  la  paix  et  de 
l’ordre  dans  les  affaires  ecclésiastiques,  et  pour  la  confîrinatlon 
des  statuts  de  l’Église.  Sachant  que  Ta  Sainteté  conûrniera 
aussi  cela  et  l’approuvera  (pséatoOv),  nous  avons,  en  particulier, 
confirmé  la  coutume  déjà  ancienne  par  laquelle  l’évêque  de 
Constantinople  ordonnait  les  métropolitains  desdiocèses  d’Asie, 
du  Pont  et  de  «la  Thrace,  non  pas  tant  pour  accorder  un  pri- 
vilège au  siège  de  Constantinople  que  pour  assurer  la  tran- 
quillité des  villes  métropolitaines,  parce  que,  dans  toutes  ces 
villes,  lorsqu’un  évêque  vient  à mourir,  il  arrive  souvent  que 
des  divisions  éclatent,  ainsi  que  le  sait  Ta  Sainteté,  et  ainsi  que 
cela  est  arrivé  en  particulier  à Ephèse,  ce  qui  nous  a suscité 
beaucoup  d’embarras  (par  le  différend  entre  Etienne  et  Bassia- 
nus;  voy.  plus  haut  le  § 197).  Nous  avons  confirmé  le[canon  du 
synode  des  cent  cinquante  Pères,  lequel  assure  au  siège  de 
Constantinople  le  second  rang  immédiatement  après  ton  saint 
et  apostolique  siège.  Nous  l’avons  fait  avec  confiance,’ parce  que 
tu  as  souvent  déjà  fait  briller  également  sur  l’Église  de  Cons- 
tantinople le  rayon  lumineux  qui  resplendit  en  toi , et  parce 
que,  étant  dégagé  de  toute  jalousie,  tu  aimes  à enrichir  ceux 
qui  t’appartiennent,  en  les  faisant  participer  à ton  pouvoir. 
Puisscs-tu  donc  envisager  ('TrspiTTTuEacôai)  ce  décret  comme  le  lien 
propre,  ô très-saint  et  très-heureux  Père.  Tes  légats  s’y  sont  éner- 
giquement refusés,  probablement  parce  qu’ils  pensaient  que  cette 
bonne  institution  demandait,  de  môme  que  la  déclaration  de  foi,  à 
être  confirmée  par  toi.  Quant  à nous,  nous  étions  d’avis  qu’il 
convenait  à un  concile  œcuménique  de  confirmer,  d’après  les 
désirs  de  l’empereur,  à la  ville  impériale  ces  privilèges,  dans 
la  persuasion  que,  lorsque  tu  apprendrais  cela,  lu  le  regarderais 
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comme  ayant  été  fait  par  toi-même  : car  tout  le  bien  que  font  les 
fils  est  un  honneur  pour  les  pères.  Nous  t’en  prions  donc,  honore 
nos  décrets  de  ton  approbation  (7capax.a>^ou[jt.ev  toi'vuv,  Ttpi.r,<yov  x,ai 
Tat;  aat;  '|*/i(poiç  tyiv  îcptciv),  et  dc  même  que  nous  avons  adhéré  à ton 
bon  décret  (sur  la  foi),  que  Ta  Grandeur  veuille  aussi  faire  ce  qu’il 
convient  vis-à-vis  de  tes  üls.  Cela  plaira  aux  empereurs,  qui  ont 
sanctionné  comme  loi  ton  jugement  sur  la  foi,  et  d’un  autre  côté 
le  siège  dc  Constantinople  recevra  la  récompense  qu’il  a méritée 
pour  le  zèle  dont  il  a fait  preuve  en  s’unissant  à toi  dans  l’in- 
térêt dc  la  piété.  Pour  prouver  que  nous  n’avons  agi  ni  par 
partialité  en  faveur  de  quelqu’un,  ni  par  esprit  d’opposition 
contre  qui  que  ce  soit,  nous  te  faisons  connaître  tout  ce  que  nous 
avons  fait,  afin  que  tu  le  confirmes  et  que  tu  y donnes  ton  assen- 
timent (peéai'axïiv  t£  xal  <rjyxaTa6e(7tv) . » 

Cette  lettre  synodale  a été  probablement  composée  par  Anatole, 
évêque  de  Constantinople;  les  légats  l'emportèrent  avec  les 
autres  actes  du  synode,  lorsque,  aussitôt  après  la  dernière  session, 
ils  partirent  pour  Rome  ^ Environ  un  mois  après,  l’empereur 
Marcien  et  l’archevêque  Anatole  trouvèrent  bon  d’envoyer,  en 
même  temps,  l’un  et  l’autre  dc  nouvelles  lettres  au  pape  Léon,  et 
dans  ce  but  ils’  députèrent  à Rome  Lucien  évêque  de  Byzia  et 
le  diacre  Basile.  Ces  deux  lettres  sont  dans  la  correspondance  du 
pape  Léon  sous  les  n”*  100  et  iOl.  Celle  d’Anatole  n’est  pas 
datée;  celle  de  l’empereur  porte,  au  contraire,  la  date  du  18  dé- 
cembre 451.  Dès  le  début  de  sa  lettre,  Anatole  déclare  avec 
beaucoup  de  politesse  qu’il  a dû  nécessairement  porter  à la 
connaissance  du  pape  tout  ce  qui  s’était  fait  au  synode  ; « aussi 
envoyait-il  maintenant,  par  l’évêque  Lucien  et  par  le  diacre 
Basile,  les  documents  que  les  légats  du  pape  n’avaient  pas  em-  * 
portés  en  revenant  à Rome.  Le  pape  adhérerait  bien  certaine- 
ment à la  sentence  portée  contre  Dioscore,  dont  la  condamna- 
tion avait  été  le  principal  mobile  du  synode.  D’après  la  volonté 
dc  l’empereur  et  avec  la  coopération  des  légats  du  pape,  et 
aussi  grâce  à la  protection  de  Ste  Euphémie,  l’assemblée  s’était 
efforcée  de  rédiger  une  profession  de  foi  ayant  l’assentiment 
de  tous,  et  dans  le  fait  il  y était  parvenu,  en  s’en  tenant  à la 
sainte  lettre  du  pape,  et  on  avait  placé  sur  l’autel  cette  pro- 
fession de  foi.  Le  synode  avait  eu  aussi  à s’occuper  d’autres 


(1)  Cf.  Balléiuni,  1.  c.  p.  1123,  not.  4. 
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affaires,  et  le  désir  de  l’empereur,  de  l’impératrice,  de  même 
que  des  commissaires  impériaux  et  du  sénat,  avait  été  que  le 
siège  de  Constantinople,  qui  était  la  ville  de  la  résidence,  reçût 
un  surcroît  d’honneur  par  l’assentiment  du  synode  au  canon 
des  cent  cinquante  Pères  de  Constantinople.  On  avait  fait  cela 
dans  la  persuasion  que  Sa  Sainteté  regardait  l’honneur  du 
siège  de  Constantinople  comme  le  sien  propre;  car,  depuis 
l’origine,  le  Trône  Apostolique  avait  été  plein  de  sollicitude 
pour  celui  de  Constantinople  et  lui  avait,  sans  jalousie,  fait 
part  de  sa  propre  puissance.  Comme  il  était  indubitable  que 
Sa  Sainteté  et  son  Église  jouissaient  d'une  primauté  encore  plus 
considérable  le  synode  avait  volontiers  adhéré  au  canon 

des  cent  cinquante  Pères,  pour  que  l’évêque  de  Constantinople 
vînt  immédiatement  après  celui  de  Rome  : car  sa  ville  était  la 
nouvelle  Rome,  et  il  avait  en  outre  décidé  qu’il  ordonnerait  les 
métropolitains  des  diocèses  du  Pont,  de  l’Asie  et  de  la  Thrace, 
mais  non  les  autres  évêques  de  ces  contrées,  décision  qui 
avait  du  reste  fait  perdre  à l’évêque  de  Constantinople  des 
droits  d’ordination  qu’il  exerçait  depuis  soixante  ou  soixante- 
dix  ans.  Les  légats  du  pape  n’avaient  malheureusement  pas 
compris  les  intentions  de  Léon,  et  avaient  protesté  contre  ce 
décret,  quoiqu’il  eût  été  fait  d’après  la  volonté  de  l’empereur; 
ils  avaient  mis  le  désordre  partout  et  l’avaient  desservi,  lui 
(Anatole)  et  son  Église,  sans  tenir  compte  de  tout  ce  qu’il 
avait  fait  pour  l’honneur  de  Léon  et  de  ses  légats.  Par  respect  pour 
le  pape,  le  synode  — et  il  avait  lui-mérue  suivi  cet  exemple, 
— lui  avait  envoyé  ce  décret  c’est-à-dire  le  28*  canon) 

pour  l’approuver  et  le  confirmer  (ouvatveciç  xal  peêaioTTx;),  et  il 
l’adjurait  de  le  faire,  car  le  Trône  Apostolique  était  père  du 
trône  de  Constantinople,  etc.L  » 

La  lettre  que  l’empereur  Marcien  écrivit  au  pape  Léon,  en  son 
nom  et  (d’après  les  usages  de  la  chancellerie)  au  nom  de  Va- 
lentinien III,  son  collègue  de  l’Occident,  est  plus  courte.  Il  y ma- 
nifeste sa  joie  de  ce  que  la  vraie  foi  a trouvé  son  expression,  et 
de  ce  qu’elle  concorde  avec  la  lettre  dogmatique  de  Léon  à 
Flavieii.  L’empereur  engage  le  pape  à se  réjouir  avec  lui. 


(1)  N.  101  dans  la  correspondance  du  pape  Léon  ; Cf.  Ballérini,  t.  î, 
p.  1122  sqq.  — Mansi,  t.  VI,  p.  171  sqq. 


T.  III.  10 


146  KÉP0.NS12  DU  PAPE.  IL  CONDAMNE  LE  28®  CANÛ.X, 

Il  demande  enfin  au  pape  de  donner  son  assentiment  au  décret 
concernant  le  siège  de  Constantinople 

§ 20'>- 


HÉP0N8E  mr  PAPK.  IL  CONDAMNE  LE 


28“ 


CANON. 


Le  pape  Léon  n’était  pas  homme  à se  laisser  gagner  par  de 
belles  paroles 

Dans  sa  réponse  à l’empereur,  datée  du  22  mai  452,  il  exprime 
aussi  sa  joie  sur  l’heureuse  issue  du  synode,  et  en  particulier  sur 
ce  que,  à l’exception  des  principaux  fauteurs  de  l’hérésie,  il  y a eu 
unanimité  parmi  les  évêques,  et  il  loue  le  zèle  dont  l'empereur  a 
fait  preuve  dans  cette  circonstance.  Mais  il  s’étonne,  dit-il,  et  il 
regrette  qu’après  avoir  atteint  le  but  pour  lequel  il  s’était  réuni. 


(1)  N.  J 00  (les  lettres  de  S.  Léon  dans  ilM.i.KniNi,  1.  c.  p.  1 1 12  et  1 1 15  sqq. 
— Mansi,  t.  VI  p.  IGO  sqq.  VüY.  lanote  1 dans  Üai.i.kiuni,  1.  c.  p.  1 1 1 1 et  note  1 
dans  Mansi.  l.  c.  p.  lOü. 

(2)  Les  Dallérini  ont  prouvé  contre  Quesnel,  dans  leur  (îdition  ÛQ/alŒuvres 
de  S.  Léon  le  Grand,  t.  II,  j).  1520,  que  le  pape  Léon  n’avait  pas  rejeté  le 
28"  canon  de  Llialcédoine  i)arce  qu’il  craignait  que  la  puissance  (lu  pa- 
triarche de  Con.slantinople  pori:Yl  atteinte  à la  sienne  jiropre;  mais  qu'il 
l avait  lait  pour  faire  observer,  ainsi  qu’on  le  devait,  les  canons  de  .Nic(';e  et 
le  droit  canon  jusque-là  en  vigueur  dans  l’Eglise.  Dans  sa  Monographie  über 
Léo  d.  Gr.  (Monographie  du  pa])C  S.  L('*on  le  fir.)  Arendt  soutient  (jue  le 
concile  do  Clialc('*doine  avait  eu  de.s  motifs  jiour  donner  ])lus  d'honneur  au 
si(\ge  de  Constantinople,  mais  qu’à  son  point  de  vue  lepa]>eavaiteu  aussi  rai.^ou 
de  s’opposer  à celte  mesure  et  qu'il  avait  mt‘me  rempli  un  devoir  en  agis- 
sant ainsi.  11  dit  (S.  316-318)  ; « La  sévère  expérience  des  derniers  temps 
avait  bien  suffisamment  montiV;  combien  avait  été  périlleuse  pour  le  repos 
de  l’Église  la  puissance  prépondérante  que  le  patriarche  d’Ale.xandrie  possé- 
dait en  Orient.  L’état  monastique,  qui  avait  fait  depuis  peu  son  apparition 
et  avait  déjà  acquis  en  Egypte  une  très-grande  inlliience,  était  tout  à fait 
sous  la  dé]iendance  du  palriarche,  et  celui-ci  pouvait  facilement,  ainsi  que 
l’exemjdc  de  Théophile  et  de  Dioseore  l’avait  prouvé,  se  servir  do  ces  multi- 
tudes de  moines  pour  les  entreprises  destinées  à augmenter  l'honneur  du 
siège  patriarcal  et  à nuire  à la  liberté  do  l’Eglise  universelle.  Le  synode  pa- 
raît avoir  été  jiersuadé  que  fon  ne  jjonvait  mettre  fin  à cette  prépondérance 
qu’en  accordant  au  siège  do  Constantinople  des  droits  qui  lui  permissent  de 
contre-balancer  en  Orient  l’influence  du  siège  d’Alexandrie.  Ainsi  que  nous 
le  verrons  plus  tard,  Anatole  n’était  pas  non  plus  dénué  d'ambition,  et  l’on, 
peut  bien  présumer  que  si  les  circonstances  lui  ont  été  favorables  pour  qu’il 
obtînt  de  renqtereur  ce  (j^u’il  désirait  pour  le  siège  de  Constantinople,  c'est 
aussi  grâce  à ses  convoitises  personnelles  qu’il  a pu  atteindre  ce  résultat. 
En  se  phi(;ant  à ce  point  de  vue,  on  peut  dire  que  non-seulement  le  concile 
a eu  raison  d’ayir  comme  il  l’a  fait,  mais  même  qu'il  ne  pouvait  pas  agir 
tiutrement.  D’un  autre  (îijté,  on  s’explique  très-bien  que  ce  point  de  vue  n’ait 
pas  élé  celui  du  pape.  Celui-ci  était  fermement  persuadé  qu'il  avait  à veiller, 
en  vertu  de  sa  cîiarge,  aux  intérêts  généraux  de  l’Eglise.  Il  examina  donc 
cette  question  en  se  préoccupant,  non  pas  tant  de  l'influence  locale  qu’ellfî 
pouvait  avoir  sur  lolio  ou  telle  contrée  de  l’ivglise,  mais  en  étant  attentif  à 
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le  synode  ait  mis  en  danger,  par  sa  soif  des  honneurs,  la  paix  de 
l’Église  qui  venait  à peine  d’étre  rétablie.  Anatole  s’était,  il  est 
vrai,  bien  conduit  en  abjurant  les  erreurs  de  celui-là  môme  qui 
l’avait  ordonné  (Dioscore).  Par  égard  pour  l’empereur,  il  avait,  lui 
le  pape,  agi  avec  douceur  bien  plutôt  qu’avec  justice  au  sujet 
d’Anatole,  et,  au  lieu  de  lui  inspirer  de  la  reconnaissance,  ces  pro- 
cédés l’avaient  rendu  vaniteux.  Mais  quand  même  il  aurait  été  un 
homme  de  grand  mérite  et  qu’il  aurait  été  institué  d’une  manière 
régulière,  le  pape  ne  pouvait  lui  permettre  d’agir  contre  les 
canons,  et,  dans  le  fait,  Anatole  avait  d’autant  plus  nui  à son  auto- 
rité qu’il  avait  injustement  cherché  à l’élever  plus  haut.  «<  Que 
Constantinople,  continue  le  pape  Léon,  ait  l’honneur  qui  lui  re- 
vient et  que,  sous  la  protection  de  Dieu,  elle  puisse  jouir  longtemps 
de  Ion  gouvernement.  Mais  autre  chose  sont  les  affaires  humaines, 
autre  chose  sont  les  affaires  delà  religion.  (Voyez  le  commen- 


ce qu^clie  aurait  d’avantageux  ou  de  désavantageux  à la  constitution  géné- 
rale de  l’Eglise  catholique  et  à son  avenir.  C’était  voir  les  choses  sous  un 
tout  autre  jour;  car  on  pouvait  alors  se  convaincre  facilement  qu’ac- 
corder ces  privilèges  au  siège  de  Constantinople,  c’était  rétablir  en  Orient, 
en  sa  faveur,  la  prépondérance  dont  avait  auparavant  mésusé  le  siège  d’A- 
lexandrie; dans  le  cas  où  l’évéque  de  la  nouvelle  Rome  vieiulraitù  suivre  les 
errements  de  quelques  évôques  d’Alexandrie,  la  situation  serait  bien  plus 
critique  qu’elle  ne  l’avait  jamais  été,  à cause  de  rinlluence  et  de  l’im- 
portance politKpie  des  évôques  de  Constantinople.  On  pouvait  prévoir 
d’une  manière  certaine  que  la  concession  au  siège  de  Constantinople  des 
privilèges  dont  il  s’agissait,  changerait  toute  l économie  des  lilglises  d^ürieut, 
et,  de  môme  que  la  liherté  et  l’indépendance  des  autres  Églises  de  ce  pavs 
serait,  par  la  force  des  clioses,  mise  en  question,  do  même  cette  grande  di- 
vision de  l’Église  universelle  en  Église  orientale  et  en  Église  occidentale 
courrait  grand  risque  de  s’accentuer  graduellement  et  d’une  manière  inquié- 
tante pour  les  intérêts  généraux.  En  mettant  dans  la  main  d’un  seul  évêque 
la  conduite  de  toute  l’Eglise  orientale,  on  rendait  beaucoup  plus  possible  la 
séparation  des  Églises  aOrient  et  d'Occident.  Pour  combattre  ce  canon  et 
]iour  faire  son  devoir  dans  cette  affaire,  le  pape  Léon  n’eut  donc  pas  besoin 
de  songer  à son  propre  intérêt,  de  se  laisser  aller  à des  sentiments  de  ja- 
lousie: il  n’eut  qu’à  s’iuspirerdes  intérêts  généraux  do  l’Église  universelle,  vis- 
à-vis  de  ces  intérêts  généraux,  les  intérêts  du  moment,  les  intérêts  do  tel  ou 
tel  pays  n’étaient  jias  à comparer.  Les  rapports  qui  existent  entre  le  pape  et 
le  monde  chrétien  lui  imposemt  le  devoir  ne  veiller  à l’avenir  de  l’Église,  alors 
surtout  qu’un  concile  se  laisse  trop  dominer  par  les  besoins  d’actualité  et 
favorise  un  intérêt  particulier  au  point  de  compromettre  les  intérêts  géné- 
raux. L’histoire  n’a  que  trop  bien  prouvé  ce  qu’il  y avait  de  prophétique 
dans  CCS  appréhensions  du  pape  Léon;  caria  séparation  de  l’Église  d’Orient 
et  de  l’Église  d’Occident  a été  on  grande  partie  le  résultat  de  celle  soif  de  do- 
mination, ilontil  faut  peut-être  chercher  la  première  cause  dans  ces  privi- 
lèges qui  sont  accordés  dans  le  28*  canon  de  Chalcédoineàrévôque  de  Cons- 
tantinople. II  ne  faut  pas  oublier  non  plus  que  la  publication  de  ce  28*  décret 
do  Chalcédoine  était  la  consécration  de  beaucoup  d’injustices,  par  exemple, 
au  sujet  de  la  juridiction  des  métropolitains  d’Ephése  et  de  Césarée,  dont  les 
droits  reposaient  sur  des  titres  ecclésiastiques  d’une  valeur  incontestable. 


» * 
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taire  sur  le  28®  canon  de  Ghalcédoine  : le  pape  Léon  veut  ,dire 
que  l’ordre  civil  et  l’ordre  ecclésiastique  diffèrent  l’un  de  l’autre), 
et  il  n’y  a d’édifice  solide  que  celui  qui  repose  sur  le  rocher  éta- 
bli par  le  Seigneur  comme  pierre  fondamentale.  Le  susnommé 
(Anatole)  doit  être  satisfait  d’avoir,  avec  le  secours  de  ta  piété  et 
grâce  à mon  assentiment,  obtenu  l’évêché  d’une  si  grande  ville; 
il  ne  doit  pas  dédaigner  la  ville  impériale  et  il  n’est  pas  en  son 
pouvoir  d’en  faire  un  siège  apostolique]  il  ne  doit  pas  non  plus 
espérer  de  voir  son  autorité  croître  par  l’atteinte  portée  au  droit 
des  autres  ; car  les  privilèges  des  Églises  ont  été  fixés  par  les  ca- 
nons des  saints  Pères,  et,  par  les  décrets  du  vénérable  synode  de 
Nicée,  ils  ne  doivent  être  ébranlés  par  aucune  injustice 'ou  altérés 
par  quelque  nouveauté.  Je  dois  donc,  pour  ces  motifs,  faire  trés- 
énergiquement,  avec  le  secours  du  Christ,  mon  deY)ir,  parce  que 
ce  soin  [dispensatio,  c’est-à-dire  ce  maintien  des  canons)  m’a  été 
confié  (par  Dieu),  et  que  je  deviendrais  coupable  si  les  ordonnances 
portées  à Nicée  par  l’inspiration  du  Saint-Esprit  recevaient  une 
atteinte  avec  ma  propre  adhésion,  ce  qu’à  Dieu  ne  plaise  ! et  si 
je  mettais  le  désir  d’un  frère  (d’Anatole)  au-dessus  de  la  commune 
utilité  de  toute  la  maison  de  Dieu.  Je  prie  donc Ta  Grâce  con- 

nue de  tous,  de  ne  pas  donner  ton  assentiment  à ces  injustes  ten- 
tatives d’Anatole,  également  dangereuses  et  pour  l’unité  chrétienne 
et  pour  la  paix,  et  s’il  s’obstine  dans  sa  périlleuse  ambition,  mels-y 
un  terme Fais  ce  que  demande  la  piété  chrétienne  et  impé- 

riale, afin  que  le  susdit  évêque  obéisse  aux  principes  des  Pères, 
qu’il  observe  la  paix,  et  qu’il  ne  se  croie  pas  permis,  en  oppo- 
sition avec  tous  les  précédents  et  avec  tous  les  canons,  d’ordonner 
un  évêque  pour  Antioche.  Ce  n’est  que  par  amour  pour  la  paix  et 
afin  que  l’unité  de  la  foi  pût  être  rétablie  que  je  me  suis  abstenu 
de  casser  cette  ordination.  Qu’il  cesse  donc  à l’avenir  de  mépriser 
les  règles  de  l'Église,  afin  qu’il  n’en  arrive  pas  à se  séparer  lui- 
raéme  de  l’Église  ' . » 

Le  même  jour  le  pape  Léon  écrivit  aussi  à l’impératrice  Pul- 
chérie’  : « Le  mieux  aurait  été  que  le  synode  se  fût  contenté  de 
remplir  ce  qui  était  sa  mission  proprement  dite,  et  qu’il  n’y  eut  pas 
ajouté  ce  qui  pouvait  en  compromettre  le  bon  résultat.  Mon  frère 
et  coévêque  Anatole,  oubliant  que  c'est  grâce  à votre  bienveil- 


(1)  Leom  Espist.  i04,  dans  Ballérini,  U c.  t.  I,  p.  Ii43  sqq. — Mansi,  t.  VI, 
p.  187  sqq. 
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lance  et  grâce  à mon  assentiment  qu’il  a obtenu  son  évêché,  ne 
s’est  pas  contenté  de  ce  qu’il  a gagné,  s’est  laissé  enflammer  par 
le  désir  d’arriver  à des  honneurs  auxquels  il  n’a  aucun  droit, 

et  a cru  le  satisfaire  en  obtenant  les  signatures  de  plusieurs 

Les  principes  du  synode  deNicée  ont  reçu  par  là  une  atteinte, 
et  ce  n’est  que  lorsque  tous  les  évêques  les  observeront  fidèlement 
que  la  paix  de  l’Église  pourra  rester  stable:  c’est  ce  que  les  légats 
ont  dit,  au  synode,  à ceux  qui  étant  petits  voulaient  se  faire  grands, 
et  travaillaient  à augmenter  leur  puissance  autrefois  très-res- 
treinte ^..Mais  que  veut  donc  l’évêque  de  Constantinople  de  plus 
que  ce  qu’il  a,  ou  qu’est-ce  donc  qui  pourra  lui  suffire,  si  la  magni- 
ficence et  la  gloire  d’une  si  grande  ville  ne  le  satisfont  pas  ? C’est 
faire  preuve  d’orgueil  et  d’ambition  que  de  dépasser  la  limite 
fixée  et  de  porter  atteinte  au  droit  des  autres,  consacré  par  l’anti- 
quité. Pour  que  la  dignité  d’un  seul  reçoive  des  accroissements, 
il  faut  attaquer  les  primats  d’un  si  grand  nombre  de  métropoli- 
tains [tôt  metropoiitaîforum  primatus)^  et  porter  le  désordre  dans 
des  provinces  tranquilles  et  dont  la  situation  ecclésiastique  avait 
été  définie  par  le  synode  de  Nicée.  Pour  infirmer  les  décrets  des 
Pères  (de  Nicée),  on  en  appelle  à la  décision  de  quelques  évêques, 
(les  cent  cinquante  évêques  du  concile  de  Constantinople  en  382) 
qui  est  restée  lettre  morte  pendant  une  si  longue  suite  d’années.  On 
prétend  que  les  évêques  de  Constantinople  jouissent  de  ces  droits 
depuis  soixante  ans;  mais  quels  qu’aient  été  leurs  efforts  dans  un 
sens  ou  dans  l’autre,  ils  doivent  également  rester  sans  résultat. 
Anatole  doit  se  souvenir  de  qui  il  est  le  successeur  et  imiter  Fla- 
vien  dans  sa  foi,  dans  sa  modestie,  dans  son  humilité...  Quant  au 
décret  rendu  par  les  évêques,  contrairement  au  décret  de  Nicée 
(le  28°  canon  et  la  conclusion  de  la  16"  session),  en  union  avec 
la  piété  de  votre  foi  je  le  déclare  nul,  et  je  le  casse  en  vertu 
de  l’autorité  du  saint  apôtre  Pierre.  Veuillez,  pour  vous,  retenir 
mon  frère  l’évêque  Anatole  dans  les  limites  qui  le  garantissent 
de  tout  danger  » 

Le  pape  Léon  écrivit,  à cette  même  date  (22  mai  452),  une 
troisième  lettre  à Anatole  ; il  le  loue  d’abord  de  ce  qu’il  a 
abandonné  l’erreur  de  ceux  qui  l’avaient  ordonné  et  a em- 
brassé la  foi  catholique.  Mais  le  véritable  chrétien  ne  doit  pas 


(1)  Byzance  autrefois  un  simple  évêché  sulTragant. 

(’2)  LKONfS  Epistol.  105,  dans  Ballkrim,  1.  c.  t.  I,  p.  1154  sqq.  — Mansi, 
t.  VI,  p.  195  sqq. 
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seulement  être  exempt  de  toute  erreur,  il  doit  aussi  être  libre  de 
toute  ambition  (défendue)  et  surtout  de  l’orgueil  qui  a été  la  cause 
du  premier  péché.  Malheureusement,  après  avoir  eu  un  com- 
mencement d’épiscopat  qui  n’était  pas  selon  les  régies,  et  après 
avoir,  d’une  manière  illégale,  procédé  à l’ordination  d’un  évêque 
d’Antioche,  Anatole  s’était  fait  de  telles  illusions  qu'il  avait  pensé 
pouvoir  infirmer  des  décisions  de  Nicée,  et  qu’il  avait  cru  le  mo- 
ment venu  pour  dépouiller  de  leur  rang  les  sièges  d’Alexandrie 
et  d’Antioche,  et  pour  ravir  leurs  dignités  à tous  les  métropoli- 
tains désormais  soumis  à Constantinople.  Il  s’était  servi  comme 
d’un  instrument  pour  son  ambition,  du  saint  synode,  qui  n’avait 
été  réuni  par  l’empereur  que  pour  l’extirpation  de  l’hérésie  et 
l’affermissement  de  la  fui,  comme  si  ce  qu'une  foule  d’évêques 
décrétait  d’une  manière  injuste  ne  pouvait  pas  être  infirmé,  et 
comme  si  les  canons  de  Nicée, qui  avaient  été  inspirés  par  le  Saint- 
Esprit,  n’étaient  pas  en  partie  irréformahles.  Quelque  nombreux 
qu’ait  été  le  synode,  il  ne  pouvait  cependant  pas  se  comparer  aux 
trois  cent  dix-huit  Pères  de  Nicée,  encore  moins  se  mettre  au- 
dessus  d’eux:  au  contraire,  tout  ce  que  ce  synode  avait  décidé 

de  contraire  au  concile  de  Nicée  était  sans  valeur Cet  orgueil 

qui  avait  obtenu,  par  des  flatteries  ou  par  intimidation,  les  votes 
des  évêques  qui  n’étaient  cependant  réunis  que  pour  régler  les 
affaires  de  la  foi,  mettait  le  désordre  dans  l’Eiîlise  tout  entière  ; 
aussi  les  légats  du  pape  avaient-ils  bien  fait  de  faire  connaître 
leurs  protestations.  Lui,  le  pape,  ne  pouvait  en  aucune  manière  y 
donner  son  assentiment  : caries  canons  de  Nicée  devaient  conser- 
ver leur  valeur  jusqu’à  la  fin  des  temps,  et  ce  qui  leur  était  opposé 
devait  sans  hésiiation  être  cassé.  Anatole  ne  pouvait,  en  aucune 
manière,  en  appeler  à la  décision  prise,  disait-il,  par  quelques 
évêques,  environ  soixante  ans  auparavant  ; car  ccltedécision  n’a- 
vait jamais  été  envoyée  au  pape,  et  se  trouvait  dans  le  principe 
sans  aucune  valeur.  Les  droits  des  primats  des  provinces  {provin- 
cialium  jura  primatuum)  ne  devaient  pas  être  foulés  aux  pieds', 
et  les  métropolitains  ne  devaient  pas  non  plus  être  privés  de  leurs 
anciens  privilèges^;  enfin,  on  devait  respecter  la  dignité  que  le 
siège  d’Alexandrie  avait  obtenue  à cause  de  Marc,  le  disciple  do 


(1)  C’est-ù-dirc  les  exarchats  du  Pont,  etc.,  ne  devaient  pas  être  soumis  à 
Constantinople. 

(2)  Par  Pordonnance  qui  les  obligeait  à recevoir  de  Constantinople  leur 
ordination. 
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Pierre,  et  il  fallait  laisser  le  troisième  rang  à Antioche,  où  Pierre 
avait  prêché  et  où  était  né  le  nom  de  chrétien  ‘ . Autre  chose  sont 
les  sièges  épiscopaux  et  autre  chose  sont  les  présidents  (civils); 
les  uns  et  les  autres  doivent  avoir  leshonneurs  qui  leur  reviennent. 
Anatole  devait  se  délivrer  de  son  ambition,  s’appliquer  à acquérir 
l’esprit  de  charité  et  se  souvenir  de  ces  paroles  [Apocal.  3,  11)  : 
Tene  quod habes^  ne  alhts  accipiat  coronam  tuam\  car  s’il  conti- 
nuait à prétendre  à des  charges  défendues,  il  en  arriverait  à être 
cassé,  par  le  jugement  de  l’Église,  de  la  charge  qu’il  possédait 

Enfin  ce  même  jour  Léon  écrivit  encore  à Julien,  évêque  de 
Cos,  et  lui  reprocha  d’avoir  parlé  en  termes  favorables,  dans  une 
lettre  au  pape,  des  injustes  prétentions  d’Anatole  et  d’avoir  de- 
mandé au  pape  de  les  approuver 

§ 205. 

ÉDIT  IMPÉRIAL  EN  FAVEUR  DU  SYNODE  DE  CHALCÉDOINE 
ET  CONTRE  LES  MONOPHYSITES. 

Sur  ces  entrefaites,  l’empereur  Marcien  avait  publié,  en  son 
nom  et  au  nom  de  son  collègue  à l’empire,  im  édit  daté  de  Cons- 
tantinople le  7 février  452,  et  qui  concernait  l’observation  du  dé- 
cret de  foi  porté  par  le  concile  de  Chalcédoiiie.  Il  était  ainsi  conçu  : 
« Ce  qui  a été  partout  si  grandement  désiré  est  enfin  arrivé.  La 
discussion  au  sujet  de  l’orthodoxie  est  terminée,  et  les  peuples 
jouissent  de  nouveau  de  l’unité  de  la  doctrine  ; les  évêques  venus 
par  mon  ordre  à Ghalcédoine  de  leurs  diverses  éparchies  ont  en- 
seigné d’une  manière  précise  dans  leur  décret  sur  la  foi  ce  qui 
reste  définitivement  établi  au  sujet  de  la  religion.  Toute  perni- 
cieuse dispute  doit  maintenant  cesser  : car  celui-là  est  bien  certai- 
nement impie  et  sacrilège  qui  pense  que  l’on  peut  encore  exami- 
ner ses  opinions  lorsqu’un  si  grand  nombre  d’évéques  ont  émis 
leur  jugement,  N’est-ce  pas  un  signe  de  folie  complète  que  de 

(1)  Léon  parle  donc  d’une  double  injustice  consacrée  par  le  ‘28®  canon  : 
l;  il  privait  du  rang  auquel  ils  avaient  droit  les  archevêques  d'Antioche  et 
d’Alexandrie;  *2)  U portait  atteinte  aux  exarchats  du  Pont,  etc.  et  à leur  au- 
tonomie. ’v.  les  remarques  de  Quesnel  sur  cette  lettre  dans  B.vlléiiini,  1.  c. 
t.  II,  p.  1491. 

(2)  Leonis  Epist.  106,  dans  Ballérim,  t.  1,  p.  1158  sqq.  — Mansi,  t.  VI, 
p.  198  sqq. 

(3;  Leonis  Episl.  107  dans  Ballérini,  1.  c.  t.  I,  p.  117i.  — Mansi,  t.  VI, 
p.  *207. 
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’ courir  en  plein  jour  après  une  lumière  trompeuse;  quiconque 
ayant  trouvé  la  vérité  n’interrompt  pas  ses  recherches,  veut  pour- 
suivre le  mensonge  ; aucun  clerc,  aucun  homme  de  guerre,  et  en 
général  personne,  de  quelque  état  qu’il  soit,  ne  doit  se  permettre 
de  disputer  en  public  sur  la  foi,  et  ne  doit  songer  à introduire 
de  nouveau  le  désordre  et  à trouver  des  faux-fuyants  en  faveur 
des  fausses  doctrines.  Car  c’est  faire  injure  au  saint  synode  que  de 
soumettre  à de  nouvelles  rechercheset  à des  discussions  publiques 
ce  qu’il  a décrété  et  établi  d’une  ^manière  fondamentale;  et,  du 
reste,  ce  qu’il  a dernièrement  défini,  au  sujet  de  la  foi  chrétienne, 
est  conforme  à la  doctrine  des  trois  cent  dix-huit  Pères  et  aux 
ordonnances  des  trois  cent  cinquante  Pères.  Ceux[qui  transgresse- 
ront cette  loi  ne  tarderont  pas  à en  être  punis  : car  non-seulement 
ils  sont  les  adversaires  de  la  foi  légalement  définie,  mais  encore 
par  leurs  discussions  ils  dévoilent  les  saints  mystères  aux  yeux 
des  juifs  et  des  païens.  Si  donc  un  clerc  ose  discuter  en  public  sur 
la  religion,  il  sera  rayé  du  catalogue  des  clercs,  l’homme  de  guerre 
sera  dégradé  de  sa  ceinture,  les  autres  seront  exclus  de  la  ville 
de  la  résidence  et  punis  de  diverses  peines  d’après  les  jugements 
de  la  cour  épiscopale,  » etc. 

Dans  un  second  édit,  daté  du  13  mars  452,  l’empereur  Marcien 
déclara, d’une  manière  laconique, qu’en  union  avec  les  explications 
sur  la  foi  fournies  par  les  conciles  de  Nicée,  de  Constantinople  et 
d’Éplièse,  le  synode  avait  condamné  les  erreurs  d'Eutychès  et 
ralfermi  la  foi.  « Par  un  édit  antérieur,  il  avait  lui-même  confirmé 
ce  vénérable  synode  et  interdit  à l’avenir  toute  dispute  sur  la  foi. 
Malgré  cela,  il  avait  appris  que  quelques-uns  persistaient  dans 
leurs  folies  de  discuter  devant  le  peuple  sur  la  religion.  Ils  avaient 
mérité  par  là  d’être  punis  des  peines  dont  on  les  avait  menacés; 
mais  comme  Dieu  prenait  un  plaisir  particulier  aux  mesures  de 
douceur,  il  voulait  bien  différer  leurs  peines  et  porter  une  fois  de 
plus  la  défense  de  discuter  en  public  sur  les  choses  de  la  reli- 
gion. Quiconque  transgresserait  cet  (kiit,  serait  immédiate- 
ment puni  » 

Dans  un  troisième  édit,  daté  du  6 juillet  452,  l’empereur  Marcien 
abrogea  le  décret  que  son  prédécesseur  Théodosc  II,  trompé  par 


(Ij  M\Nsi,t.  VII,  p.  475  sqq.  — Hard.  t.  II,  p.  659.  — Fucus,  Bibliolh.  der 
Kirdienvers.  Bii.  IV,  S.  526. 

(2)  Mknsi,  t.  VII,  p.  478  sqq.  — Hard.  t.  II,  p.  G62.  — Fuchs,  a.  a.  O. 
S.  527. 
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(le  faux  rapports,  avait  rendu  après  le  brigandage  d’Éphèse  contre 
Flavien,  Eusèbe  de  Dor^dée  et  Théodoret  de  Gyrus  Nous  avons* 
encore  un  quatrième  édit  de  Tempereur  Marcien;  il  est  daté  du  28 
juillet  452,  et  est  d’une  plus  grande  importance  encore  que  Icsédits 
précédents.  Il  dispose  que  les  eutychiens,  de  même  que  lesapol- 
linaristes,  ne  devront  pas  avoir^de  clercs;  et,  s’ils  osent  aller  contre 
cette  ordonnance,  ceux  qui  auront  fait  l’ordination  et  ceux  qui 
auront  été  ordonnés  seront  également  punis  et  de  la  confiscation 
des  biens  et  d’un  exil  perpétuel.  Ils  ne  devaient  tenir  aucune  réu- 
nion, ni  bâtir  aucun  couvent  et  ne  pas  habiter  ensemble  dans  des 
couvents.  Les  endroits  où  ils  se  réunissent  seront  confisqués  par 
le  fisc,  si  la  réunion  se  tient  au  su  du  propriétaire  ; si  c’est  à son 
insu,  celui  qui  (sur  la  demande  des  hérétiques)  aura  loué  cette 
habitation  sera  battu  de  verges  et  puni  de  l’exil  et  de  la  confisca- 
tion des  biens.  En  outre,  les  eutychiens  seront  inhabiles  à hériter 
par  testament,  ou  à léguer  par  testament  leurs  biens  à ceux  qui 
partagent  leurs  erreurs;  ils  ne  pourront  être  admis  dans  l’armée, 
si  CO  n’est  dans  les  cohortalitia  ou  dans  les  troupes  campées  à la 
frontière.  Ceux  d’entre  eux  qui  sont  déjà  soldats,  ou  ceux  qui,  à 
l’avenir,  tomberont  dans  leur  erreur  après  leur  entrée] au  service, 
seront  exclus  et  confinés  dans  leur  pays.  Quant  aux  eutychiens 
qui  ont  été  auparavant  clercs  de  la  foi  orthodoxe,  et  aux  moines 
qui  ont  habité  la  caverne  d’Eutychès  (car  cela  ne  mérite  pas 
le  nom  de  couvent),  ils  doivent  être  tout  à fait  bannis  du  territoire 
de  l’empire  romain,  ainsi  que  cela  avait  été  autrefois  décrété  au 
sujet  des  manichéens.  En  outre,  les  écrits  d'Eutychés  devaient 
être  brûlés;  quiconque  les  reproduirait  ou  les  répandrait  serait 
puni  de  la  confiscation  des  biens  et  de  l’exil,  et  tout  enseignement 
de  cette  erreur  devait  être  très-expressément  réprouvé.  Enfin 
tous  les  gouverneurs  des  provinces,  de  même  leurs  fonctionnaires 
et  les  juges  des  villes  devaient  être  regardés  comme  affectant  le 
mépris  pour  la  religion  et  pour  les  lois,  s’ils  ne  s’appliquaient  pas 
à faire  exactement  observer  la  présente  ordonnance,  et  ils  se- 
raient, dans  ce  cas,  punis  d’une  amende  de  dix  livres  d’or 
Eutychès  et  Dioscore  furent  en  même  temps  punis  de  l’exil.  Le 
premier,  déjà  avancé  en  âge  au  moment  où  avaient  commencé  les 
disputes,  paraît  être  mort  précisément  à l’époque  où  fut  porté 

(1)  Mansi,  t.  Vil,  p.  498  sqq.  — Hard.  t.  II,  p.  675. 

(2)  Mansi,  t.  Vil,  p.  502  sqq.  — Hard.  t.  Il,  p.  675  sqq.  — Flv.hs,  a.  a.  O. 
S.  529. 
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l’édit,  Quanta  Dioscore,  il  mourut  en  454  en  exil,  à Gangres  en 
Paphlagonie. 


§ 206. 

SUITE  DE  LA  CORRESPONDANCE  ENTRE  ROME  ET  CONSTANTINOPLE.  LE 

PAPE  LÉON  CONFIRME  LE  DÉCRET  DE  FOI  PORTÉ  PAR  LE  CONCILE  DE, 

CHALCÉDOINE. 

Toutes  ces  mesures  u’cxtirpèrent  pas  l’erreur  des  monophy- 
siles;  ainsi  que  nous  le  verrons  plus  loin,  elle  fit,  au  contraire, 
d’inquiétants  progrès  dans  quelques  provinces,  en  particulier  en 
Palestine  et  en  Egypte  ; aussi,  lorsque  vers  le  milieu  ou  dans  les 
derniers  mois'^  de  l’année  452^  on  répandit  dans  l’empire  grec 
cette  fausse  nouvelle,  ou  tout  au  moins  cette  nouvelle  démesuré- 
ment exagérée  que  le  pape  Léon  avait  dans  les  lettres  que  nous 
avons  analysées  plus  haut  (n®*  10'i-108  de  la  correspondance  du 
pape  Léon)  condamné  les  décisions  du  concile  de  Chalcédoine, 
cette  erreur  fut  une  occasion  et  un  prétexte  pour  commettre  dif- 
férents actes  de  brutalité.  C’est  pour  ces  motifs  que,  [dans  une 
lettre  du  15  février  453,  l’empereur  Marcien  insista  très-fortement 
auprès  du  pape  pour,' qu’il  donnât  enfin,  dans  un  écrit  destiné  à 
être  Ipublié  dans  les  églises,  son  approbation  ([ieéaic5c6at)  au  sy- 
node de  Chalcédoine,  de  telle  sorte  qu’à  l’avenir  nul  ne  pût  avoir 
de  doute  sur  cette  approbation  et  qu’il  lui  fût  impossible  de  cou- 
vrir de  ces  prétextes  sa  propre  perversité  ‘ . Le  pape  avait  admira- 
blement rempli  une  partie  de  sa  tâche,  il  avait  veillé  sur  les  ca- 
nons ecclésiastiques  et  n’avait  souffert  aucune  nouveauté  mais 
U pouvait  savoir  combien  on  abusait  de  scs  lettres.  L’empereur 
le  priait  donc  d’envoyer  aussitôt  que  possible  un  décret  de  confir- 
mation (ps^aiouv)  pour  le  synode  de  Chalcédoine,  afin  que  nul 


(O  Les  Ballérini  font,  à ce  sujet,  la  remarque  suivante  (t.  II,  p.  118*2)  : 
Lüterœ  argo  ajmtolicœ  Sedis,  quibus  conftrmahantur  synodi  gencraleSf  legendœ 
erant  in  er.cfcniis  OrientU^  kœcqae  confirmatio  in  omnium  nolüiam  deducenda  cratf 
ne  guis  de  ea  nmbigens  decretis  synodi  reluctari  possel.  Ecce  ergo  7ieccssariœ  confir- 
malionis  poutificiœ  mnnifestissiinum  lestimonimn. 

(2)  Le  pape  Léon  lui -môme  (v.  plus  loin  p.  150),  de  même  que  le  j>ape  Gé- 
lase  1"^'  dans  son  Epist.ad  Dardanos  et  les  Ballérini  (t.  I,  p.  1183,  nota  3)  ont 
donné  trop  d’importance  à cette  phrase  de  l’empereur  .Marcien.  Il  n’y  avait  là, 
sernble-t-il,  qu’une  sorte  de  caplatio  henevolentiœ,  mais  non  pas  une  allusion 
positive  au  rejet  du  28®  canon  par  le  pape  Léon  le  Grand. 
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ne  pût  avoir  de  doutes  sur  le  jugement  de  Sa  Sainteté  ^ 

Assez  longtemps  avant  que  Marcien  écrivît  cette  lettre  au  pape, 
celui-ci,  ayant  eu  connaissance  des  progrès  que  faisaient  les  mono- 
physites  dans  la  Palestine,  s’était  ouvertement  prononcé  contre 
eux  et  en  faveur  de  Juvénal, patriarche  de  Jérusalem, qu’ils  avaient 
chassé  ; il  l’avait  fait  dans  une  lettre  qu’il  écrivit  à Julien  de  Cos  le 
25  novembre  452*.  Quelque  temps  après,  mais  cependant  avant  la 
réception  de  la  dernière  lettre  de  l’empereur,  le  pape  Léon  s’était 
de  nouveau  adressé  à Marcien  et  à l’impératrice  Pulchérie  pour  se 
plaindre  d’Anatole,  parce  que  ll’archevêque  de  Constantinople 
avait  éloigné  de  sa  place  son  archidiacre  Aetius,  dont  nous  avons 
eu  déjà  plusieurs  fois  l’occasion  de  parler,  comme  |un  adversaire 
décidé  des  nestoriens  et  des  eutychiens;  Anatole  l’avait  nommé 
prêtre  d’un  cimetière  et,  contre  toutes  les  règles,  l’avait  ordonné 
vers  la  sixième  heure  d’un  samedi, au  lieu  de  le  faire  dans  la  nuit 
du  samedi  au  dimanche  *,  par  conséquent  l’avait  éloigné,  sous  pré- 
texte de  le  faire  avancer  dans  la  hiérarchie,  et  il  avait  donné  sa  place 
d’archidiacre  à un  cutychien,  le  diacre  André,  que  l’archevêque 
avait  lui-même  déposé  auparavant  pour  cause  d’hérésie.  Le  pape 
Léon  demandait  en  même  temps  à l’empereur  et  à l’impératrice 
de  regarder  Julien  évêque  de  Gos  comme  son  nonce  à la  cour  de 
Conslantinople  et  de  lui  être  favorable  *. 

De  cet  exil  d’Aotius  et  de  l’avancement  du  diacre  André,  de 
même  que  de  quelques  autres  incidents  qui  s’étaient  produits  à 
Constantinople,  le  pape  Léon  crut  pouvoir  inférer  qu’Anatole  se 
rapprochait  de  nouveau  de  l’eutychianisme  qu’il  avait  professé  en 
premier  lieu.  Aussi,  le  11  mars  453,  écrivit-il  à Julien  de  Gos  de 
redoubler  de  soin  et  de  vigilance  pour  qu’il  ne  s’introduisît  aucune 
hérésie  dans  Gonstantinople.  S’il  remarquait  quelque  chose  dans 
ce  sens,  il  devait  aussitôt  s’adresser  à l’orthodoxie  de  l’empereur, 
et  lui,  le  pape,  lui  donnerait  des  instructions  toutes  les  fois  qu’il 
serait  dans  l’embarras  ou  dans  le  doute  ; et  s’il  est  arrivé  que,  sur 
la  prière  du  pape,  l’empereur  ait  réprimandé  Anatole  à cause  de 


(1)  N.  IIO  dans  la  correspondance  de  S. 'Léon  dans  Ballérini,  1.  c.  t.  1, 
p.  1182.  Mansi,  t.  VI,  p.  215. 

(2)  Lkonis  Epist.  1U9  dans  Ballèrini,  1.  c.  t.  I,  p,  1178.  — Mansi,  t.  VI, 

p.  212. 

(3)  Cf.  Leonis^/msI.  9,  c.  1,  dans  Mansi,  t.  V,  p.  1241. 

(4)  Leonis  Epist.  111  et  112  dans  Ballèrini,  1.  c.  t.  I,  p.  1185  sqq.  — 
Mansi,  t.  VI,  p.  218  sqq. 
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la  faute  dont  il  s’est  rendu  coupable  ^ Julien  devait  s’employer 
de  toutes  manières  pour  que  toute  sa  rancune  cessât  et.  que  l’on 
mît  [également  fin  à la  persécution  contre  Aotius.  Léon  parle  en- 
suite du  soulèvement  parmi  les  moines  de  la  Palestine  et  de  l’É- 
gypte,ctpric  Julien  de  réunir  dansun  codex  tousles  actes  du  synode 
de  Ghalcédoine  et  de  les  traduire  très-fidèlement  en  latin  : car  à 
cause  de  la  différence  de  la  langue,  les  actes  du  concile  qui  se 
trouvaient  déjà  à Rome  (quelques  parties  de  ces  actes  étaient,  à 
cette  époque,  les  seules  qui  eussent  été  traduites  en  latin)  n’étaient 
pas  parfaitement  intelligibles 

Aussitôt  après  l’envoi  de  cette  lettre,  a dû  arriver  à Rome  la 
lettre  déjà  analysée  de  l’empereur  dans  laquelle  il  demandait  au 
pape  d’approuver,  d’une  manière  solennelle,  les  actes  du  synode 
de  Ghalcédoine,  et  Léon  ne  différa  pas  de  ^satisfaire  au  désir  de 
l’empereur.  Le  21  mars  453  il  adressa  la  lettre  circulaire  suivante 
à tous  les  évêques  qui  avaient  assisté  au  synode  de  Ghalcédoine  ^ : 

« Je  suis  persuadé  que  vous  tous,  mes  frères,  vous  savez  combien 
volontiers  j’ai  confirmé  le  décret  sur  la  foi  porté  parle  synode  de 
Ghalcédoine.  G’est  ce  dont  aurait  pu  vous  convaincre,  non  pas 
seulement  l’adhésion  de  mes  légats,  mais  encore  ma  lettre  à Ana- 
tole de  Gonstantinople,  si  celui-ci  avait  porté  à votre  connaissance 
la  réponse  du  Siège  apostolique.  Afin  que  nul  ne  doute  que  j’ai 
approuvé  ce  qui  a été  décrété  au  sujet  de  la  foi  en  vertu  d’un  as- 
sentiment général,  dans  le  synode  de  Ghalcédoine,  j’ai  adressé 
cette  lettre  à tous  mes  frères  et  co-évêques  qui  ontassisté  au  sus- 
dit synode,  et,  conformément  à mon  désir,  l’empereur  l’enverra  à 
vous  tous,  afin  que  tous  vous  sachiez  que  je  suis  en  union  avec 
vous  pour  ce  qui  s’est  fait  dans  le  synode,  non  pas  seulement  à , 
cause  de  mes  légats,  mais  aussi  parce  que  je  l’approuve  expressé- 


(1)  Los  Ballérini  traduisent  ces  paroles  : Fa  ciim  pivtsimi  principes,  secun- 
diun  ohsecrationem  meam,  dUjnati  fuerint  frairem  Anatoliinn  iiicrepare,  comme 
si  elles  disaient  que  l’empereur  avait  déjà  dans  le  fait  réprimandé  Anatole  à 
la  suite  de  la  104*^  lettre  du  pape  Léon.  Pour  moi  mon  opinion  est  que  ce 
n’est  qu’à  la  suite  de  sa  IH®  lettre  que  le  pape  Léon  a pu  supposer  que  ce 
hlâmc  avait  été  inlligé  par  l’empereur  à Anatole. 

(2)  Leoms  Episl.  Î13  dans  Ballérfni,  1.  c.  t.  I,  p.  1189  sqq.  ■—  Mansi,  t.  VI, 

p.  220. 

(3)  La  suscription  de  cette  lettre  porte  qu’elle  est  adressée  au  synode  de 
Ghalcédoine  lui-même,  qui  depuis  longtemps  déjà  était  dissous,  mais  leçon- 
texte  fait  voir  clairement  quelle  a été  l'intention  du  pape;  c’est  ce  que  n’a 
pas  vu  Schrockh  qui , dans  sa  Kirchengesch.  Bd.  XVII,  S.  36  et  37,  a supposé 
que  cette  lettre  du  pape  avait  été  adressée  au  synode  lui-inôme,  mais  n’y 
avait  été  lue  qu’à  moitié.  Voyez  plus  loin,  p.  158. 
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•ment  moi-même,  avec  cette  restriction  toutefois,  qui  doit  être  cons- 
tamment répétée,  que  j’approuve  uniquement  les  choses  qui  ont 
trait  à la  foi,  pour  lesquelles  le  concile  génère!  [gener ale  conciliitm) 
avait  été  réuni  par  ordre  de  l’empereur  et  en  union  avec  le  Siège 
apostolique  ^ Au  sujet  des  principes  des  Pères  de  Nicée,  je  vous 
avertis  que  les  droits  des  églises  particulières  doivent  rester  intacts 
et  tels  qu’ils  ont  été  définis  dans  ce  concile  par  les  Pères  inspirés. 
Nul  ne  doit,  par  une  ambition  défendue,  désirer  ce  qui  ne  lui  ap- 
partient pas,  nul  ne  doit  vouloir  grandir  en  rapetissant  les  autres. 
Ce  que  l’orgueil  a obtenu  par  des  votes  extorqués  et  ce  qu’il  croit 
avoir  établi  grâce  au  nom  d’un  concile,  est  nul  de  plein  droit  si 
cette  décision  est  en  opposition  avec  les  canons  des  susdits 
Pères  (de  Nicée).  Vous  pouvez  voir  par  la  lettre  que  j’ai  écrite  afin 
de  m’opposer  aux  prétentions  de  l’évêque  de  Constantinople,  avec 
quel  respect  le  Siège  apostolique  veille  à la  conservation  des 
régies  de  ces  Pères,  et  qu’avec  la  grâce  de  Dieu  je  serai  constam- 
ment un  gardien  de  la  foi  catholique  et  des  saints  canons  de  l’É- 
glise r> 

11  est  évidenfque  par  cette  lettre  le  pape  Léon,  d’un  côté,  reje- 
tait le  28®  canon  et  de  l’autre  approuvait  d’une  manière  expli- 
cite le  synode  lui-même  qui  avait  été  convoqué  en  qualité  de  sy- 
node général  avec  son  propre  assentiment,  et  qui  s’était  donné  à 
lui-même,  à plusieurs  reprises,  le  titre  de  synode  œcuménique. 
(V.  plus  haut,  §§  192, 200  et  203).  Le  pape  le  reconnaissait  comme 
concile  général  pour  toutes  les  décisions  dogmatiques  qu’il  avait 
portées  *.  Cette  reconnaissance  du  pape  Léon  peut  se  conclure 
aussi  de  plusieurs  autres  lettres  qu’il  a écrites  plus  tard  : ainsi  de 
Vepistola  144  à Julien  de  Cos,  dans  laquelle  il  dit  que  les  décrets 
de  Chalcédoine  ont  été  instruente  Spiritu  sancto  ad  totius  mundi 
salutem  definita^  et  de  14.5  à l’empereur  Léon,  successeur 

de  Marcien,  dans  laquelle  il  dit  que  le  synode  de  Chalcédoine  avait 
été  convoqué  par  le  Saint-Esprit  et  que  la  règle  de  foi  donnée  par 


(1)  Cf.  LroNis  Epp.  73  et  7G  dans  Ballérini,  1.  c.  1. 1,  p.  1019  et  1025,  et  plus 
haut  ^ 182  et  185. 

(2)  Leonis  Epist.  114,  dans  BALLèiUNi,  l.c.  1. 1,  p.  1193  sqq.  — Mansi,  t.  VI, 

p.  226. 

(3)  Cf.  Ballérini,  1.  c.  t.  II,  p.  1485,  n.  1. 

(4)  On  se  souvient  que  ce  concile  ne  s’était  occupé  des  questions  dogma- 
tiques que  dans  les  premières  sessions;  aussi  Baluze  a-t-11  prétendu  que  le 
concile  de  Chalcédoine  n’était  œcuménique  que  pour  les  six  premières  sessions 
inclusivement.  Dans  Mansi,  t.  VII,  p.  668,  n.  4^0. 
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cette  assemblée  était  eo:  divina  inspiratione  prolata  ‘.Un  concile 
romain  qui  se  tint  en  485  sous  Félix  III,  le  successeur  du  pape 
S.  Léon,  place  également  ce  synode  sur  la  même  ligne  que  les 
conciles  de  Nicée  et  d’Éphèse  (il  ne  mentionne  pas  celui  de  Cons- 
tantinople) et  S.  Grégoire  le  Grand  plaçait  aussi  le  concile  de 
Ghalcédoine  au  nombre  de  ces  quatre  premiers  conciles  qu’il 
comparait  aux  quatre  évangiles.  (Y.  dans  Y Introduction  § 1.) 
Dans  la  suite  des  siècles,  il  ne  s’est  pas  non  plus  élevé  la  moindre 
objection  contre  le  caractère  œcuménique  de  ce  concile  de  Ghal- 
cédoine. 

Le  pape  Léon  envoya  à l’empereur  Marcien  son  décret  de  con- 
firmation en  le  faisant  accompagner  d’une  lettre  particulière  datée 
du  même  jour,  dans  laquelle  il  répète  ce  qu’il  a déjà  dit,  à savoir 
que  son  approbation  au  synode  de  Ghalcédoine  serait  connue  de 
tous  et  n’aurait  pas  été  une  question  si  Anatole  avait  fait  connaître  ‘ 
la  lettre  qui  lui  avait  été  adressée,  mais  qu’il  avait  cachée  parce 
qu’elle  contenait  des  reproches  au  sujet  de  son  ambition.  Le  pape 
Léon  remercie  ensuite  l’empereur  de  ce  que  ce  dernier  a bien 
voulu  constater  et  louer  le  zèle  qu’il  déployait  pour  la  conserva- 
tion des  canons  (V.  plus  haut,  p.  150),  et  il  trouve  un  double  motif 
de  se  réjouir,  parce  que  Marcien  lui  paraissait  décidé  à maintenir 
également  et  la  foi  de  Nicée  et  les  droits  des  Eglises  Il  venait  de 
donner  aux  décrets  portés  sur  la  foi  par  le  synode  de  Ghalcédoine 
l’approbation  formelle  que  l’empereur  lui  avait  demandée,  et  il 
espérait  qu’elle  mettrait  fin  à toutes  les  discussions  et,  que  la  doc- 
trine apostolique,  de  même  que  la  paix,  régneraient  partout  * . Le 
même  jour,  le  pape  écrivit  à peu  près  dans  le  même  sens  à l’im- 
pératrice; il  ajoutait  seulement  ceci  : « Les  souverains  actuels 
unissent  le  pouvoir  des  princes  à la  doctrine  apostolique  ^ » Et 
dans  une  quatrième  lettre  écrite  ce  même  jour  encore  à Julien  de 
Cos,  son  nonce  à Constantinople,  le  pape  priait  Julien  de  s’em- 
ployer auprès  de  l’empereur  pour  que  le  décret  papal  de  la  con- 
firmation du  synode  fut  envoyé  à tous  les  évêques  de  l’empire.  Il 


. (1)  Dans  Dau.f.rini,  1.  c.  1. 1.  p.  1300  et  1301.  — Mansi,  t.  VI,  p.  307  et  308. 

(-2)  llAno.  t.  il,  p.  855.  — Mansi,  t.  VII,  p.  1140. 

(3)  Le  pape  Léon  interprète  ici  la  lettre  de  rempereur  dans  un  sons  par 
trop  favorable  au  désir  du  pape,  et  fait  dire  à Marcien  plus  qu’il  n'a  dit  en  réa- 
lité. 

(4)  Leoms  Epist.  115,  dans  CALLÉniNi,  1.  c.  t.  I,  p.  1199  sqq.  — Maksi,  t.  VI, 
p.  230. 

(5)  Epht.  116. 
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ajoute  que,  sur  les  désirs  de  Marcien,  il  avait  envoyé  une  lettre 
d’avertissement  à l’impératrice  Eudoxie,  veuve  de  l’empereur  Théo- 
dose II,  laquelle  soutenait  en  Palestine  les  monophysites  ; quant 
à l’affaire  de  la  déposition  de  l’archidiacre  Aetius,  Julien  ne  devait 
présentement  faire  aucunes  démarches,  de  peur  qu’elles  n’eussent 
un  résultat  tout  à fait  opposé  à celui  qu’on  voulait  atteindre.  Le 
pape  se  décidait  à ne  plus  écrire  à Anatole  : car  celui-ci  s’obs- 
tinait dans  ses  excès  et  avait  engagé  les  évêques  de  l’Il- 
lyrie  à signer  le  28*  canon  Le  pape  exprime  de  nouveau  son 
mécontentement  au  sujet  d’Anatole  clans  sa  119"  lettre,  qu’il  écri- 
vit à Maxime  archevêque  d’Antioche  (1 1 juin  453),  et  dans  celle 
qu’il  écrivit  le  1 1 mars  454  [epist.  1 29)  à Proterius,  le  nouvelévêque  ■ 
d’Alexandrie,  et  il  avait  d’autant  plus  de  motifs  pour  le  faire  qu’A- 
natolc  fut,  sans  contredit,  la  cause  qu’on  ne  lut  dans  les  églises 
grecques  que  la  première  moitié  du  décret  de  confirmation  du 
synode  de  Ghalcédoine  par  le  pape,  c’est-à-dire  la  partie  qui  con- 
cernait l’approbation  explicite  des  décrets  sur  la  foi.  I^  seconde 
partie  portant  condamnation  du  28"  canon  n’avait  pas  été  publiée. 
Léon  se  plaignit  de  nouveau  de  cela  dans  sa  127*  lettre  à Julien 
de  Cos  (9  janvier  454).  Il  déclare  cependant  deux  mois  plus  tard, 
dans. une  lettre  à l’empereur,  qui  avait  intercédé  en  faveur  d’A- 
natole 128),  qu’il  voulait  bien  rendre  ses  bonnes  grâces  à 

l’évêque  de  Constantinople,  mais  à la  condition  que  celui-ci  don- 
nerait satisfaction  aux  canons  et  cesserait  de  porter  atteinte  aux 
droits  des  autres  évêques. 


§ 207. 
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Les  choses  en  étaient  là  lorsque,  dans  le  mois  d’avril  454,  Ana- 
tole adressa  une  lettre  très-polie  au  pape  lui-méme,  pour  lui  dire 
combien  il  était  affligé  de  ce  que  leur  correspondance  avait  cessé 
et  combien  il  était  loin  de  vouloir  s’opposer  à tout  ordre  transmis 
par  Léon  dans  ses  lettres.  Aussi  avait-il  réintégré  Aetius  dans  sa 
charge  et  chassé  André  de  l’Église.  Pour  ce  que  le  synode  de  Chal- 
cédoinc  avait  décidé  en  faveur  du  siège  de  Constantinople,  il  n’y 


(1)  Leonis  Epist.  117,  danï  Bai.lér.  1.  c.  t.  I,  p.  1208.  — Mansi,  t.  VI, 
p.  234  sq. 
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avait  eu  aucune  part,  car  il  avait  toujours  aimé  la  tranquillité  et  la 
modestie.  C’étaient  les  clercs  de  Constantinople  et  les  évêques  ap- 
partenant à son  diocèse  qui  avaient  demandé  ce  décret;  mais  sa  va- 
leur dépendait  du  pape  [cum  et  sic  gestorum  vis  omnis  et  confir- 
matio  auctoritati  Vestrœ  Beatitudinis  fuerit  reservata)  ‘ . 

Le  pape  Léon, entrant  alors  do  nouveau  en  correspondance  avec 
Anatole,  lui  écrivit  le  29  mai  454  {epist,  135),  et  lui  reprocha  de 
mettre  toute  la  faute  sur  ses  clercs,  au  lieu  de  se  l’imputer  à lui- 
mème.  Il  devait  se  défaire  de  cette  ambition  qui  le  portait  à dési- 
rer des  droits  auxquels  il  ne  pouvait  prétendre;  son  devoir  était 
de  respecter  la  limite  définie  par  les  ordonnances  des  Pères,  et  il 
• devait  protéger  et  maintenir  les  décrets  que  le  concile  de  Nicée 
avait  rendus  pour  garantir  l’exercice  des  fonctions  épiscopales.  Le 
pape  Léon  écrivit  en  même  temps  à l’empereur  [epist.  136)  pour 
lui  dire  qu’il  voulait  se  réconcilier  avec  Anatole,  à la  condition  tou- 
tefois que  celui-ci  croîtrait  en  humilité  et  non  pas  eu  ambition, 
et  qu’il  déclarerait  être  dans  la  ferme  volonté  de  maintenir  les 
canons  rendus  pour  la  conservation  de  la  paix  de  l’Eglise. 

A partir  de  ce  moment,  le  pape  continua  à correspondre  avec 
Anatole  et  avec  son  successeur  Gennadius  ; mais  il  ne  fut  plus 
question  entre  eux  du  28®  canon,  et  Léon  put  et  dut  croire  que  ce 
canon,  u’ayant  pas  obtenu  l’approbation  du  Saint-Siège,  avait  été 
également  abrogé  par  les  Grecs.  Le  synode  de  Chalcédoine  avait, 
du  reste,  ainsi  qu’ Anatole  lui-même  et  l’empereur  Marcicn,  expli- 
citement déclaré  que,  pour  être  valide,  ce  canon  avait  besoin  de 
l’approbation  du  Saint-Siège  ( V.  supra,  § 203);  Anatole  avait  ré- 
pété cela  de  la  manière  la  plus  claire  dans  le  texte  latin  cité  plus 
haut,  de  la  lettre  qu’il  écrivit  au  pape  pour  faire  sa  paix  avec  lui. 
Dans  le  fait,  les  Grecs  furent  longtemps  sans  en  appeler  à ce  ca- 
non, et  ils  ne  l’insérèrent  même  pas  dans  leur  collection,  si  bien 
qu’ils  ne  comptèrent  eux  aussi  que  vingt-sept  canons  de  Ghalcé- 
doine.  (Voyez  plus  haut  la  fin  du  commentaire  sur  le  28®  canon  de 
Chalcédoine.)  Mais  Anatole,. de  même  que  ses  successeurs,  exer- 
cèrent les  prétendus  droits  accordés  à leur’siége  par  le  concile  de 
Chalcédoine,  et  ils  ne  tinrent  jamais  les  belles  paroles  et  les  pro- 
messes qu’ils  avaient  faites  au  pape|.Acace,  évêque  de  Constantie 
nople  en  472,  déploya  même  une  énergie  toute  particulière  pour 


(l;  A l’oxception  de  la  suscription,  cette  lettre  a été,  dans  l’origine,  envoyée 
en  latin  au  pape,  et  porte  le  n*  132  dans  la  correspondance  du  pape  Léon  le 
Grand.  Cf.  Ball^rini,  1.  c.  t.  I,  p.  1261.  — Mansi,  t.  VI, p.  277.  V.  ibid.  not.  1. 
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privilèges  stipulés  par  le  concile  de  Ghalcédoine.  Le  résultat  de 
cette  manière  défaire  fut  que  plusieurs  des  successeurs  de  Léon, 
et  entre  autres  Simplicius  et  Félix  III,  émirent  des  protestations, 
et  celui-ci  alla  même  jusqu’à  déposer  Acace.  Dans  la  discussion 
qui  s’éleva  à ce  sujet,  le  pape  Gélase  s’exprime  avec  beaucoup  de 
force  sur  les  droits  du  siège  romain  et  sur  les  empiétements  du 
siège  de  Constantinople,  dans  sa  lettre  ad  cpiscopos  Dardaniœ,  et 
il  fait  remarquer  que,  s’il  fallait  élever  l’église  d’une  ville  à la  di- 
gnité d’église  patriarcale  parla  raison  que  l’empereur  résidait  dans 
cette  ville,  les  églises  de  Ravenne,  de  Milan,  de  Sirmium  et  de 
Trêves  devraient  être  des  églises  patriarcales  : car  les  empereurs 
avaient  résidé  de  longues  années  dans  ces  diverses  villes  ^ . 

Toutefois  les  évêques  de  Constantinople,  protégés  par  les  em- 
pereurs de  Byzance,  restèrent  en  possession  des  droits  qui  leur 
étaient  contestés,  et  commencèrent  même  à réduire  sous  leur 
dépendance  les  patriarches  d’Alexandrie,  d’Antioche  et  de  Jéru- 
salem L’empereur  Justinien  confirma  de  nouveau,  d’une  ma- 
nière explicite,  dans  sa  131®  novelle,  c.  1,  le  haut  rang  du  siège 
de  Constantinople,  et  le  concile  in  Trullo  reproduisit  dans  son 
36®  canon  précisément  le  28®  canon  de  Ghalcédoine.  Les  éner- 
giques protestations  de  Rome  ne  purent  pas  se  continuer  d’une 
manière  indéfinie;  toutefois  Rome  n’a  jamais  approuvé  d’une  ma- 
nière explicite  le  28®  canon  du  concile  de  Ghalcédoine;  c'est  ce 
que  les  Ballérini  ont  démontré  Il  ne  faut  cependant  pas  oublier 
qu’à  l’époque  où  un  empire  latin  et  un  patriarche  latin  s’établirent 
à Constantinople,  le  quatrième  concile  de  Latran  tenu  en  1215 
sous  le  pape  Innocent  III  déclara,  dans  son  5®  canon,  que  le  pa- 
triarche de  Constantinople  devait  venir  immédiatement  après 
celui  de  Rome  et  avant  ceux  d’Alexandrie  et  d’Antioche 


(1)  Mansi,  t.  VIII,  p.  58.  IIard.  t.  II,  p.  912. 

(2)  Cf.  Van  Espen,  Commenlar.  etc.  p.257.  Schrôck,  Kirchen(j€sch,'ïh\.  XVII, 
S.  38  ff. 

(3''  T.  11,  p.  515,  not.  et  p.  1485.  not.  .\vant  eux  Baronius  avait  déjà  cher- 
ché à démontrer  {ad  annum  451,  n.  135  et  ad  annum  381,  n.  35)  que  ce  28“  ca- 
non de  Ghalcédoine  était  sans  valeur.  Le  gallican  Edmond  Ilicner  voulut  le 
réfuter  {Histor.  conciL  general,  1. 1,  lib.  I,  c.  89).  Mais  le  savant  Le  Quiense  pro- 
nonça aussi,  à son  tour,  d’une  manière  énergique  contre  la  valeur  de  ce 
canon.  {Oriens  chrisiianus,  t.  I,  p.  29  sq.) 

(4)  n ARD.  t.  VII,  p.  24.  Voy.  plus  haut,  ^ 100,  circa  finem. 
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Il  est  nécessaire,  pour  ne  pas  rester  incomplel,  que  nous  racon- 
tions en  résumé  la  suite  de  Thisloire  de  reutychinnisme  ou  do 
l’hérésie  des  monophysites  : car,  quoiqu’elle  eût  été  condamnée 
solennellement  au  concile  de  Chalcédoine,  eilo  ne  disparut  ce- 
pendant pas  pour  cela,  et  continua  pendant  des  siècles  encore  à 
exister  et  à combattre. 

La  première  province  où  les  monophysites  atteignirent  un 
grand  pouvoir  après  la  fin  du  synode  de  Chalcédoine  fut  la 
Palestine,  Un  moine  d’Alexandrie  du  nom  de  Théodose,  qui  avait 
assisté  au  concile  de  Chalcédome,  s’était  rendu  dans  le  pays  et 
avait  représenté  aux  moines  de  la  Palestine  que  le  synode  de 
Chalcédoine  avait  trahi  la  vraie  foi  et  confirmé  le  nestorianisme. 
Trompés  par  lui,  presque  tous  les  moines  de  la  Palestine,  et  ils 
étaient  au  nombre  de  dix  mille,  voulurent  d’un  côté  condamner 
la  doctrine  d’Eutychés  portant  que  la  nature  humaine  avait  été 
comme  absorbée  par  la  nature  divine,  mais  d’un  autre  côté 
condamner  également  le  dyophysitisme  du  synode  de  Chalcé- 
doino,  sous  prétexte  que  confesser  les  deux  natures  conduisait  à 
confesser  les  deux  personnes,  et  par  conséquent  au  nestoria- 
nisme. Ils  s’obstinaient  donc  à penser  qu’il  n’y  avait  qu’une  seule 
nature,  sans  vouloir  s’expliquer  comment  la  divinité  et  l’huma- 
nité pouvaient  ne  former  qu’une  seule  nature  ; cette  nouvelle 
doctrine,  qui  rejetait  également  et  l’eutychianisme  et  renseigne- 
ment du  synode  de  Chalcédoine,  s’appelle  le  monophysitisme  in 
spccie,  pour  la  distinguer  de  l’eutychianismc.  Juvénal,  patriarche 
(le  Jérusalem,  ayant  refusé  d’anathématiser  les  décrets  de  Chal- 
cédoine, ainsique  le  voulaient  les  moines  de  la  Palestine,  ceux-ci, 
soutenus  par  Eudoxie  veuve  de  l’empereur  Théodose  II  (Cf.  ejnst, 
117  du  pape  Léon  le  Grand,  et  supra,  p.  159),  firent  une  insur- 
rection, chassèrent  Juvénal,  élevèrent  à sa  place  comme  pa- 
triarche ce  moine  Théodosius  dont  nous  avons  déjà  parlé,  et  allè- 
rent même  jusqu’à  brûler  pendant  le  tumulte  quelques  maisons 
et  à tuer  un  grand  nombre  des  principaux  partisans  des  deux 
natures.  Ils  se  répandirent  ensuite  dans  les  autres  villes  de  la 
Palestine  et  déposèrent  partout  les  évêques  légitimes.  L’erape- 
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tiques,  et  pour  punir  les  plus  coupables  Théodose  fut  obligé  de 
s’enfuir  en  453  chez  les  moines  qui  habitaient  sur  la  montagne 
du  Sinaï;  Ju vénal  et  les  autres  évêques  catholiques  qui  avaient 
été  chassés  furent  réintégrés;  et  beaucoup  de  monophysites,  mais 
non  pas  tous,  se  réconcilièrent  avec  l’Eglise. 

Le  second  pays  qui  refusa  d’accepter  le  synode  de  Chalcé- 
doine,  et  qui  arbora  le  drapeau  du  monophysitisme,  fut  l’Egypte. 
Déjà  à Ghalcédoine,  treize  évêques  égyptiens  s’étaient  refustis  ù 
souscrire,  sous  le  vain  prétexte  que,  depuis  la  déposition  de 


Dioscore,  ils  étaient  sans  patriarche,  et  qu’ils  n’osaient,  sans  lui, 
faire  une  démarche  si  décisive.  Pour  apaiser  les  moines,. l’empe- 
reur Marcien  leur  écrivit,  les  assurant  que  le  synode  de  Ghaloé- 
doine  n’avait  fait  aucune  innovation  dans  la  foi  * . Lorsque  donc 
Proterius,  homme  très-probe,  fut  élu  patriarche  d’Alexandrie, 
les  partisans  de  Dioscore,  qui  étaient  fort  nombreux,  .se  révoltè- 
rent contre  lui  et  firent  une  sédition  semblable  à celle  qui  avait 
eu  lieu  en  Palestine.  Les  soldats  impériaux  qui  devaient  apaiser 
l’émeute  furent  chassés  par  le  peuple  dans  le  Sérapéon  et  y 
furent  brûlés  vifs.  Il  fallut  un  déploiement  de  forces  militaires 
beaucoup  plus  considérable  pour  rétablir  l’ordre;  mais  au  mo- 
ment où  l’on  y réussissait,  deux  des  principaux  clercs  d’Alexan- 
drie, dont  l’un  s’appelait  Timothée  et  était  surnommé  Ailurus 
^aïXoupo;,  le  chat)  et  l’autre  Mongus  ({loyyo;,  enroué),  abandon- 
nèrent Proterius,  gagnèrent  aussi  à leur  parti  des  moines  et 
plusieurs  évêques,  etc.,  prononcèrent  ranalhèrae  contre  le  sy- 
node de  Ghalcédoine,  et  mirent  à profit  l’époque  où  mourut 
l’empereur  Marcien  (mort  en  457)  pour  s’emparer  par  trahison, 
et  avec  le  secours  du  peuple  d’Alexandrie,  de  la  cathédrale  de 
la  ville.  Timothée  se  fit  aussitôt  sacrer  évêque,  et  sacra  aussi,  à 
son  tour,  d’autres  évêques  et  des  prêtres.  Proterius  fut  massacré 
dans  le  baptisterium  et  Timothée  élevé  sur  le  siège  d’Alexandrie. 
Celui-ci  mit  aussitôt  tout  en  œuvre  pour  déposer  dans  les  autres 
viDes  de  l’Egypte  les  évêques  et  les  prêtres  qui  professaient  la 
théorie  des  deux  natures,  et  il  donna  leur  place  à ses  propres 
partisans.  Il  tint  aussi  un  synode  qui  prononça  l’anathème  contre 
reur  prit  quelques  mesures  pour  convertir,  pour  calmer  ces  fana- 


(i)  On  trouve  dans  Mansi,  t.  Vil,  pp.  483,  487.  506,  510,  514,  620,  les  édits 
aue  l’empereur  publia  à cette  occasion. 

^ (2)  M.ANSf»  t.  \ II,  pp.  482,  517,  — IUru.  t.  II,  p.  663.  fif.  Tfu.BJiJNT,  t.  XV, 
p.  744. 
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le  concile  de  Chalcédoine,  contre  le  pape  Léon,  contre  Tarche- 
vêque  Anatole. 

Les  deux  partis  qui  agitaient  l’Égypte,  le  parti  orthodoxe  et  le 
parti  des  monophysites,  s’adressèrent  chacun  de  leur  côté  au 
nouvel  empereur  Léon  1",  pour  lui  demander  aide  et  protection, 
tandis  que  le  pape  Léon  voulait  que  l’on  sévît  contre  les  héré- 
tiques. L’empereur  pria  alors  tous  les  évêques  de  son  empire  de 
lui  exposer  leurs  sentiments  sur  le  synode  de  Chalcédoine  et  sur 
Timothée  Ailurus,  et  presque  tous  les  évêques  (ils  étaient  au 
nombre  de  seize  cents)  furent  unanimes  à déclarer  qu’il  fallait 
conserver  intégralement  les  décrets  de  Chalcédoine  et  qu’Ailurus 
devait  être  déposé.  (Le  Codex  encyclicus  nous  a conservé  plu- 
sieurs de  ces  réponses  que  des  provinces  entières  firent  à la  de- 
mande de  l’empereur.  Cf.  supra,  § 187.)  Timothée  fut,  en  effet, 
déposé  et  en  même  temps  exilé  dans  la  Chersonèse.  On  lui  donna 
pour  successeur  un  autre  Timothée  surnommé  le  Sage,  Salopha- 
ciolus,  qui  sut  conserver  la  paix  de  l’Eglise  dans  son  diocèse  jus- 
qu’en 475. 

Le  troisième  patriarcat  dont  les  monophysites  s’emparèrent 
après  la  fin  du  synode  de  Chalcédoine  fut  celui  d’Antioche.  Un 
moine  de  Constantinople,  nommé  Pierre  et  surnommé  le  Gor- 
royeur  (ou  pour  mieux  dire  le  Fouleur,  à cause  de  ce  métier,  parce 
qu’il  avait  exercé  cette  profession  de  •j'vacpeuç  fullo),  sut  se  faire 
bien  venir  de  Zénon,  gendre  de  l’empereur  Léon,  l’accompagna  à 
Antioche  lor.'ïque  Zénon  fut  investi  d’un  commandement  en  Orient, 
fonda  dans  cette  ville,  avec  le  secours  des  apollinaristes  qui  s’y 
trouvaient  et  qui  avaient  des  idées  assez  en  harmonie  avec  les 
siennes  propres,  un  très-fort  parti  contre  le  patriarche  Marty- 
rius,  et  il  fit  subir  à ce  dernier  tant  de  contrariétés  que  le  pa- 
triarche se  vit  bientôt  dans  la  nécessité  de  donner  sa  démission. 
Pierre  Fullo  s’empara  alors  du  siège  patriarcal  d’Antioche  et, 
pour  fortifier  le  parti  des  monophysites,  il  fit  insérer  dans  le  Tri- 
sagion  ces  mots  : (Dieu  Saint,)  « toi  qui  as  été  crucifié  pour  nous.  « 
On  peut,  il  est  vrai,  per  communicationem  idiomatum,  dire,  tout 
en  restant  orthodoxe  : « Dieu  a été  crucifié;  » mais  lorsque  dans 
le  Trisagion  on  joint  l’attribut  de  « crucifié  >»  avec  l’invocation 
ter  Sanctus,  on  semble  évidemment  dire  que  le  Père  et  l’Esprit 
ont  été  également  crucifiés  en  même  temps  que  le  Fils.  Les 
eutychiens  étaient  logiques  avec  leurs  propres  erreurs,  supposant 
que  le  Père  et  l’Esprit  avaient  également  souffert  : car,  d’après 
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eux,  il  n’y  avait  plus  dans  le  Christ,  après  l’incarnation,  qu’une 
seule  nature,  c’est-à-dire  la  nature  divine  qui  était  commune  au 
Père  et  à l’Esprit;  au  contraire,  lorsque  celui  qui  professe  les  deux 
natures  dit  : « Dieu  (c’est-à-dire  le  Fils  de  Dieu)  a été  cruciûé,  - 
il  sous-entend  ces  mots  : « dans  sa  chair,  » c’est-à-dire  : il  n’a 
pas  souffert  dans  ce  qu’il  a de  commun  avec  le  Père  et  avec  l’Es- 
prit, mais  dans  ce  qu’il  a de  commun  avec  nous.  Peu  de  temps 
après,  l’empereur  Léon  fit  du  reste  déposer  par  un  synode  Pierre - 
Fullo,  qui  fut  exilé  à Oasis,  et  l’empereur  fît  respecter  l’autorité 
du  concile  de  Chalcédoine.  11  eut  pour  successeur  son  petit-fils 
Léon  II,  et  ce  prince,  étant  mort  peu  de  temps  après>  fut  remplacé 
par  son  père  Zénon,  gendre  de  Léon  I";  mais  en  475  Zenon  fut 
chassé  du  trône  par  l’usurpateur  Basiliscus. 

A peine  arrivé  au  pouvoir,  Basiliscus  se  montra  le  partisan* 
déclaré  des  monophysites  ; il  réintégra  Ailurus  et  le  Corroyeur 
sur  les  sièges  patriarcaux  d’Alexandrie  et  d’Antioche,  et  il  exigea 
par  un  édit  que  la  célèbre  lettre  du  pape  Léon  à Flavien  [epist.  28} 
et  les  « nouveautés  » du  synode  de  Chalcédoine  fussent  anatlié- 
matisées  par  tous  les  évéques.  Il  y eut  environ  cinq  cents  évêques 
des  patriarcats  d’Alexandrie,  d’Antioche  et  de  Jérusalem  qui  con- 
sentirent à signer,  et  ils  le  firent  la  plupart  avec  des  additions 
serviles;  par  contre,  le  patriarche  de  Constantinople,  Acacius,  se 
refusa  constamment  à signer,  et  fut  soutenu  dans  sa  résistance 
par  toute  la  population,  qui  se  montra  menaçante  vis-à-vis  de 
l'usurpateur  Basiliscus.  Comme,  d’un  autre  côté,  l’empereur 
Zénon,  chassé  par  Basiliscus,  revenait  avec  une  armée,  Tusurpa- 
teur  jugea  prudent  de  se  réconcilier  avec  Acacius  et  de  retirer 
son  édit;  mais  il  n’en  fut  pas  moins,  quelque  temps  après,  battu 
et  fait  prisonnier  par  l’empereur  Zénon. 

A cette  même  époque  mourut  Timothée  Ailurus,  et  on  lui 
choisit  pour  successeur  sur  le  siège  d’Alexandrie  son  ami  Pierre 
Mongus.  Toutefois  l’empereur  le  déposa  de  nouveau,  ainsi  que 
Pierre  Fullo,  le  patriarche  intrus  d’Antioche,  et  tout  d’abord  il 
prit  quelques  mesures  contre  les  monophysites.  Mais,  peu  de 
temps  après,  Zénon  changea  malheureusement  de  sentiments,  et 
voulut  faire  prévaloir  ce  déplorable  plan  d’union  qui  avait  été 
concerté  entre  Acacius  de  Constantinople  et  Pierre  Mongus;  ce* 
dernier  avait  été  de  nouveau  gracié,  à cause  de  la  pari  qu’il 
avait  prise  à ce  projet  d’union.  En  482,  l’empereur  Zénon  publia 
son  fameux  Hénoticon,  c’est-à-dire  un  édit  adressé  aux  évéques, 
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aux  clercs,  aux  moines  et  à tous  les  chrétiens  d’Alexandrie,  de 
l’Egypte,  de  la  Lybie  et  de  la  Pentapole  dans  lequel,  tout  en 
professant  la  véritable  humanité  et  la  véritable  divinité  du  Christ, 
en  analhématisantNestorius  aussi  bienqu’Eutychès,  et  en  approu- 
vant les  anathèmes  de  Cyrille,  il  donnait  cependant  un  symbole 
autre  que  celui  de  Nicée  et  de  Constantinople,  faisant  par  consé- 
quent ce  qui  avait  étédefendu  à Chalcédoine,  évitait  volontairement 
de  se  servir  des  expressions  « une  » ou  « deux  natures,  » etdans  la 
phrase  suivante  parlait  du  concile  de  Chalcédoine  en  termes  fort 
ambigus  : « Quiconque  pense  ou  a pensé  autrement,  soit  à Chalcé- 
doine, soitdans  un  autre  synode,  est  excommunié.  » Les  deux  par- 
tis, le  parti  orthodoxe  et  le  parti  monophysite,  devaient  également 
signer  cet  édit,  qui  tournait  les  questions  au  lieu  de  les  résoudre,  et 
qui  aurait  eu,  s’il  avait  été  accepté,  pour  résultat  infaillible,  d’ar- 
rêter le  développement  de  la  doctrine  chrétienne.  Ainsi  que  nous 
l’avons  vu,  Vkénoticon  était  spécialement  adressé  aux  chrétiens  de 
l’Egypte,  etc.  ; mais  il  avait  au  fond  une  destination  beaucoup  plus 
générale;  il  devait  fonder  la  paix  de  l’Eglise  dans  tout  le  royaume. 
Il  eut  un  résultat  diamétralement  opposé  et  ne  contenta  personne. 
Les  monophysites  proprement  dits  demandaient  un  rejet  beau- 
coup plus  explicite  du  synode  de  Chalcédoine  et  du  dyophysi- 
tisme;  les  nestoriens  et  ceux  d’Antioche  furent  scandalisés  de 
l’approbation  donnée  aux  anathèmes  de  S.  Cyrille;  et  enfin  les  or- 
thodoxes furent  blessés  du  sans-gêne  avec  lequel  on  traitait  le  con- 
cile de  Chalcédoine,  de  ce  qu’il  y avait  de  peu  précis  dans  l'expo- 
sition dogmatique  de  l’édit,  et  surtout  de  ce  que  l’empereur  s’éta- 
blissait juge  de  la  foi. 

Pierre  Mongus  commença  à introduire  Vkénoticon  à Alexan- 
drie; il  devait  être  d’autant  plus  empressé  à le  faire  qu’il  avait 
collaboré  à ce  factum,  et  en  avait  été  récompensé  en  prenant  la 
place  du  patriarche  d’Alexandrie,  Jean  Talaja,  qui  était  orthodoxe 
et  qui  avait  été  injustement  déposé.  Il  réussit,  en  effet,  en  se  ser- 
vant de  l’hénoticon,  à opérer  dans  Alexandrie  l’union  des  mono- 
physites et  des  orthodoxes  et,  conformément  au  désir  de  l’empe- 
reur, il  s’empressa  d’annoncer  ce  résultat  à Rome  et  à Constan- 
tinople. Mais  plusieurs  de  ses  anciens  partisans  et  surtout  beau- 
coup de  moines,  étant  trés-mécontenls  de  ses  procédés  amicaux 
vis-à-vis  des  orthodoxes,  se  séparèrent  de  lui  et  fondèrent  une 
secte  monophysite  dont  les  membres  prirent  le  nom  de  obti^a^ot 
(c’est-à-dire  les  acéphales,  les  sans  tête  ou  sans  chef). 
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Les  événements  prirent  la  même  tournure  dans  les  palriarcats 
d’Antioche  etdc  Jérusalem,  où, .grâce surtout  aux  efforts  dePierre 
Fullo  qui,  pour  jouer  ce  rôle,  avait  étédenouveau  élevé  surle  siège 
d’Antioche,  la  majorité  des  monophysites  et  <les  orthodoxes  se 
réconcilièrent  en  adoptant  les  uns  et  les  autres  les  principes  de 
Vhénoticony  et  les  évêques  qui  ne  voulurent  pas  de  ces  compromis 
furent  chassés  de  leurs  sièges.  Aussi,  de  tous  les  côtés  de  l’Egypte 
comme  de  l’Orient  arrivèrent  des  plaintes  à Rome,  et  Félix  III, 
pape  depuis  483,  envoya  à Constantinople  deux  évêques  pour 
qu’ils  revendiquassent  au  concile  de  Chalcédoine  l’autorité  à la- 
quelle il  avait  droit  et  pour  que  Ton  réintégrât  les  évêques  injus- 
tement déposés.  L’empereur  gagna  à son  parti  les  légats  du  pape 
en  les  faisant  mettre  en  prison  et  en  employant  ensuite  la  cor- 
ruption; mais  le  pape  sut  démêler  l’intrigue  qui  avait  été  ourdie, 
et,  dans  un  synode  qui  se  tint  à Rome  en  484,  il  prononça  l’ana- 
thème contre  Acacius,  qui  avait  été  l’auteur  de  tout  ce  désordre  L 
Comme  Acacius  se  refusait  à recevoir  le  décret  du  pape,  quel- 
ques moines  le  lui  attachèrent  à son  manteau  lorsqu’il  était  sur 
le  point  de  sortir  de  l’église.  Ils  en  furent  punis,  soit  par  la  peine 
de  mort,  soit  par  la  prison.  Quant  à Acacius,  il  se  vengea  en 
rayant  le  nom  du  pape  des  diptyques  de  Constantinople,  et,  grâce 
à l’appui  de  l’empereur,  il  garda  sa  place.  Il  y eut  alors  pendant 
quelque  temps  un  schisme  entre  l’Eglise  latine  et  l’Eglise  grecque, 
lequel,  après  la  mort  d’Acacius  (4891,  de  Pierre  Mongus  (490),  de 
Pierre  Fullo  (488)  et  de  l’empereur  Zénon  (491)  se  continua  sous 
leurs  successeurs.  En  effet,  l’empereur  Anastase  maintint  de  force 
la  doctrine  de  Yhénoticon.  Avec  les  années,  il  se  rapprocha 
même  de  plus  en  plus  du  monophysitisme.  Aussi  vit-on  bientôt 
çà  et  là,  et  surtout  dans  la  capitale,  des  scènes  très-violentes  et 
parfois  même  des  combats  sanglants  entre  les  partis,  et  la  haine 
contre  l’empereur  fut  beaucoup  plus  forte  lorsque  celui-ci  eut 
déposé  et  banni  Macédonius,  patriarche  de  Constantinople  (511), 
qui  était  revenu  aux  doctrines  orthodoxes.  Le  nouveau  pa^ 
triarche  Timothée  flotta  plein  d’indécision  entre  les  deux  partis, 
et,  sur  ces  entrefaites,  l’empereur  ayant  voulu  introduire  de  force, 
dans  le  trisagion,  l’addition  dont  nous  avons  parlé  plus  haut,  la 
colère  fut  à son  comble  dans  tout  Constantinople. 


(1)  Cf.  la  dis.sert.  de  Valüi.s  de  Acacio,  etc.  dans  l’appendice  de  son  édition 
de*  I Histoire  de  ^Eglise  (nOvagrins. 
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A cette  même  époque,  c’est-à-dire  au  commencement  du 
VI®  siècle,  la  ville  d’Antioche  avsqt  pour  patriarche  Flavien,  qui, 
après  avoir  été  partisan  dé  Y hinotique,  était  revenu  à la  foi  du 
concile  de  Chalcédoine;  aussi  son  voisin  l’évêque  Xenajas  ou  Phi- 
loxène,  évêque  d’Hiérapolis,  organisa-t-il  une  sédition  contre  le 
patriarche;  et,  quoique  ce  dernier  fût  défendu  par  la  foule,  il  n’en 
fut  pas  moins  chassé  de  son  siège,  qui,  en  513,  fut  donné  au 
moine  monophysite  Severus,  l’un  des  adversaires  les  plus  dé- 
clarés du  synode  de  Chalcédoine.  A la  même  époque  Elias,  pa- 
triarche de  Jérusalem,  fut  aussi  chassé  de  son  siège,  parce  qu’il 
ne  s’accordait  pas  assez  avec  Severus.  Le  siège  d’Alexandrie  était 
alors  occupé  depuis  rannée  508  par  Jean  Nikeota  (Machiota),  qui 
passa  ouvertement  de  la  doctrine  de  Vhénoticon  à celle  du  mono- 
physilisme  proprement  dit. 

Le  général  Vitalien  mit  à profit  ce  mécontentement  général 
contre  l’empereur,  marcha  sur  Constantinople  en  514  avec 
soixante  mille  hommes,  et  fit  promettre  à l’empereur  de  réin- 
tégrer dans  leurs  places  les  partisans  du  synode  de  Chalcédoine 
qui  avaient  été  déposés,  et  de  rétablir  par  un  nouveau  synode 
général  l’unité  dans  l’Eglise.  Mais  l’empereur  n’avait  pas  fait 
toutes  ces  promesses  avec  la  pensée  de  les  tenir,  et  lorsque,  pressé 
par  Vitalieu,  il  entra  en  négociations  avec  le  pape  Hormisdas 
pour  mettre  fin  au  schisme,  il  ne  voulut  pas  accepter  la  première 
condition  faite  par  le  pape,  c’est-à-dire  la  reconnaissance  du  sy- 
node de  Chalcédoine  et  de  la  célèbre  lettre  du  pape  Flavien  à 
l’empereur.  Avec  la  mort  de  l’empereur  Anaslase  en  518  com- 
mencèrent enfin  des  temps  plus  heureux  pour  le  parti  ortho- 
doxe; à Constantinople  mémo  il  avait  été  opprimé  par  la  force; 
mais  comme  alors  le  nouvel  empereur  Justin  I"  et  encore  plus 
son  neveu,  qui  devint  plus  tard  le  célèbre  empereur  Justinien  et 
qui  fut  à l’époque  présente  sous  son  oncle  Justin  une  sorte  de 
ministre  des  cultes,  favorisaient  les  orthodoxes,  le  peuple  de 
Constantinople  força  le  patriarche  Jean  à reconnaître  solennelle- 
ment le  synode  de  Chalcédoine  et  à prononcer  l’anathème  contre 
Severus,  le  patriarche  monophysite  d’Antioche.  Peu  après  ce 
même  Severus,  qui  avait  été  l’homme  le  plus  important  du  parti 
des  monophysites  et  leur  écrivain  le  plus  influent,  fut  accusé  de 
plusieurs  crimes,  et  même  d’avoir  fait  verser  le  sang  des  ortho- 
doxes ; il  fut  déposé,  et  ne  put  échapper  que  par  la  fuite  à la 
peine  plus  sévère  qui  l’attendait.  On  envoya  de  même  en  exil 
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Philoxène,  cet  autre  écrivain  des  monophysites,  et,  d’après  la  tra- 
dition, il  aurait  été  même  exécuté  en  exil.  Le  parti  orthodoxe 
reprit  alors  le  dessus  dans  Antioche  et  dans  tonte  la  Syrie,  et  il  pa- 
raîtrait qu’il  n’a  pas  su  garder  toujours,  après  son  triomphe,  les 
bornes  de  la  modération. 

Un  événement  beaucoup  plus  important  fut  la  réconciliation 
des  Églises  de  Rome  et  de  Constantinople,  qui  s’effectua  en  519 
et  qui  fut  solennellement  annoncée  à Constantinople  par  les 
légats  du  pape  Hormisdas.  La  cour  impériale  et  le  patriarche 
Jean  reconnurent  l’anathème  prononcé  antérieurement  contre 
Âcace.  Le  nom  d’Acace  et  de  plusieurs  de  ses  successeurs,  de 
même  que  les  noms  de  l’empereur  Zenon  et  d’Anastase,  furent 
rayés  des  livres  de  l’Eglise,  et  le  patriarche  de  Constantinople  se 
vanta  d’être  en  union  parfaite  avec  l’Eglise  romaine.  Les  évêques 
grecs  et  orientaux  suivirent  cet  exemple,  si  bien  qu’à  l’exception 
de  l’Egypte,  la  foi  de  Chalcédoine  eut  partout  la  haute  main  dans 
l’empire  romain.  Lorsqu’on  527  l’empereur  Justinien  monta  sur 
le  trône,  il  continua  à faire  preuve,  vis-à-vis  des  orthodoxes,  de 
cette  bienveillance  qui  s’était  déjà  montrée  du  vivant  de  son  oncle. 
Après  son  avènement  à l’empire,  il  ordonna  que  toutesles  Églises 
de  l’Orient  adhérassent  aux  quatre  conciles  œcuméniques,  et  par 
conséquent  à celui  de  Chalcédoine.  Mais  sa  femme  favorisait  de 
son  côté  le  monophysitisme,  et  il  se  manifesta  une  certaine  sym- 
pathie pour  cette  erreur  parmi  les  habitants  de  Constantinople. 
C’est  peut-être  pour  ce  motif  qu’en  533  l’empereur  Justinien  or- 
donna qu’il  y eût  un  colloque  entre  les  coryphées  des  deux  partis. 

A la  tète  des  évêques  catholiques  se  trouvait  Hypatius,  évêque  d’E- 
phése,  tandis  que  les  monophysites  étaient  des  partisans  deSeve- 
rus,  qui  se  trouvait,  à ce  moment,  être  le  chef  d’une  secte  parti- 
culière qui  reçut  de  lui  le  nom  de  sévériens.  Une  circonstance  de 
ce  colloque  religieux’mérite  d’être  mentionnée  : on  fit  pour  la 
première  fois  mention  des  écrits  du  faux  Dcnys  l’Aréopagite,  et 
ce  furent  les  sévériens  qui  le  citèrent  comme  une  autorité. 

Cette  tentative  d’union  entre  les  orthodoxes  et  les  sévériens  ne 
put  pas  aboutir,  et  Anthymus,  le  nouveau  patriarche  de  Constan- 
tinople, fît  lui-même  preuve  d’un  penchant  décidé  pour  le  mono- 
physitisme. Il  fut  déposé,  et  son  successeur  Mennas  chassa,  de  ' 
concert  avec  l’empereur,  les  principaux  chefs  du  monophysi- 
tisme,  qui  étaient  venus  dé  nouveau  s’établir  à Constantinople. 
Alexandrie  même  possédait,  à cette  époque,  un  patriarche  orlho- 
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doxe,  dans  la  personne  de  l’ancien  abbé  Paulus.  Mais,  dans  ce 
même  temps,  l’astucieuse  impératrice  voulut  faire  de  Rome  même 
la  citadelle  du  monophysilismc;  elle  promit  à Vigile,  qui  était 
diacre  romain  et  apocrysiaire  à Constantinople,  de  le  faire 
nommer  pape,  si  le  diacre  lui  promettait  de  réintégrer  dans  sa 
charge  Anthymus  de  Constantinople  et  de  se  déclarer  contre  le 
concile  de  Chalcédoine.  I/ambitieux  Vigile  le  promit,  et  aussitôt 
le  célébré  Bélisaire,  qui  commandait  en  Italie  les  armées  impé- 
riales, reçut  de  Théodore  la  mission  de  déposer,  sous  n’importe 
quel  prétexte,  le  pape  Sylverius  et  de  faire  nommer  Vigile  à sa 
place.  Pour  tranquilliser  sa  conscience,  Bélisaire  dit,  à Texemple 
de  Pilate  : « Elle  en  répondra  devant  le  Christ.  » Sous  la  fausse 
accusation  que  Sylverius  s’éiait  rendu  coupable  de  haute  trahison 
en  faisant  cause  commune  avec  les  Visigoths  et  en  voulant  leur 


livrer  la  ville  de  Rome,  il  fît  enfermer  le  pape  dans  une  cellule  de 
moine.  Gràceà  l’infîuencc  de  Bélisaire,  Vigile  fut  aussitôt  nommé 
pape  (538),  toutefois  sans  qu’il  pût  se  faire  illusion  sur  la  nullité 
de  ce  choix,  tant  que  Sylverius  serait  en  vie.  Du  reste,  Sylverius 
ne  tarda  pas  à mourir  (en  540),  pendant  qu’il  était  prisonnier 
dans  l’île  de  Palmaria  (sur  la  mer  Méditerranée).  On  a prétendu 
qu’il  était  mort  de  faim,  par  la  faute  de  Vigile.  Ce  dernier  résigna 
alors  sa  prétendue  charge  (ainsi  que  l’a  soutenu  Baron ius,  ad  an- 
num  540,  n®  5),  dans  l’espérance  d’être  réélu  de  nouveau,  grâce 
à l’influence  de  Bélisaire.  Il  le  fut,  en  effet,  et  cette  fois  seule- 
ment d’une  manière  légale. 

A partir  do  ce  moment,  Vigile  se  posa  en  défenseur  du  con- 
cile de  Chalcédoine;  dans  le  fond,  il  n’avait  jamais  été  inonophy- 
site,  et,  s’il  avait  fait  les  promesses  dont  nous  avons  parlé  plus 
haut,  c’était  uniquement  pour  servir  les  desseins  ambitieux  qu’il 
nourrissait. 

Toutefois,  toutes  les  difficultés  n’étaient  pas  aplanies,  il  res- 
tait encore  des  discussions  : car  cette  addition  qui  avait  été 
faite  au  trisagion:  « Il  y en  a un  dans  la  Trinité  qui  a été  crucifié,  >• 
donna  lieu  à de  nouveaux  troubles.  Beaucoup  d’orthodoxes  ne 
voyaient  rien  derépréhensibledanscetteproposition;  mais  comme 
les  monophysites  s’en  servaient  de  préférence,  plusieurs  vou- 
lurent l’abolir  et  appelèrent  théopaschites  ceux  qui  soutenaient 
cette  formule  C’est  ainsi  que  cette  formule  devint  un  brandon 


(1)  On  s’est  appuyé  sur  de  fau.v  documents  quand  or»  a soutenu  que  le 
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de  discorde  (518)  entre  les  catholiques.  Le  moine  Jean  Maxentius, 
à Constantinople,  voulut,  ainsi  que  d’autres  moines,  faire  de  cette 
formule  l’étendard  de  l’orthodoxie  et  la  représenter  comme  d’une 
nécessité  absolue.  Le  patriarche  Jean  de  Constantinople,  ainsi  que 
les  légats  du  pape  Hormisdas  qui  avaient  été  consultés  par  Maxen- 
tius,  ne  voulurent  pas  approuver  son  exagération,  quoiqu’ils  ne 
rejetassent  pas  cette  formule;  l’empereur  Justinien  prit,  au  con- 
traire, fait  etcause  pour  la  formule  et  voulut  qu’elle  fût  approuvée 
par  le  pape.  Mais  après  de  longues  hésitations,  Hormisdas  déclara 
que  cette  phrase  était  tout  à fait  inutile  dans  le  trisagion  et  qu’elle 
était  même  périlleuse  (non  pas  qu’elle  eût  en  elle-même  quelque 
chose  de  répréhensible,  mais  à cause  de  l’usage  qu’en  faisaient 
les  monopbysites)  *.  Sur  ces  entrefaites,  les  amis  de  Maxentius 
avaient  consulté  d’autres  théologiens  sur  la  valeur  de  la  formule, 
et  Fulgentius  de  Ruspe  et  Denys  le  Petit  avaient  répondu  que  la 
formule  était  orthodoxe.  Il  se  produisit  un  autre  incident  dans  ces 
longues  luttes,  lorsqu’un  autre  parti,  qui  se  composait  de  moines 
grecs  surnommés  lesaxo(|jL7)Tot,  c’est-à-dire  les  veilleurs,  à cause 
de  leurs  veilles  multipliées,  firent  à cette  formule  une  telle  oppo- 
sition qu’ils  reculèrent  jusqu’au  nestorianisme  et  condamnèrent 
l’expression  de  ôeoToxo;.  Ces  excès  contraires  fournirent  à l’empe- 
reur Justinien,  qui  avait  du  goût  pour  lesdiscussionsthéologiques, 
l’occasion  de  chercher  à faire  analhématiser  à Rome  les  moines, 
et  à faire  approuver  cette  formule  : •«  Il  y en  a un  dans  la  Trinité 
qui  a souffert.  » Le  pope  Jean  H se  rendit  en  partie  à ses  désirs, 
sans  toutefois  approuver  d’une  man’ère  positive  cette  formule  *. 
Ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  fait  voir  que  la  discussion  des 
théopaschites  n’était  que  la  suite  des  discussions  sur  le  monophy- 
sitisme,  de  même  que  plus  lard  la  célèbre  dispute  sur  les  trois 
chapitres,  qui  sema  la  discorde  dans  le  camp  des  orthodoxes,  était 
également  une  suite  des  disputes  sur  le  monophysilisme. 

En  effet,  sur  le  faux  prétexte  que  les  monopbysites  même  les 
plus  avancés  se  réconcilieraient  tous  avec  l’Eglise,  si  on  décla- 
rait solennellement  que  Théodore  de  Mopsueste,  Théodore  de 


pape  Félix  s’était  énergiquement  prononcé  contre  cotte  proposition.  C’est  ce 
que  Valois  ( Dûsertalio  de  Petro  Antiocheno  epheupo.  qui  Fallo  rntpiominatui 
est,  plac.ee  dans  l’appendice  de  con  édition  du  [' Bistoire  de  l’E>jlise  d'Evagrius) 
et  Le  Quien  {0pp.  sancli  Jumnis  Bam^tsceni,  t.  I,p.  478)  ont  très-bien  prouvé. 

(1)  Cl'.  Natalis  ÀLEXANDBn,  Hiitor.  eccles.  t.  V,  p.  434  sq.  ed.  Venet.  1778. 

(2)  Collai.  VIII,  can.  10  : Cf.  Heniug.Noris,  Dissert,  de  nuo  ex  triniude  jyasso, 
et  Natal.  Alex.  I.  c.  p.  435. 
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Cyrus  et  Ibas  d’Éphèse,  Torigéniste  Théodore  Askidas,  évêque 
de  Césarée  en  Cappadoce  poussa,  vers  le  milieu  du  vi*  siècle, 
Tempereur  Justinien  dans  la  discussion  sur  les  trois  chapitres 
que  le  5“  concile  général  (553)  ne  put  parvenir  à éteindre  d'une 
manière  complète.  De  leur  côté,  les  monophysites  étaient  en 
proie  à de  grandes  divisions.  L’un  de  leurs  chefs,  Severus,  dont 
nous  avons  déjà  parlé,  et  qui,  après  avoir  été  autrefois  patriarche 
d’Antioche,  vivait  à Alexandrie  depuis  l’année  518,  émit  l’avis 
(519)  que  le  corps  du  Christ  était  corruptible,  ün  autre  chef  des 
monophysites,  Julien,  évêque  d’Halicarnasse,  qui  se  trouvait 
également  à Alexandrie,  soutint,  au  contraire,  l’incorruptibilité 
du  corps  du  Christ,  et  en  vertu  de  ce  raisonnement  que  si  le  corps 
du  Christ  était  corruptible,  il  faudrait  reconnaître  en  lui  deux  na- 
tures, une  nature  divine  et  une  nature  humaine.  Presque  toute 
Alexandrie  prit  part  à cette  discussion.  Les  partisans  de  Severus 
reçurent  le  surnom  de  <p0apTo>>a7pai  (c’est-à-dire  corrupticolœ,  les 
adorateurs  du  Corrompu),  tandis  que  les  partisans  de  Julien 
étaient  appelés  àçQapvo^oKYÎTat  (c’est-à-dire  partisans  de  l’incor- 
ruptible), ou  bien  phantasiastcs  (parce  qu’il  leur  fallait  admettre 
un  corps  qui  n’avait  que  l’apparence). 

Timothée,  patriarche  monophysite,  étant  venu  à mourir  quel- 
que temps  après,  chacun  des  deux  partis,  les  phlhartolâtres  et  les 
aphthartodocètes,  se  choisit  un  patriarche;  Théodosius  fut  choisi 
par  le  premier,  et  Gajanas  par  le  second;  aussi  les  anciens  par- 
tisans de  Severus  furent-ils  surnommés  les  théodosiens,  et  les 
anciens  partisans  de  Jules  les  gajanisles.  Ces  derniers  furent 
aussi  appelés  manichéens  par  leurs  adversaires  : car  celui  qui 
croyaitque  le  corps  du  Christ  était  incorruptible  devaitaussi  ad- 
mettre que  Jésus-Christ  n’avait  réellement  pas  souffert,  ce  qui 
était  une  proposition  manichéenne.  En  effet,  la  doctrine  de  Phi- 
loxènc  ou  Xenajas,  qui  était  aussi  aphthartodocéte,  offre  avec  le 
docétisme  proprement  dit  une  ressemblance  très-accusée,  par 
exemple  dans  la  proposition  suivanle  : « A proprement  parler,  le 
Christ  n’a  été  soumis  ni  à la  souffrance,  ni  aux  autres  faiblesses 
de  l’homme;  et  s’il  les  a acceptées,  c’est  en  toute  liberté  et  par  un 
certain  abaissement  qui  devait  servir  à notre  rédemption.  » Cette 
proposition,  que  le  corps  du  Christ  était  incorruptible,  convint  si 
bien  à l’empereur  Justinien,  qui  était  alors  affaibli  par  les  ans,  et 
lui  sembla  s’adapter  si  bien  à la  doctrine  orthodoxe,  qu’il  voulut 
forcer  tous  les  évêques  de  son  empire  à la  signer;  mais  il  mourut 


CONTINUATION  ET  FIN  DE  L HISTOIRE  DU  MONOPHTSITISME.  173 

en  565,  à l’âge  de  plus  de  quatre-vingts  ans.  Les  phthartolâtres  et 
les  aphthartodocétes  se  subdivisèrent  en  plusieurs  autres  partis; 
ainsi  dans  le  second  de  ces  deux  camps  on  comptait  les  xTicToXarpat 
et  les  axTicTTTiTal,  selon  que  l’on  affirmait  ou  que  l’on  niait  que 
le  corps  incorruptible  du  Christ  eût  été  créé.  Les  phtharto- 
lâtres se  partageaient  aussi  entre  eux  au  sujet  de  cette  ques- 
tion : si,  étant  admis  que  le  corps  du  Christ  était  corruptible, 
on  ne  pouvait  pas  ajouter  que  le  Christ  avait  ignoré  certaines 
choses,  ainsi  qu’il  paraît  l’indiquer  lui-même,  à plusieurs  re- 
prises, dans  la  sainte  Ecriture  ‘ . Cette  proposition  de  l’ignorance 
du  Christ  sur  certaines  choses  avait  d’abord  été  mise  en  question 
par  Themistius,  diacre  monophysite  d’Alexandrie  ; aussi  ses  parti- 
sans reçurent-ils  le  nom  d’agnoètes  (âyvoyjTal)  ou  thémistiens.  Le 
patriarche  Timothée  d’Alexandrie  et  son  successeur  Théodose 
^environ  537-539)  leur  tirent  de  l’opposition,  parce  que  l’hypothèse 
de  l’ayvoeTv  conduisait  forcément  à admettré  les  deux  natures;  ccs 
sectaires  furent  excommuniés,  et  donnèrent  signe  de  vie  jusque 
vers  le  milieu  du  viii°  siècle. 

C’est  aussi  des  monophysi  les  qu’est  sortie  la  nouvelle  hérésie  des 
tri  théistes.  Le  fondateur  de  cette  secte  n’a  pas  été  le  philosophe 
Jean  Philoponus,  mais  bien,  ainsi  qu’il  ressort  de  l’ouvrage  d’As- 
semani  {Biblioth,  Orientalis,  t.  II,  p.  327),  le  monophysite  Jean. 
Askusnagcs,  directeur  d’une  école  de  philosophie  à Constanti- 
nople au  VI*  siècle;  l’empereur  Justinien  exprimant  sa  propre 
foi,  à l’encontre  des  propositions  qui  avaient  été  émises  par 
Askusnages,  disait  : « Dans  le  Christ  je  ne  reconnais  qu’une  seule 
nature,  tandis  que  dans  la  Trinité  j’attribue  à chaque  personne 
une  nature  particulière.  » Askusnages  fut  exilé  par  l’empereur, 
et  excommunié  par  le  patriarche  de  Constantinople;  mais  Philo- 
ponus et  d’autres  raonophysites  embrassèrent  son  parti  et  dé- 
veloppèrent les  idées  qu’il  avait  émises.  Philoponus  les  classa 
selon  les  catégories  d’Aristote , sur  le  genre , Y espèce  et  Y in- 
dividu, et  il  prétendait  que  les  trois  personnes  étaient,  sous  le 
rapport  de  la  divinité,  comme  trois  choses  particulières  unies 
ensemble.  C’était  évidemment  faire,  des  Personnes,  des  dieux  et 
enseigner  le  trithéisme.  Le  principal  défenseur  de  cette  doc- 
trine fut  le  moine  Athanase , petit-fils  de  l’impératrice  Théo- 
dora,  épouse  de  Justinien.  De  même  que  Philoponus,  le  moine 


;l)  Nataf..  Alf^x.  t.  V,  p.  483. 
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Athanasc  chercha  à défendre  cette  doctrine  par  ses  écrits;  un 
autre  écrivain  des  plus  considérables  parmi  ceux  qui  repré- 
sentèrent le  trilhéisme,  fut  Etienne  Gobar  (vivant  vers  l’an  600)* . 
Presque  tous  les  autres  monopliysites  se  prononcèrent  du  reste 
contre  les  tri  théistes,  qui  furent  aussi  appelés  condobaudites. 
du  nom  de  l’endroit  où  ils  se  réunissaient.  Quelque  hîmps 
après,  ces  derniers  demandèrent  à remperenr  Justin  II  (565- 
578)  de  vouloir  bieu  examiner  le  dilférend  qu’ils  avaient  avec 
les  mouophysites.  Les  uns  et  les  autres  envoyèrent  des  am- 
bassadeurs, mais  Jean,  le  patriarche  catholique  de  Constan- 
tinople, ayant  ,eu  à décider  dans  cette  affaire,  donna  tort  aux 
Irithéistes.  Ces  derniers  commencèrent  aussi  à avoir  des  dis- 
cussions dans  leur  propre  parti  : car  Philoponus  ayant  émis 
cette  proposition  au  sujet  de  la  résurrection  de  la  chair  : « Le 
corps  de  l’homme  est  corruptible  quant  à la  matière  et  quant 
à la  forme,  » un  autre  chef  des  trithéistes,  Gonon,  évêque  de 
Tarse  en  Cilicie,  prétendit  que  la  matière  seule,  et  non  pas  la 
forme,  était  sujette  à la  corruption.  Ainsi  naquirent  les  pai’tis 
des  cononiles  et  des  philoponiens,  qui  se  renvoyèrent  mutuel- 
lement diverses  appellations  injurieuses,  il  est  probable,  du 
reste,  que  Philoponus  a tout  à fait  nié  la  résurrection  de  la 
chair,  ainsi  que  le  raconte  Photius  Les  discussions  entre  les 
mouophysites  se  poursuivirent  de  plus  en  plus,  d’autant  mieux 
que  Damianus,  patriarche  d'Alexandrie,  se  rapprocha  du  sa- 
bellianisme , parce  que  la  lutte  contre  les  trithéistes  l’avait 
eiitrainé  trop  loin  ; il  fit  des  personnes  divines  de  simples 
attributs,  et,  d’un  autre  côté,  il  attribuait  uùc  (existence) 

propre  à la  nature  (être)  divins  commune  aux  trois  Personnes.  Il 
fut  attaqué  par  Pierre  de  Kallinique,  patriarche  d’Antioche,  eton 
donna  le  nom  de  diamanite  et  de  tétradite  aux  partisaus  du  pa- 
triarche d’Alexandrie,  parce  que,  au  fond,  ils  croyaienl  à l’exis- 
tence de  quatre  dieux  : car,  sans  compter  les  trois  Personnes  dont 
ils  faisaient  trois  dieux,  ilscroyaientà  l’existence  d’une  quatrième 
divinité  commune  à ces  trois  Personnes  et  ayant  cependant  une 
existence  propre. 

Etienne  Niobes,  sophiste  (professeur  de  science)  à Alexandrie, 
ouvrit  une  tout  autre  série  de  controverses,  en  prétendant  que 


(1)  Photius  {BibL  cod.  '132}  a donné  un  extr.  du  principal  ouvrage  de  Oo- 
bar.  Vgl.  Walch,  Ketzerucsch.  Bd.  VIII,  S.  877. 

[2)  Phot.  Bibl,  codex  2\, 
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« le  monophysitisme  soutenu  jusque-là  n’était  qu’une  demi-vé- 
rité : « car  si  l’on  professait. qu’il  n’existait  qu’une  seule  nature 
dans  le  Christ,  on  ne  devait  pas  . non  plus  distinguer  en  lui  ce  qu’il 
y avait  de  divin  et  ce  qu’il  y avait  d’humain.  »»  Les  deux  pa- 
triarches d’Alexandrie  et  d’Antioche,  Damien  et  Pierre  de  Kalli- 
nique,  se  déclarèrent  contre  lui;  mais  d’autres  monophysiles  de 
marque,  ainsi  que  le  prêtre  Probus  d’Antioche  et  l’abbé  Jean  de 
Syrie,  se  ndrent  de  son  côté  et  formèrent  de. cette  manière  la 
secte  des  niobites.  Ils  furent  excommuniés  par  les  autres  mono- 
physites,  et  beaucoup  d’entre  eux  rentrèrent  alors  dans  l’Eglise 
catholique.  Celte  opposition  des  niobiles  contre  les  monophysites 
ordinaires  semble  indiquer  que  beaucoup  de  ces  derniers  établis- 
saient, par  le  fait,  une  distinction  entre  ce  qu’il  y avait  d’humain 
et  de  divin  dans  le  Christ;  de  telle  façon  qu’ils  ne  se  trouvaient 
séparés  de  la  doctrine  de  l’Eglise  que  par  une  pure  question- de 
mots;  si  bien  que  leur  formule  favorite  : « une  seule  nature,  .»> 
n’était  pas  en  complète  harmonie  avec  leurs  sentiments.  Tou- 
tefois, comme  ils  avaient  contre  eux  leur  infériorité  doctrinale  et 
la  préférence  et  le  secours  quo  l’empereur  accordait  aux  ortho- 
doxes, les  monophysites  commencèrent  à décliner  rapidement, 
même  sous  l’empereur  Justinien,  vers  le  milieu  du  vi®  siècle. 
L’infatigable  moine  Jacques  Baradai  (c’est-à  dire  couvert  de  hail- 
lons), né  en  Syrie  et  sacré  en  541  évêque  d’Edesse  et  chef  de  tous 
les  monophysites  do  l’Orient,  parvint,  grâce  à une  activité  qui  ne 
se  démentit  jamais  pendant  vingt-trois  ans,  à rétablir  les  affaires 
du  monophysitisme,  à le  répandre  au  dedans  et  au  dehors  de 
l'empire  romain  et  à sacrer  partout  des  évêques  et  des  prêtres 
pour  le  soutenir.  C’est  lui  qui  a ressuscité  le  patriarcat  mono- 
physile  d’Antioche,  qui,  jusqu’à  ce  jour,  est  resté  le  centre  des 
églises  monophysites  de  la  Syrie  et  de  beaucoup  d’autres  pro- 
vinces de  l’Occident.  Par  reconnaissance  pour  ce  qu’il  avait  fait 
en  leur  faveur,  les  monophysites  de  la  Syrie,  et  plus  tard  ceux 
des  autres  pays,  s’appelaient  chrétiens  jacobites. 

Aujourd’hui  encore  les  monophysites  se  Irouvent  : 

1)  En  Syrie,  en  Mésopotamie,  dans  l’Asie-Mineure,  dans  l’île  de 
Chypre  et  dans  la  Palestine;  ils  sont  soumis  à un  patriarche  d’An- 
tioche qui  n’a  pas  une  résidence  bien  fixe  et  à un  « maphrian  *• 
(sorte  de  primat)  qui  dépend  du  patriarche  d’Antioche  et  qui  est 
chargé  de  gouverner  les  églises  situées  dans  les  provinces  de. l’est 
de  la  Syrie.  Les  discussions  intestines  qui  avaient  si  fort  troublé 


t 
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les  monophysites  des  premiers  temps  conlinuèrent  dans  la  suite 
à agiter  le  parti,  surtout  pendant  le  moyen  âge.  Aussi  pendant 
longtemps  ont-ils  eu  jusqu’à  trois  patriarches  syriens  pour  les 
gouverner;  actuellement  leur  patriarche  demeure  dans  le  cou- 
vent de  Zaphran  à Mardin  (non  loin  de  Bagdad),  et  le  maphrian 
dans  le  couvent  de  Saint-Matthieu,  à Mossoul;  mais  ni  l’un  ni 
l’autre  n’ont  un  grand  nombre  d’évêques  sous  leur  juridiction. 
Une  partie  des  jacobites  s’est  unie  à Rome  en  1646,  et  l’on  a établi 
pour  eux  à Alep  un  patriarche  chargé  de  gouverner  la  Syrie 
catholique. 

2)  En  Arménie,  où  le  patriarche  Nerses  d’Aschtarag  aurait, 
d’après  une  tradition,  anathématisé  en  527,  dans  un  synode  qui 
se  tint  à Devin,  le  concile  de  Ghalcédoine.  Nous  verrons  plus 
tard  que  cette  tradition  n’est  pas  fondée.  Toutefois,  il  est  incon- 
testable que  ce  fut  à cette  époque  que  le  monophysitisme  s’établit 
d’une  manière  stable  dans  ce  pays,  mais  beaucoup  de  supersti- 
tions et  même  des  cérémonies  à demi  judaïques  s’y  établirent  en 
même  temps.  Leur  patriarche  porte  le  titre  de  catholicos;  tou- 
tefois, il  est  arrivé  souvent  qu’il  y en  a eu  plusieurs,  à cause 
des  divers  partis  qui  avaient  surgi  dans  la  secte.  Ces  divisions 
ont  ensuite  peu  à peu  disparu,  de  telle  manière  que  les  catho- 
licos d’Etschmiadsin  est  leur  pape  reconnu  par  tous;  ils  ont  au- 
dessous  de  lui  des  patriarches  arméniens  établis  à Jérusalem, 
à Sis  et  à Constantinople.  Plus  tard,  le  patriarche  arménien  de 
Constantinople  a su  se  rendre  indépendant.  Etschmiadsin,  qui 
faisait  antérieurement  partie  de  l’empire  de  Perse,  a été,  en  1827, 
incorporé  à l’empire  de  Russie,  par  Paskewish,  ainsi  que  les 
autres  parties  de  l’Arménie*.  En  439,  une  partie  des  Arméniens 
se  convertit  à l’Eglise  catholique  lors  du  concile  de  Florence,  et 
ces  Arméniens  unis  ont  un  patriarche  qui  réside  à Constanti- 
nople. A eux  se  rattachent  aussi  les  lazaristes  et  les  méchilaristes. 

3)  .En  Egypte,  où  les  jacobites  sont  aussi  appelés  chrétiens 
coptes.  Ayant  subi  une  rude  persécution  sous  Justinien  et  Jus- 
tin II,  ils  donnèrent  à leurs  adversaires  le  nom  de  melchites 

13  roi),  c’est-à-dire  les  royalistes  ou  le  parti  de  la  cour,  tandis 
.qu’ils  s’appelaient  eux-mêmes  les  coptes  ou  les  anciens  chrétiens 
de  l’Egypte.  Se  trouvant  opprimés  par  le  gouvernement  byzantin , 


(l)Cf.  Monatsbl.vtteii.  sur  Erganzung  der  allgemeinen  Zeitung,  <845,  Februar. 
und  Mai.  Katholilc,  1848,  Oktobcr-UQÜ.  II.  — Wiqgers,  Kirchl.  Stalislik,^d.  1, 
S.  ‘234  fl*. 
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les  coptes  aidèrent  les  Sarrasins  à s’emparer  de  TEgypte  en  640, 
et  ceux-ci  les  remirent  en  possession  du  patriarcat  d’Alexandrie. 
Nonobstant  cela,  ils  eurent  dans  la  suite  des  siècles  souvent  à 
souffrir  de  l’intolérance  des  musulmans.  Ils  sont  actuellement  au 
nombre  d’environ  cent  mille.  La  langue  dont  ils  se  servent  dans 
leur  service  divin  est  l’ancienne  langue  copte  : car,  par  haine  pour 
le  gouvernement  de  Byzance,  ils  ont  interdit  l’usage  de  la  langue 
grecque,  qui  était  partout  employée  à l’époque  où  s’établit  le  mo- 
nojdiysitisme.  L’union  qui  fut  aussi  convenue  à Florence  le  4 fé- 
vrier 1442  n’eut  pas  de  suite  L 

4)  Au  patriarcat  monophysite  d’Alexandrie  se  rattache  l’Eglise 
d’Abyssinie,  qui,  par  suite  de  cette  situation  hiérarchique,  a été, 
au  V®  et  au  vi*  siècle,  envahie  par  le  monophysitisme.  Elle  a à sa 
tête  un  métro[)olitain  ou  abbuna,  qui  est  nommé  parle  patriarche 
d’Alexandrie.  En  dehors  de  ces  quatre  pays  où  le  monophysi- 
tisine  a jeté  des  racines,  il  existe  dans  diverses  provinces  du 
centre  et  de  l’ouest  de  l’Asie  des  églises  qui  professent  cette  hé- 
résie, mais  elles  sont  sans  grande  importance. 


(1)  Cf.  Uenaudot.  Hi$t.  Patriarch,  Alexandrin,  Jacobitarum,  1713. 


T.  Ilf.  1- 
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§ 20'J. 

SYNODES  DES  DIX  PREMIÈRES  ANNEES  APRES  LE  CO.VCILE 

DE  CHALCÉDOINE. 

Les  quarante-neuf  années  qui  vont  du  concile  de  C-halcédoine 
à la  fin  du  v*  siècle  ne  renferment  aucun  synode  d’une  haute  im- 
portance, quoiqueceux  qui  se  sont  tenus  pendant  cette  période 
soient  assez  nombreux.  Aussitôt  après  la  fin  du  concile  de  Chal- 
cédoine,  on  tint,  ainsi  qu’on  pouvait  le  présumer,  divers  conciles 
provinciaux,  soit  pour  adopter  solennellement  les  conclusions  du 
synode  de  Ghalcédoine,  soit  pour  protester  contre  ces  conclusions 
lorsque  les  monophysites  avaient  le  dessus.  Le  Libellus  syno- 
dycus  ^ parle  de  plusieurs  synodes  qui  se  tinrent  à cette  époque 
à Alexandrie,  à Thessalonique,  à Rome  et  à Antioche,  mais  sans 
indiquer  d’une  manière  précise  quel  avait  été  l’objet  de  ces  réu- 
nions *.  Nous  avons  plus  de  détails  sur  un  concile  gaulois  qui 
s’est  tenu  à Arles  vers  la  fin  de  l’année  451,  quelques  semaines  par 
conséquent  après  la  célébration  du  concile  de  Ghalcédoine;  il  fut 
présidé  par  l’archevêque  Ravennius,  et  VEpistola  dogmatica  du 
pape  Léon  y fut  approuvée  de  la  manière  la  plus  formelle.  Læ 
lettre  synodale  écrite  au  pape  parle  synode  d’Arles  porte  le  n®  99 
dans  la  correspondance  du  pape  Léon  le  Grand,  et  la  réponse  que 


t. 


(1)  Voy.  ce  qui  est  dit  sur  le  Libellas  synodicm  dans  Histoire  des  Conciles. 
I,  p.  78, 
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le  pape  y fît  le  27  janvier  452  a le  n®  102  dans  cette  même  cor- 
respondance * . 

A peu  près  à la  même  époque  se  tint,  en  452,  un  synode  d’A- 
lexandrie dans  lequel  le  patriarche  Proterius  approuva  les  déci- 
sions du  concile  de  Chalcédoine  et  déposa  Timothée  Ailurus 
(voir  plus  haut,  § 209),  qui,  n’étant  alors  que  prêtre,  était  déjà 
cependant  le  chef  des  monophysites  égyptiens;  le  synode  déposa 
également  quatre  ou  cinq  évêques  et  plusieurs  moines  partisans 
d’ Ailurus.  Les  actes  de  celte  assemblée  ne  sont  pas  arrivés  jusqu’à 
nous;  mais  ils  sont  mentionnés  dans  un  mémoire  que  nous  avons 
encore  et  que  les  évéques  égyptiens  adressèrent  plusieurs  années 
après  à l’empereur  Léon 

Martenne  et  Durand  prétendent  avoir  trouvé  le  fragment  d’un 
concilium  Forojuliensc,  qui  se  serait  tenu  à cette  époque  à Fréjus  et 
qui  a été  inséré  dans  la  collection  des  conciles  de  Coleti  Mais, 
ainsi  que  Ta  prouvé  Mansi  *,  ce  fragment  appartient  à une  lettre 
synodale  du  concilium  Valentinum  (concile  de  Valence),  qui  s’est 
tenu  en  374  et  dont  nous  avons  parlé  plus  haut  dans  le  § 90.  Nous 
avons  aussi  parlé,  au  commencement  du  § 164,  du  prétendu  second 
concile  d’Arles  que  quelques-uns  supposent  avoir  eu  lieu  en  452, 
mais  qui  s’est  peut-être  tenu  en  443.  On  place  ordinairement  aussi 
en  452  un  autre  concile  gaulois  qui  s’est  tenu  à Narbonne,  sous  la 
présidence  de  Rusticus,  archevêque  de  cette  ville  mais  les  Ballé- 
rini  l’ont  placé  avec  plus  de  raison,  paraît-il,  en  l’année  458®.  Ce 
concile  se  tint  parce  que  deux  prêtres,  Sabinien  et  Léon,  avaient 
porté  des  accusations  d’adultère  contre  des  personnages  de  dis- 
tinction. Pour  procéder  à une  enquête,  Rusticus  réunit  les  évêques 
suffragants,  ainsi  que  plusieurs  personnes  de  marque  [honorati}i 
mais  les  deux  prêtres  n’eurent  plus  alors  le  courage  de  soutenir 
leurs  accusations  ; aussi  Rusticus  demanda-t-il,  avec  l’assentiment 
de  son  synode,  au  pape  Léon  le  Grand,  s’il  fallait  infliger  une 
peine  à ces  prêtres.  Il  posa  aussi  au  pape  plusieurs  autres  ques- 
tions qui  intéressaient  le  droit  canon  de  l’Église,  et  il  lui  fît  con- 
naître également  l’intention  où  il  était  de  résigner  sa  place.  Le 
pape  lui  répondit  par  la  lettre  qui  porte  dans  sa  correspondance 

(1)  Leon.  0pp.  éd.  BAU.Én.  t.  I,  p.  H07,  imprim.  dans  Mansi,  t.  VI,  p.  16i  . 

(2)  Dans  Mansi,  t.  VII,  p.  525.  — Mard.  t.  il,  p.  692. 

(3)  V.  sur  cetto  collect.  des  conciles,  t.  I,  p.  72  de  VHist.  des  Conciles. 

(4)  Mansi,  t.  VII,  p.  871. 

(5)  Mansi,  t.  VII,  p.  898.  — Walch,  Bist.  des  Kirchenvers.  S.  314. 

(6)  Dans  leur  éd.  des  Œuvres  de  S.  Léon  le  Grand,  t.  I,  p.  414,  n®8. 
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le  n®  167;  il  y résout  les  questions  qui  lui  ont  été  soumises,  lui  re- 
commande de  ne  pas  résigner  sa  place,  et  au  sujet  des  deux 
prêtres  il  fait  la  réponse  suivante  : •«  Comme  ils  n’ont  porté  ces 
accusations  que  dans  Tinlérêt  de  la  morale,  llusticus  devait  les 
traiter  avec  douceur,  ne  diabolus  qui  decepit  adultéras,  de  adul~ 
terii  exultet  ultoribus  * . » 

A celte  même  année  458  se  rattache  ce  synode  romain  dont, 
parle  le  pape  Léon  le  Grand  dans  sa  166*  lettre  à Néo,  évêque  de 
Ravenne,  et  qui  avait  été  antérieurement  placée  à tort  en  451 
ou  452  L Entre  autres  décisions,  ce  synode  romain  a donné  les 
suivantes  : 1)  ceux  qui,  étant  encore  enfants,  ont  été  réduits  en 
captivité  et  qui  ne  peuvent  pas  se  souvenir  s’ils  ont  été  baptisés, 
doivent  faire  toutes  les  recherches  possibles  pour  savoir  ce  qui 
en  est;  si  ces  recherches  ne  produisent  aucun  résultat  on  doit, 
sans  hésiter,  les  baptiser;  2)  quant  à ceux  qui  ont  été  baptisés  par 
des  hérétiques,  ils  ne  doivent  pas  être  rebaptisés,  mais  l’évêque 
doit  se  contenter  de  leur  imposer  les  mains  pour  qu’ils  reçoivent 
le  Saint-Esprit 

Nous  apprenons  par  la  1 27®  lettre  du  pape  Léon  en  453,  adressée 
à Julien  évêque  de  Gos,  que  la  lettre  que  ce  même  pape  avait  adres- 
sée au  concile  de  Chalcédoine  (voir  plus  haut,  § 206),  fut  lue  dans 
un  nouveau  synode,  probablement  un  synode  de  Constantinople  ; 
on  n'y  lut  toutefois  que  la  deuxième  partie  de  cette  lettre,  celle 
qui  contenait  la  protestation  contre  le  28°  canon  de  Chalcédoine 
Dans  cette  même  année  453,  le  4 octobre,  le  choix  du  nouvel 
évêque  Talasius  pour  le  siège  d’Angers  [Andegavum)  dans  les 
Gaules,  donna  lieu  à la  réunion  dans  cette  ville  d’un  synode  pro- 
vincial, auquel  assistèrent  sept  évêques  : c’étaient  Eustochius  de 
Tours,  Léon  de  Bourges,  Victorius  du  Mans,  Chariaton,Numorius, 
Viventius  (dont  les  sièges  épiscopaux  sont  inconnus),  et  Talasius, 
l’évêque  d’Angers  nouvellement  élu . L’assemblée  fut  présidée  par 
l’évêque  Eustochius;  mais  dans  les  actes  Léon  de  Bourges  est 
toujours  nommé  le  premier,  probablement  a-t-on  voulu  lui  donner 
cette  marque  honorifique  parce  qu’il  appartenait  à une  province 


(1)  Leon.  0pp.  éd.  Ballêr.  t.  I,  p.  1-415  sq.  Dans  Mans/,  t.  V,  p.  397  sqq.' 
et  SiRMONn,  ConcU.  Gall.  t.  I,  p.  111  sqq. 

(2)  C’est,  par  exemple,  ce  qu’a  fait  Baluze  dans  MANSi,t.  YII,  p.  871.  La  vé- 
ritable date  est  donnée  dans  Ballérim,  1.  c.  pp.  1405  et  1408,  not.  21. 

(3)  -Nous  tenons  ces  détails  de  cette  cent-soixante-sixième  lettre  du  pape 
Léon  le  Grand.  Dans  Bali.iîrini,  1.  c.  p.  1405  sqq.;  dans  Mansi,  t.  VI,  p.  387. 

(-4)  Bai-uz.  t.  I,  p.  1246  sqq.  — Mansi,  t.  VI,  p,  266,  ett.  VII,  p.  899. 
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étrangère.  Ce  synode  provincial  rendit  douze  canons,  qui  se 
trouvent  dans  toutes  les  collections  des  conciles  S et  qui  peuvent 
se  résumer  comme  il  suit. 

1.  Les  clercs  ne  peuvent  s’adresser  à des  juges  séculiers  sans 
l’assentiment  de  leur  évêque,  et  ils  no  peuvent  entreprendre 
aucun  voyage  sans  la  permission  et  les  lettres  de  recommanda- 
tion de  leur  évêque. 

2.  Les  diacres  doivent  honorer  les  prêtres 

3.  Sont  prohibées  les  mutilations  ou  actes  de  brutalité  quel- 
conques. 

4.  Les  clercs  doivent  éviter  tous  rapports  trop  frequents  avec 
des  femmes.  Si  ces  clercs  ne  sont  pas  mariés,  ils  ne  doivent 
avoir  chez  eux  pour  les  servir  que  leurs  sœurs,  ou  leurs  tantes, 
ou  leurs  mères.  Quiconque  n’observera  pas  ce  précepte,  ne 
pourra  être  ordonné  pour  aucun  dégré  supérieur;  et,  s’il  est  déjà 
ordonné  (c’est-à-dire  s’il  a déjà  reçu  un  ordo  major],  il  ne  doit 
pas  remplir  ses  fonctions  ecclés'astiques.  Si  quelques  clercs  ont 
aidé  à livrer  leurs  villes  à l’ennemi,  ou  bien  à ce  qu’elles  fussent 
prises  par  lui,  non-seulement  ils  seront  excommuniés,  mais  nul 
ne  pourra  plus  manger  avec  eux. 

5.  La  mémo  peine  atteindra  ceux  qui  abandonnent  la  pénitence 
déjà  commencée,  et,  de  même,  les  femmes  qui  abandonnent  vo- 
lontairement la  virginité  à laquelle  elles  s’étaient  vouées. 

6.  Quiconque  épouse  la  femme  d’un  autre  pendant  que  ce 
conjoint  vit  encore,  doit  être  excommunié. 

7.  Les  clercs  qui  abandonnent  la  cléricature  pour  faire  la  guerre 
doivent  être  éloignés  (c’est-à-dire  déposés)  de  l’église  qu’ils 
abandonnent. 

8.  Les  moines  qui  courent  çà  et  là  sans  aucun  motif,  et  qui  ne 
s’améliorent  pas,  ne  doivent  pas  être  admis  à la  communion  p)ar 
leurs  abbés  ou  par  leurs  prêtres. 

9.  Les  évêques  ne  doivent  pas  conférer  les  ordres  à des  clercs 
d’un  autre  diocèse. 

10.  Des  laïques  ou  des  clercs  qui  ont  été  ordonnés  pour  le  service 
de  l’autel  (c’est-à-dire  qui  ont  été  ordonnés  diacres),  et  qui  ne 


(t)  Dans  Mansi,  t.  VII,  p.  899  sqq.  ID.rd.  t.  II,  p.  777  sqq.  Sirmond,  Coucil. 
Galliœ,  t.  I,  p.  !16  sqq.  (if.  sur  ce  synode  Tii.lemont,  Aléni  etc.  t.  XVI, 
p.  394  ; Dov  Ceillier,  ÈiiL  des  auteurs  sac  és,  t.  XV,  p.  6üC  sqq. 

(2)  Au  heu  du  texte  ordinaire  ; ut  a violentia  et  crimine  perpulaiionis  absti^ 
neatur,  Hard.  écrit  : ut  a vinolentia  et  crimine  perpotationis,  etc»  . 
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s’appliquent  pas  à remplir  leurs  fonctions,  doivent  être  punis. 
Les  laïques  ne  doivent  être  excommuniés  que  quand  leur  mé- 
fait est  prouvé.  (Tel  est  le  sens  du  texte  tout  à fait  altéré  de  la 
seconde  partie  de  ce  canon  ; c’est  du  moins  le  sens  qui  ressort 
de  la  suscription  de  ce  canon  et  des  notes  du  P.  Sirmond)  L 

11.  Quiconque  ne  s’est  marié  qu’une  fois  et  s’est  marié  avec 
une  femme  n’ayant  jamais  été  mariée,  peut  devenir  diacre  ou 
prêtre. 

12.  Tous  ceux  qui  confessent  leurs  fautes  doivent  être  admis 
à la  pénitence,  et  on  doit  leur  pardonner  d’après  la  grandeur 
de  leurs  fautes  et  l’appréciation  de  l’évêque. 

La  première  prescription  établie  par  le  synode  d’Angers  fut 
renouvelée  à la  même  époque  par  un  autre  synode  gaulois  de  la 
province  de  Tours,  dont  nous  possédons  encore  la  courte  lettre 
synodale 

A ce  concile  assistaient  plusieurs  évêques,  sans  compter  Eus- 
tochius  de  Tours,  Léon  de  Bourges  et  Victorius  du  Mans,  dont 
nous  avons  déjà  parlé  ; en  effet,  après  avoir  donné  les  noms  de 
ces  évêques  pour  la  souscription  de  la  lettre  synodale,  le  codex 
Remensis  ajoute  ces  mots  ; et  cœteri  qui  adfuerunt  episcopi  subs- 
cripserunt 

Le  premier  jour  de  l’an,  probablement  de  l’année  455,  il  se  tint 
un  autre  synode  gaulois  dans  le  secretarium  de  l’église  d’Arles 
[concilium  Arelatense  IIP;.  Le  motif  de  celte  réunion  était  le 
conflit  survenu  entre  le  couvent  de  Lerins  *,  à la  tête  duquel 
se  trouvait  l’abbé  Fauslus,  devenu  plus  tard  si  célèbre  comme 
chef  des  semi-pélagiens,  lorsqu’il  était  évêque  de  Riez,  et 
Théodose  évêque  de  Fréjus,  dans  le  diocèse  duquel  se  trouvait 
le  couvent  de  Lérins.  Il  s’agissait  entre  eux  de  leurs  droits  réci- 
proques, et  la  discussion  s’était  tellement  animée  qu’elle  avait 
déjà  donné  beaucoup  de  scandale.  Pour  y mettre  fin,  Ravennius, 
métropolitain  d’Arles,  convoqua  ce  synode  qui  s’entremit  pour  . 
procurer  la  paix;  il  obtint  de  l’évêque  Théodose  qu’il  oubliât  et 
pardonnât  les  injures  que  l’abbé  Faustus  lui  avait  faites.  On  lui 


(1;  Dans  Mansi,  t.  VII,  p.  899  et  903. 

(2)  Dans  Mansi,  t.  VII,  p.  906. — Gallia  Chrislianajt.  II.  p.  7.  — Sirmond, 
Concilia  Gall.  t.  I,  p.  119, 

(3)  Dans  Mansi,  l.  c. 

(4)  Sur  ce  célèbre  couvent  situé  dans  l’île  de  Lérins  et  sur  les  côtes  de  la 
France,  voyez  la  dissertation  du  iocteur  Heféié  : über  Vincentius  Lirinemis' 
dans  la  Tubinger  Quartalschrift.  1854,  & 83. 


184 


SYNODES  DES  DIX  PREMIÈRES  ANNÉES,  ETC. 

confirma  aussi  sur  le  couvent  de  Lerins  les  droits  dont  avait  joui 
son  prédécesseur  Léontius;  ainsi  tous  les  clercs  et  ceux  qui  ser- 
vaient à Tau  tel  ne  pouvaient  être  ordonnés  que  par  lui,  recevoir 
le  chrême  que  de  lui  ; l’évêque  avait  seul  le  droit  de  confirmer 
les  nouveaux  baptisés,  et  sans  son  assentiment  le  couvent  ne 
pouvait  admettre  à sa  communion  des  clercs  étrangers,  ou  bien 
leur  confier  quelques  fonctions.  En  revanche,  la  foule  des  laïques 
qui  était  dans  le  couvent,  c’est-à-dire  ceux  d’entre  les  moines 
qui  n’étaient  pas  clercs,  devaient  dépendre  exclusivement  de 
l’abbê;  l’évêque  n’avait  aucun  droit  sur  eux  et,  en  particulier, 
il  ne  pouvait  en  ordonner  aucun  sans  la  volonté  de  l’abbé 

C’est  probablement  en  4.59  que  s’est  tenu  à Constantino[>le  un 
grand  synode  dans  lequel  Gennadius,  patriarche  de  cette  ville, 
réunit  quatre-vingts  évêques;  nous  possédons  encore  la  lettre 
synodale  de  ce  concile  avec  la  souscription  de  tous  ces  évêques. 
Ces  souscriptions  manquaient  dans  les  anciennes  collections  des 
conciles;  mais  Pierre  Lambecius  les  ayant  découvertes  dans  un 
vieux  codex,  elles  furent  éditées  dans  la  Nova  Collectio  concilio- 
rttmde  Baluze,  p.  1452,  et  elles  passèrent  de  là  dans  tes  collections 
deHardouin  (t.  II,p.  783sqq.)  et  de  Mansi  (t.VlI,p.915sqq.).  Ces 
souscriptions  nous  montrent  qu’en  réalité  quatre-vingts  évêques 
ont  assisté  au  concile,  tandis  qu’on  avait  prétendu  auparavant 
qu’il  n’y  en  avait  que  soixante-treize.  Grâce  à ces  souscriptions, 
on  peut  aussi  déterminer  jusqu’à  un  certain  point  Pépoque  où 
s’est  tenu  ce  synode  : car  nous  voyons  parmi  cos  signatures  les 
noms  de  plusieurs  évêques  égyptiens  chassés  par  Timothée 
Ailurus.  Nous  savons,  d’un  autre  côté,  qu’ils  se  trouvaient  à 
Constantinople  en  457,  et  qu’en  cette  même  année  ils  adres- 
sèrent une  supplique  à l'empereur  Léon  '■*.  Cette  lettre  syno- 
dale du  concile  de  Constantinople  est  adressée  à tous  les  mé- 
tropolitains, et  in  specie  au  liaTraç  ‘Pw(x*/;ç.  Elle  défend  l'achat  et 
la  vente  des  ordinations,  en  citant  le  mot  si  connu  du  Seigneur  : 
Gratis  accepistis,  gratis  date  (S.  Matth.  10,  8),  et  elle  renouvelle 
le  2®  canon  « du  saint,  grand  et  général  synode  de  Chalcédoine  ** . 
Certains  incidents  qui  s’étaient  produits  en  Galatie  avaient 
amené  le  synode  à prendre  cette  détermination,  et  il  avait  décidé 


(1)  Dans  Mansf,  t.  VII,  p.  907  sqq.  — IIahd.  l.  II,  p.  779.  — Sirmond,  Concilia 
Galliœ,  p.  120.  Of.  dom  Ceillier,  1.  c.  p.  6C5;  Tilijîmont,  1.  c.  p.  400;  Walch, 
a.  a.  O.  S.  316. 

(2)  IIakd.  t.  II,  p.  691.  — Mansi,  l.  VII,  p.  530. 
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que  les  marchands,  de  même  que  les  acheteurs  des  saints  ordres, 
qu’ils  fussent  clercs  ou  laïques,  que  la  faute  fût  prouvée  ou  non, 
seraient  exclus  du  service  de  TEglise  et  frappés  d’anathème.  Le 
synode  termine  en  demandant  que  les  métropolitains  fassent 
connaître  cette  lettre  dans  leurs  provinces  *. 

§ 210. 

SYNODES  IRLANDAIS  SOUS  S.  PATRICE. 

On- place  dans  le  commencement  de  la  seconde  moitié  du 
V*  siècle  deux  synodes  que  S.  Patrice  aurait  tenus  en  Irlande 
avec  ses  évêques  suffragants.  D’après  d’anciennes  traditions,  l’un 
des  deux  se  serait  tenu  entre  les  années  450  et  456.  Aucune  date 
n’est  indiquée  pour  l’autre  ; le  célèbre  savant  irlandais  Thomas 
Moore  rapporte,  dans  l’histoire  de  sa  patrie,  que  ces  deux  synodes 
ont  dû  se  tenir  dans  les  dernières  années  de  la  vie  de  S.  Patrice 
mort  en  465,  et  il  remarque  que  des  critiques  très-distingués 
ont  regardé  quelques-uns  de  ces  canons  comme  authentiques, 
et  que  leur  texte  fait  voir,  du  reste,  que  le  paganisme  n’était  pas 
complètement  détruit  en  Irlande  lorsqu’ils  ont  été  rendus  (par 
exemple  le  canon  8 du  premier  synode);  mais,  en  revanche,  que 
plusieurs  autres  canons  étaient  d’une  origine  notablement  plus 
récente,  lies  canons  de  ces  deux  synodes  irlandais  ont  été,  avec 
quelques  autres  ordonnances  attribuées  à S.  Patrice,  imprimés 
dans  Mansi  (t.  VI,  p.  513-53S),  et  dans  Bruns  [Biblioth.  eccle- 
siast.  vol.  I,  P.  2%  p.  301  sqq.).  Le  texte  de  quelques-uns  de 
ces  canons  est  devenu,  par  suite  de  Vinjuria  temporunif  tout  à 
fait  ininte  ligible  ; le  texte  d’autres  canons  n’est  guère  plus 
facile  à comprendre,  quoiqu’il  soit  sans  lacunes.  Le  premier  sy- 
node renferme  trente-quatre  canons;  le  second  trente  et  un,  et 
les  uns  et  les  autres  ont  trait  à différents  points  de  discipline 
ecclésiastique.  Voici  les  plus  importants  de  ceux  de  ces  canons 
que  l’on  peut  encore  expliquer. 

Premier  Synode, 

Gan.  4.  Défense  portée  contre  les  clerici  vagi, 

6.  Chaque  clerc  doit  avoir  une  tunique  et  ne  pas  aller  nu  ; ses 


<t)  Mansi,  t.  VII,  p.  91 1 sqq.  — Haiu).  t.  II,  p.  781  sqq. 
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cheveux  doivent  être  coupés  à la  manière  romaine,  et  sa  femme 
ne  doit  sortir  que  voilée. 

7.  Chaque  clerc  doit  assister  à matines  et  à vêpres. 

8.  Lorsqu’un  clerc  s’est  porté  garant  pour  un  païen,  il  doit, 
le  cas  échéant,  payer  à sa  place. 

9.  Un  moine  et  une  vierge  ne  doivent  pas  resler  dans  la  même 
hôtellerie,  ni  voyager  dans  la  même  voiture,  ni  parler  beaucoup 
entre  eux. 

10.  Quiconque  est  négligent  pour  chanter  les  psaumes  et 
laisse  croître  ses  cheveux  doit  être  exclu  de  l’église. 

11.  Quiconque  reçoit  un  clerc  excommunié  est  lui-même 
excommunié  par  le  fait  même. 

12.  On  ne  doit  point  recevoir  d’aumônes  d’un  excommunié. 

13.  L’Église  ne  doit  point  recevoir  d’aumônes  d’un  [>aïen. 

14.  Quiconque  lue.  se  rend  coupable  de  luxure,  ou  bien  con- 
sulte les  sorciers,  doit  être  puni  d’un  an  de  pénitence. 

15.  Quiconque  vole  doit  rendre  ce  qu’il  a pris, et  faire  pénitence 
au  pain  et  à l’eau  pendant  vingt  jours. 

16.  Sur  la  sorcellerie. 

17.  Une  vierge  consacrée  à Dieu  ne  doit  pas  se  marier. 

18.  Un  excommunié  ne  doit  pas  entrer  dans  l’église. 

19.  Une  chrétienne  qui  laisse  son  mari  pour  en  épouser  un 
autre  doit  être  excommuniée. 

23.  On  ne  doit  pas  offrir  le  saint  sacrifice  dans  une  église  qui 
n’est  pas  consacrée. 

• 28.  Un  clerc  excommunié  ne  doit  pas  prier  en  commun  avec 
ses  frères  (c’est-à-dire  avec  ses  collègues). 

3 1 . Un  clerc  qui  en  tue  un  autre  (dans  une  dispute)  sera  exclu. 

32.  Un  clerc  ne  doit  pas  aider  un  prisonnier  à s’enfuir,  mais 
il  doit  le  racheter  de  son  propre  argent. 

33.  Les  clercs  qui  viennent  de  la  Bretagne  sans  avoir  (ïepis- 
tolœ  formatœ  ne  doivent  exercer  en  Irlande  aucune  fonction 
ecclésiastique. 

34.  Un  diacre  (moine)  qui  va  d’une  paroisse  dans  une  autre 
sans  avoir  des  lettres  de  recommandation  de  son  abbé,  ne  doit 
y remplir  aucune  fonction  ecclésiastique,  mais  bien  être  puni. 

Second  Synode,  , 

Les  canons  de  ce  synode  ont  un  tout  autre  style  que  ceux  du 
premier;  ils  ne  sont  pas  si  simples,  citent  partout  des  mots  de  la 
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Bible,  se  servent  d’expressions  recherchées,  et  trahissent  une 
époque  plus  récente.  Ils  sont  aussi,  assez  souvent,  peu  intelli- 
gibles. Voici  les  principaux  de  ces  canons  ; 

Can.  10.  Quiconque  est  tombé  en  renaplissant  une  charge, 
doit  se  relever  sans  cette  charge.  Il  en  gardera  le  titre,  mais  n’en 
exercera  plus  les  fonctions. 

• 12.  Gomment  celui  qui  étant  vivant  n’a  pas  mérité  que  l’on 
{)ffrît  pour  lui  le  saint  sacrifice,  pourra-t-il  retirer  quelque 
profit  de  celui  qu’on  offrira  pour  lui  après  sa  mort?  Ou  ne  doit  pas 
jeter  le  saint  aux  chiens. 

16.  Quiconque  n’a  pas  été,  conformément  aux  ordonnances 
apostoliques,  établi  évêque  par  un  autre  évêque,  doit  être  con- 
damné, être  réduit  à faire  partie  du  peuple 

19.  On  doit  baptiser  à la  Pâque,  à la  Pentecôte  et  à PÉpipbanie. 

22.  L’eucharislie  ne  doitétre  reçue  qu’aprés  une  épreuve  préli- 
minaire (confession),  surtout  dans  la  nuit  de  Noël.  Quiconque  ne 
communie  pa^  alors  n’est  pas  un  croyant. 

26.  Une  femme  adultère  doit  revenir  à son  premier  mari. 

27.  La  fille  doit  obéir  à son  père,  mais  le  père  doit  prêter  l’o- 
reille aux  désirs  de  sa  fille  (pour  ce  qui  concerne  son  mariage). 

28.  Un  second  vœu  ne  détruit  pas  le  premier. 

29.  Les  mariages  dans  les  quatre  (premiers)  degrés  d’affinité 
sont  défendus, 

30.  Tons  les  cinquante  ans  il  doit  y avoir  un  jubilé. 

31.  Toutes  les  fautes  sont  effacées  par  le  ba[)tôme.  Cependant 
si  quelque  temps  avant  la  réception  du  baptême,  un  païen,  qui 
était  déjà  chrétien  par  la  foi,  a péché,  il  doit  faire  pénitence 
comme  un  chrétien. 

Mansi  (t.  VI,  p.  519-522,  et  t.  Vil,  p.  1187  sqq.)  a inséré 
d’autres  canons  également  attribués  à S.  Patrice  et  les  a extraits 
de  l’ouvrage  de  Wilkins,  ConciL  Britan.  t.  P";  mais  il  n’a  pas 
prétendu  que  ces  canons  aient  été  rendus  dans  un  synode. 


(1)  Tel  est  le  sens  que  fournit  le  texte,  d’après  la  ponctuation  de  Bruns  ; 

. d'après  Mansi.  au  contraire,  le  sens  serait  : ««  Quiconque  a été  établi 

évêque  ne  peut  être  jugé  que  par  un  autre  évêque,  » etc. 
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II  se  réunit  à Tours  en  461  un  synode  qui  mérite  d’attirer  l’at- 
tention et  qui  fut  célébré  à l’occasion  de  la  fête  de  S.  Maitin 
appelée  Receptio  domni  Martini^  c’est-à-dire  entrée  de  S.  Martin 
dans  le  ciel.  Le  1 1 novembre  de  cette  année,  afin  de  célébrer 
cette  fêle  d’une  manière  convenable,  neuf  évêques  voisins,  dont 
quelques-uns  étaient  môme  de  provinces  étrangères  et  comp- 
taient parmi  eux  des  métropolitains,  se  réunirent  à Tours,  et  Per- 
petuus,  qui  occupait  le  siège  de  cette  ville  depuis  environ  deux 
mois,  tint  avec  eux,  le  14  ou  le  18  novembre  de  l’année  461,  un 
synode  qui  rendit  treize  canons  ou,  pour  mieux  dire,  qui  renou- 
vela treize  anciennes  prescriptions. 

1 . Les  prêtres  et  les  lévites  sont  exhortés  à garder  toujours  la 
chasteté  : car  à tout  moment  ils  peuvent  être  appelés  à une  sainte 
fonction  (saint  sacrifice,  baptême,  etc.). 

2.  L’ancienne  règle  portant  que  les  prêtres  et  les  lévites  qui  ne 
s’abstiennent  pas  du  commerce  conjugal  doivent  être  exclus  de 
la  communion,  est  adoucie  dans  le  sens  que  ces  prêtres  ne  pour- 
ront plus  être  promus  à un  degré  supérieur,  qu’ils  ne  pourront 
plus  offrir  le  saint  sacrifice  et  remplir  (comme  lévites)  leur  sainte 
fonction  ; mais  on  devra  leur  permettre  de  communier.  L’ivresse 
doit  être  punie  chez  les  clercs. 

3.  Les  clercs  ne  doivent  avoir  aucun  rapport  avec  les  femmes, 
sous  peine  d’être  exclus  de  la  communion. 

4.  Les  clercs  qui  peuvent  se  marier  ne  doivent  épouser  aucune 
veuve  ; celui  qui  le  fait  ne  doit  pas  être  admis  même  au  dernier 
degré  de  la  cléricature. 

5.  Un  clerc  qui  laisse  sa  place  et  entre  dans  la  vie  laïque  ou 
dans  le  service  militaire,  doit  être  excommunié. 

6.  Quiconque  a commerce  avec  des  vierges  consacrées  à Dieu, 
ou  bien  quiconque  sort  de  l’élat  de  moine,  doit  être  excommunié. 

7.  O Q ne  doit  pas  avoir  de  communication  avec  des  meurtriers 
jusqu’à  ce  qu’ils  aient  reconnu  leur  faute  et  qu’ils  en  aient  fait 
pénitence. 
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8.  Quiconqne  ayant  embrassé  la  pénitence  (c’est-à-dire  la  vie 
de  continence)  et  ensuite,  faisant  comme  le  chien  qui  revient  à 
son  vomissement,  retourne  aux  appas  du  monde,  doit  être  exclu 
de  la  communion  de  l’Église  ou  de  tout  rapport  avec  les  fidèles, 
afin  qu’il  s’amende  plus  facilement. 

9.  L’évêque  qui  empiète  sur  le  diocèse  d’un  autre  doit  être 
exclu  de  la  communion  de  tous  les  autres  frères. 

10.  Les  ordinations  défendues  doivent  être  frappées  de  nullité, 
à moins  qu’on  n’ait  fait  ce  qui  était  nécessaire  (vis-à-vis  de  l’évêque 
sur  le  diocèse  duquel  on  a empiété). 

1 1 . Un  clerc  qui,  sans  la  permission  de  son  évêque,  abandonne 
son  église  et  veut  s’en  aller  en  un  autre  endroit,  doit  être  exclu 
de  la  communion. 

12.  Les  clercs  ne  doivent  pas  voyager  dans  d’autres  provinces 
ou  dans  d’autres  villes  sans  des  recommandations  de  leurs  sacer- 
dotes  (évêques). 

13.  Les  clercs  qui  veulent  faire  du  commerce  ne  doivent  pas 
pratiquer  l’usure  (c’est-à-dire  ne  doivent  prendre  aucun  intérêt  ; 
muras  ne  accipiant). 

Ces  treize  canons  ont  été  signés  par  Perpetuus  de  Tours,  Vic- 
torius  du  Mans,  Léon  de  Bourges,  Eusébius  de  Nantes,  Aman- 
dinus  de  Ghâlons,  Germanus  de  Rouen,  Athenius  de  Rennes, 
Mansuetus  évêque  de  Bretagne  (probablement  de  la  Bretagne),  et 
Talasius  évêque  d’Angers.  Un  prêtre  du  nom  de  Jocaudinus 
signa  pour  un  dixième  évêque  appelé  Verandus,  dont  le  siège  n’est 
pas  indiqué,  et  qui  était  aveugle  * . 

L’année  suivante,  en  462,  le  pape  réunit  un  synode  romain. 
Rusticus,  archevêque  de  Narbonne,  dont  nous  avons  déjà  parlé, 
avait  d’abord  sacré  son  archidiacre  Hermès  évêque  de  Béziers  ; 
mais  cette  dernière  ville  n’ayant  pas  voulu  l’accepter,  il  l’avait 
désigné  comme  son  successeur  sur  le  siège  de  Narbonne.  Her- 
mès lui  succéda,  en  effet;  mais  le  prince  Frédéric,  frère  de  Théo- 
doric  roi  des  Goths,  se  plaignit  à Rome,  ainsi  que  d’autres  per- 
sonnes, au  sujet  de  celte  succession,  et,  à la  suite  de  ces  plaintes,  le 
pape  Hilaire  demanda,  au  mois  de  novembre  462,  à l’archevêque 
Léontius  d’Arles  (parce  qu’il  était  primat  des  Gaules),  de  lui  faire 
un  rapport  sur  cette  question.  La  lettre  écrite  à Léontius  [epist.  7) 

(1)  Mansi,  t.  VII,  p.  943  sqq.  — Hahd.  t.  II,  p.  793  sqq.  — Sirmond,  Concilia 
Gallia;,p.  123  sqq.  Cf.  dom  Ceii.uer,  1.  c.  p.  687.  — Tillem.  t.  XVI,  p.  399  et 
772. 
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se  trouve  encore  dans  Mansi,  t.  VII,  p.  933.  Mais  les  évêques 
Faustus  de  Riez  et  Âuxanius  d'Aix  en  Provence  étaient  déjà  partis 
pour  Rome,  comme  dépulés  de  leurs  collègues,  aôn  de  faire  con- 
naître au  pape  le  véritable  état  des  choses.  Aussi,  après  leur  ar- 
rivée, Hilaire  réunit-il  en  leur  présence,  le  19  novembre  462,  au 
jour  anniversaire  de  son  ordination,  un  synode  qui  se  tint  à Rome 
et  qui  se  composa  d’un  grand  nombre  d’évêques  venus  de  leurs 
provinces  ; il  confirma,  il  est  vrai,  l’élévation  d’Hermès  sur  le 
siège  de  Narbonne,  mais  il  le  priva  du  droit  d’ordonner  les  autres 
évêques,  et  il  décida  que,  du  vivant  d’Hermès,  ce  droit  appartien- 
drait au  plus  ancien  des  évêques  suffragants.  C’était  évidemment 
adopter  un  moyen  terme.  Les  anciens  canons  avaient  déclaré  que 
lorsqu’un  évêque  aurait  lui-même  établi  son  successeur,  ce  choix 
était  frappé  de  nullité  (voy.  t.  I“,  p.  511  et  p.  641);  mais  ici  il 
n’y  avait  pas  lieu  d’appliquer  une  peine  si  sévère,  car  Rusticus  de 
Narbonne  s’était  contenté  de  recommander  Hermès  pour  son 
successeur,  sans  cependant  l’instituer.  D’un  autre  côté,  dans 
l’intérêt  de  la  lil^erté  des  élections,  on  ne  pouvait  laisser  passer, 
sans  les  condamner,  ces  recommandations  trop^  précises  pour 
le  choix  d’un  succ  esseur;  aussi  le  synode  jugea- 1- il  à propos  de 
porter  une  peine  contre  Hermès’.  — Il  est  probable  que  ce  même 
synode  romain  a aussi  rendu  les  autres  ordonnances  que  le  pape 
Hilaire  a également  insérées  dans  la  lettre  par  laquelle  il  faisait 
connaître  aux  évêques  gaulois  la  décision  prise  au  sujet  d’Her- 
mès L Ces  ordonnances  portaient  que  tous  les  ans  de  grands 
conciles  des  différentes  provinces  devaient  se  réunir  sur  la 
convocation  de  l’archevêque  d’Arles  et  être  présidés  par  lui. 
Toutefois  les  affaires  les  plus  difficiles  devraient  être  déférées 
à Rome;  en  outre,  aucun  évêque  ne  devait  voyager  dans  une 
province  étrangère  sans  une  lettre  de  son  métropolitain;  aucun 
évêque  ne  devait  ordonner  un  clerc  étranger  sans  la  permission 
écrite  de  l’évêque  auquel  ce  clerc  appartient;  enfin  aucun 
évêque  ne  devait  aliéner  un  bien  de  l’Église  sans  l’assentiment 
du  synode. 

Après  avoir  décidé  dans  ce  synode  romain  une  affaire  qui  inté~ 
ressait  laGaule,  le  pape  Hilaire  ordonna,  peu  après,  que  l’on  résolût 
dans  un  synode  gaulois  une  discussion  qui  s’etait  élevée  dans  les 


(1)  Dans  Mansi,  t.  VH,  p.  934  sq.  — Sirmond,  Concilia  Gullicp,  1. 1,  p.  129  sqq. 
— Dom  Ceilliku,  J.  c.  p.  t>14. 
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Gaules  et  qui  avait  été  déférée  à son  jugement.  En  4501e  pape  Léon 
le  Grand  avait  déjà  divisé  la  province  de  Vienne,  de  telle  sorte 
que  Valence,  Tarentaise,  Genève  et  Grenoble  restaient  à Vienne, 
tandis  que  les  autres  évêchés  devaient  appartenir  à la  métropole 
d’Arles  * . 

Sans  tenir  compte  de  cette  délimitation,  Mamert  archevêque  de 
Vienne,  celui-là  même  qui  a institué  les  rogations,  sacra,  en  463, 
un  évéque  pour  la  ville  de  Dié  qui,  d’après  l’ordonnance  du  pape 
Léon,  appartenait  à la  métropole  d’Arles.  Les  habitants  de  cette 
ville  protesté rentcontre  cet  empiétement.  Sur  les  plaintes  de  Gun- 
diac,  roi  des  Burgondes,  qui  avait  dans  son  empire  Dié  et  Vienne, 
le  pape  Hilaire  chargea,  le  10  octobre  463,  l’archevêque  Léonce 
d’Arles  de  réunir  un  grand  synode  composé  des  évêques  des 
diverses  provinces,  pour  faire  une  enquête  sur  cette  affaire  et 
pour  lui  en  rendre  compte  Le  pape  envoya,  à cette  occasion, 
une  circulaire  aux  évêques  des  provinces  de  Vienne,  de  Lyon 
et  de  la  Narbonensis  I et  //  *.  Conformément  aux  ordres  du 
pape,  Léonlius  convoqua  aussitôt  après,  à Arles  même,  le  synode 
demandé,  et  l’assemblée  députa  ensuite  à Rome  l’évêque  An  tonius 
pour  faire  connaître  au  pape  le  véritable  état  des  choses.  Les  actes 
de  ce  synode  sont  perdus;  et  nous  ne  les  connaissons  que  par  la 
réponse  que  ûl  le  pape  Léon,  le  24  lévrier  464,  aux  vingt  évêques 
réunis  (ils  étaient  vingt  et  un  avec  Antonius),  et  dans  laquelle  il  dit 
que,  d’après  les  lois  impériales,  les  délimitations  que  le  siège 
apostolique  a jugéà  propos  de  faire  doivent  être  reçues  avec  res- 
pect et  observées  exactement  * ; par  conséquent,  que  Mamert  de 
Vienne  et  l’évêque  de  Dié,  qui  avaient  été  ordonnés  par  lui, 
avaient  mérités  d'être  déposés  ; toutefois,  que  le  pape,  voulant 
user  de  douceur,  avait  charpé  l’évêque  Veranus  de  déclarer, 
en  qualité  de  légat  du  pape,  à Mamert,  que  s’il  ne  rentrait  en  lui- 
même  et  s’il  n’acceptait  pas  le  jugement  porté  par  le  pape  sur  la 


(1)  Leon.  Epi  t.  60,  ad  episc.  mclropoL  Arctat.  ùd.  Haller,  t.  1.  p.  098  sq. 
et  dans  Mansi,  t.  VI,  p.  76.  Vgl.  Wilt.slh,  Kirchl.  Statùtik.  Bd.  1,  S,  98. 

(2)  Mansi,  t.  VU,  p.  936.  — Sirmond,  1.  c.  p.  231. 

(3)  Mansi,  t.  VU,  p.  937.  — Sirmond,  1.  c.  p.  134. 

Z'i)  Bowkr  {Gitc/iirhte  der  Papsie.  Bd.  ill,  S.  16)et  Walch.  {Gesch.  der  Pdpsie, 
S.  109)  attachent  une  grande  importance  à cet  aveu  que  le  pape  fait  ici  ex- 
plicitement, eu  disant  que  le  droit  de  limiter  les  diocèses  et  les  provinces  de 
l’Eglise  lui  vient  de  l’empereur  ; mais,  en  étudiant  les  choses  de  près,  on  voit 
qu’ililaipî  ne  dit  pas  cela,  il  dit  que  les  empereurs  ont  aussi  reconnu  ce  droit 
et  qu’ils  se  sont  appliqués  à faire  observer  les  ordonnances  que  les  papes  ont 
rendues  sur  ce  point. 
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délimitation  de  sa  province,  on  lui  enlèverait  les  quatre  suffra- 
gants  qui  lui  restaient  encore.  Léontius  d’Arles  devait  confirmer 
l’installation  de  l’évêque  de  Dié  qui  s’était  faite  en  premier  lieu 
d'une  manière  illégale,  afin  qu’il  pût  devenir  évêque  légitime  * . 

Quelque  temps  après,  le  pape  Hilaire  fut  amené  à s’occuper 
des  affaires  de  l’Eglise  d’Espagne.  Les  évêques  de  la  province  de 
Tarragone  se  réunirent  en  464  en  un  synode;  ils  s’élaient,  Asca- 
nius  archevêque  deTarragone  à leu  r tête,  adressés  à Rome,  au  suj  et 
de  deux  aflaires,  d’abord  au  sujctdeSylvanus,  évêque  de  Calahori’a 
dans  la  même  province  ecclésiastique  de  Tarragone,  qui  s’était 
permis  d’ordonner  plusieurs  évêques  et  avait  ordonné  de  force, 
évêque,  un  clerc  qui  appartenait  à un  diocèse  étranger  et  qui  ne 
voulait  pas  être  évêque.  On  demandait  au  pa{)e  ce  qu’il  fallait 
faire  à l’égard  de  Sylvanus  et  des  évêques  sacrés  par  lui  La 
seconde  affaire  concernait  l’Église  de  Barcelone.  Rundinarius, 
évêque  de  Barcelone,  se  voyant  près  de  mourir,  avait  cx[)riiné  le 
désir  que  l’on  choisît  pour  son  successeur  Irênée,  qu’il  avait  déjà 
établi  évêque  (chorévêqne)  dans  une  ville  de  son  diocèse,  et  le 
synode  provincial  de  Tarragone  avait  ratifié  le  désir  exprimé  par 
Rundinarius.  Toutefois  les  évêques  du  synode  voulurent  avoir 
pour  cette  affaire  l’approbation  du  siège  de  Rome,  et,  dans  leur 
lettre  au  pape,  ils  lui  dirent  que  des  cas  semblables  s’étaient  déjà 
souvent  présentés 

Le  pape  Hilaire  tint  en  conséquence,  au  mois  de  novembre  465, 
au  jour  anniversaire  de  son  ordination,  un  grand  synode  composé 
de  quarante-huit  évêques,  qui  se  réunirent  dans  la  basilique  de 
Sainte-Marie  (Majeure,  ou  bien  Marie  à la  Neige,  on  l’appelait 
aussi  basilique  Libérienne),  à R.imc,  et  rassemblée  rendit  les  cinq 
canons  suivants  : 

1.  Au  sujet  des  ordinations,  on  doit  observer  exactement  le& 
prescriptions  des  lois  divines  et  les  ordonnances  de  Nicée. 

2.  Celui  qui  épouse  une  femme  qui  a déjà  été  mariée  ou  qui  se 
marie  lui-même  une  seconde  fois,  ne  peut  être  élevé  aux  saints 
ordres. 

3.  Ne  peuvent  non  plus  être  ordonnés,  les  ignorants,  ceux  qui 
ont  souffert  quelque  mutilation  dans  leurs  membres  et  ceux  qui 
ont  eu  à subir  des  pénitences.  Celui  qui  aura  fait  des  ordinations 


(1)  Mansi,  t.  VII,  p.  938  sqq.  — Sirmond,  1.  c.  p.  13?  sqq. 
(2j  Mansi,  t.  VII  p.  924  sq.  — Hard.  t.  II,  p.  787. 

(3)  Mansi,  t.  VII,  p.  v 62  et92ü.  — Hard.  t.  H,  p.  801. 
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de  ce  genre  doit  lui-même  les  regarder  comme  frappées  de  nul- 
lité (factum  suum  dissolvet). 

4.  Chaque  évêque  doit  condamner  ce  qu*il  a fait  ou  ce  que  ses 
prédécesseurs  ont  fait  d’anticanonique  ; il  sera  ensuite  traité  avec 
douceur.  Mais  s’il  s’obstine  et  s’il  ne  veut  pas  abolir  ce  qui  est 
injuste,  il  devra  être  puni.  — Tous  ceux  qui  étaient  présents 
manifestèrent  par  leurs  acclamations  leur  assentiment  à ce  canon. 

5.  En  Espagne,  plusieurs  pensent  que  Ton  peut  hériter  d’un 
évêché  comme  d’autre  chose;  aussi  beaucoup  d’évêques  de  ce 
pays  désirent,  lorsqu’ils  se  voient  prés  de  mourir,  choisir  leur 
successeur,  de  telle  sorte  qu’il  n’est  pas  possible  d’avoir  d’élec- 
tion. Cette  manière  de  faire  est  tout  à fait  irrégulière. 

Pour  bien  faire  connaître  aux  membres  du  svnode  l’état  de  la 

V 

question,  le  pape  Hilaire  leur  fit  lire  les  deux  lettres  qu’il  avait 
reçues  au  sujet  de  la  succession  sur  le  siège  de  Barcelone  et  au 
sujet  des  ordinations  illicites  de  Sylvanus.  Les  évêques  présents 
firent  connaître,  soit  par  des  votes  particuliers  soit  par  des  accla- 
mations générales,  que  les  deux  faits  mentionnés  constituaient 
des  abus,  et  que  les  canons  que  Ton  venait  de  décréter  avaient 
tout  leur  assentiment  ‘. 

A la  suite  de  ces  décisions  synodales  du  concile  romain.  Hilaire 
écrivit  aux  évêques  de  la  province  ecclésiastique  de  Tarragone 
une  lettre  qui  se  résumait  dans  les  trois  propositions  suivantes  : 

1.  Sans  l’assentiment  du  métropolitain  Ascanius  on  ne  devait 
plus  désormais  ordonner  d’évèque  dans  la  province. 

2.  Irénéc  devait  abandonner  immédiatement  Tévêché  de  Bar- 
celone, et  le  clergé  avait  à choisir  un  autre  évêque;  si  Irénée 
n’obéissait  pas,  il  perdait  également  l’autre  place  épiscopale  qu’il 
possédait. 

3.  Les  évêques  institués  par  Sylvanus  d’une  manière  irrégu- 
lière devaient  être  déposés  ainsi  que  Sylvanus  lui-même;  toutefois 
le  pape  voulait  bien  foire  prévaloir  les  mesures  de  douceur  dans 
les  cas  où  il  n’y  aurait  pas  deux  évêques  pour  une  seule  et  même 
ville,  et  si  ces  évêques  n’étaient  pas  bigames,  ou  ignorants,  ou 
mutilés,  ou  s’ils  n’avaient  pas  eu  à subir  une  pénitence 

Dans  cette  même  année  465,  il  se  tint  également  un  synode  à 
Verme  ou  Vannes  (Venetia)  en  Bretagne,  concilium  Veneticum, 

(1)  Mansi,  t.  VII,  959-964.—  Hard.  t.  II,  p.  799-802.  Cf.  Dom  üeillier,  1.  c. 
p.  616.  Bower,  a.  a.  O.  S.  IS  ff. — Tillem.  Mémoires,  etc.  t.  XVI,  p.  46  et  737. 

(2)  Mansi,  t.  VII,  p,  927  sqq.  — Hard.  t.  II,  p.  788. 
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lorsque  Paternus  fut  ordonné  évêque  de  cette  ville  par  Perpetüus 
métropolilain  de  Tours.  Les  six  évêques  qui  composèrent  ce 
synode  écrivirent  à leurs  collègues  Victorius  du  Mans  et  Thalas- 
sius  d’Angers  une  lettre  synodale  qui  contenait  les  seize  canons 
suivants  ; presque  tous  n'étaient  que  la  répétition  d’ordonnances 
plus  anciennes. 

1 . Les  meurtriers  et  les  faux  témoins  doivent  être  exclus  de  la 
communion. 

2.  Ceux  qui  abandonnent  leurs  femmes  pour  se  livrer  à la  dé- 
bauche et  qui  en  épousent  d’autres  sans  que  la  partie  conjointe  soit 
convaincue  d’adultère,  doivent  être  exclus  de  la  communion. 
(Lorsqu’un  homme  quitte  sa  femme  pour  cause  d’adultère  et  en. 
épouse  une  autre,  il  agit  mal;  mais  cependant  le  synode  d’Arles 
tenu  en  314  ne  le  punit  pas  des  peines  ecclésiastiques  )L 

3.  Les  pénitents  qui  ont  interrompu  leur  pénitence  publique 
pour  revenir  à leurs  anciens  errements^  et  qui  sont  rentrés  datis 
la  vie  du  monde,  doivent  non-seulement  être  exclus  de  la  parti- 
cipation aux  sacrements  du  Seigneur  {a  communione  domini- 
corum  sacramentorum)^  mais  encore  de  tous  rapports  avec  les 
tidèles(«  conviviis  fidelium), 

4.  Les  vierges  consacrées  à Dieu  et  qui,  à cause  des  promesses 
({u’elles  ont  faites,  ont  été  bénies,  si  elles  viennent  à pécher  (m 
adullerio  deprehensœ^  — le  texte  parle  d’adultère  parce  qu’elles 
manquent  à la  fidélité  qu’elles  ont  [promise  au  Seigneur),  doi- 
vent être  exclues  de  la  communion,  ainsi  que  les  complices  de  leur 
faute. 

5.  Les  clercs  ne  doivent  pas  voyager  sans  des  lettres  de  recom- 
mandation de  leur  évêque. 

6.  La  même  obligation  existe  pour  les  moines.  S’ils  ne  s'y 
soumettent  pas,  ils  doivent  être  battus. 

7.  lies  moines  ne  doivent  pas  se  séparer  de  la  communauté  et 
se  bâtir  des  cellules  particulières  sans  la  permission  de  l’abbé,  et 
seulement  lorsqu’on  peut  être  sûr  d’eux,  ou  bien  lorsqu’ils  sont 
malades  au  point  qu’il  faille  leur  permettre  un  adoucissement  à 
la  règle.  Ils  doivent  dans  tous  les  cas  avoir  leur  cellule  dansi 
l'intérieur  des  murs  du  couvent  et  rester  sous  la  surveillance  de 
l’abbé. 

8.  Les  abbés  ne  doivent  pas  avoir  plusieurs  couvents  ou  habi- 


(1)  V.  dans  le  premier  vol.  ^ 15,  le  18*  canon  du  concile  d’Arles. 
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tâtions;  toutefois,  ils  doivent  cause  des  invasions  ennemies 
avoir,  sans  compter  leur  couvent,  une  habitation  dans  une  ville 
entourée  de  murs. 

9.  Les  clercs  ne  doivent  pas  porter  leurs  affaires  devant  des 
tribunaux  civils. 

10.  Un  évêque  ne  doit  pas  présenter  une  dignité  ecclésiastique 
supérieure  aux  clercs  d’un  autre  évêque. 

11.  Les  prêtres,  les  diacres,  les  sous-diacres  et  tous  ceux 
qui  ne  doivent  pas  se  marier  ne  doivent  pas  non  plus  assister 
aux  noces  des  autres,  ni  prendre  part  aux  réunions  où  l’oii 
chante  des  chansons  d’amour  et  où  l’on  exécute  des  danses  indé- 
centes. 

12.  Les  clercs  ne  doivent  pas  manger  avec  des  juifs. 

13.  Ils  doivent  surtout  se  garantir  de  Tivresse.  Un  clerc  qui 
s’est  enivré  doit,  suivant  que  son  ordo  en  décide,  ou  bien  être' 
exclu  de  la  communion  pendant  trente  jours  ou  bien  recevoir 
une  peine  corporelle. 

14.  Un  clerc  de  la  ville  qui  manque  à matines  sans  être  malade, 
doit  être  exclu  de  la  communion  pendant  sept  jours. 

15.  Il  ne  doit  y avoir  dans  la  province  qu’un  seul  rituel  et 
qu’une  seule  manière  de  chanter. 

16.  Les  sortes  sanctorum  et  autres  manières  de  scruter  l’avenir 
sont  défendues  L Les  clercs  qui  s’y  adonnaient  devaient  être 
exclus  de  l’Eglise 

Nous  trouvons  dans  une  lettre  écrite  par  Sidoine  Apollinaire, 
le  célèbre  historien  de  l’Eglise,  à Domnulus,  les  renseignements 
suivants  sur  un  concile  qui  se  tint  à Chalon-sur-Saône  [Cabil- 
lonum)  vers  l’an  470.  Paul  évêque  de  Chai  on  étant  venu  à 
mourir,  son  métropolitain  Patiens  de  Lyon  se  rendit  à Ghalon 
avec  Euphronius  d’Autun  et  plusieurs  autres  évêques  pour  tenir 
un  concile  et  ordonner  un  autre  évêque  ; mais  les  évêques  réunis 


(U  Les  sortes  sayictorum  (scilicet  hihliorum)  consistaient  en  ce  qu’on  ou- 
vrait la  Bible  (ou  bien  les  œuvres  des  saints  Pères)  au  premier  endroit 
venu,  et  le  verset  qui  tombait  sous  les  veux  était  censé  être  la  réponse 
cherchée;  cette  superstition  provenait  du  paganisme,  car,  pour  deviner 
l’avenir,  les  Grecs  et  les  Uomains  ouvraient  aussi,  au  hasard,  Homère  ou 
Virgile,  et  le  premier  vers  qu’ils  lisaient  était  la  réponse  urophétique. 
Voy.  l’art.  Sortilegium  dans  le  iKrcAen /cxfcow  von  Wetzer  u.  "Welle.  Bd.  X, 
5.  253. 

(2)MAN8i,t.  VII,  p.951  sqq.  — Hard.  t.  II, p.  795sqq.  — Sirjiohd,  Concü. 
Galliœy  t.  1,  p.  137  sqq.  Cf.  Dom  Ceillibr,  I.  c.  p.  609.  — Tillbii.  1.  c. 
p.  401  sq. 
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se  trouvèrent  arrêtés  par  différents  partis  qui,  pour  des  motifs 
d’intérêt  propre,  voulaient  que  le  choix  tombât  sur  telle  ou  telle 
personne.  Pour  mettre  fin  à tous  ces  calculs,  le  métropolitain 
Patiens  se  consulta  avec  ses  collègues  et  s’empara  ensuite  du 
prêtre  Jean,  qui  était  auparavant  archidiacre  et  qui  était  bien  loin 
de  penser  à ce  qui  allait  se  passer,  et  il  le  sacra  évêque.  Tous  les 
chrétiens  honorables  applaudirent  à ce  choix,  et  tous  les  mé- 
chants qui  voulaient  faire  de  l’opposition  furent  déconcertés  par 
cette  rapidité,  et  n’osèrent  faire  de  l’opposition  au  nouvel  évêque 
qui  fut  reconnu  par  tous  * . 

Pagi  a raconté  en  détail  comment,  en  l’année  471,  il  s’est  tenu 
un  synode  à Antioche  dans  lequel  le  patriarche  monophysite 
Pierre  Fullo  avait  été  déposé,  et  comment  on  avait  choisi  à sa 
place  l’évêque  Julien,  tandis  que  Pierre  avait  été  envoyé  en  exil 
par  l’empereur  Léon.  Afin  d’abréger,  nous  renvoyons  à Pagi  pour 
toute  cette  affaire 

Le  même  Sidoine  Apollinaire  yiarle  aussi  d’un  autre  synode 
tenu  à Bourges  en  472.  L’évêque  de  Bourges  étant  mort,  ses 
suffragants  étaient  réunis  dans  sa  ville  épiscopale  pour  ordon- 
ner son  successeur  {concilium  Bituricense) . Parmi  les  sièges 
suffragants  de  la  métropole  de  Bourges,  se  trouvait  la  ville  de 
Clermont  en  Auvergne,  dont  Sidoine  Apollinaire  était  évêque 
depuis  l’année  471.  Quoique  le  plus  jeune  de  ses  collègues,  Si- 
doine Apollinaire  paraît  avoir  eu  la  principale  part  dans  cette 
affaire,  et,  dans  deux  lettres  que  nous  possédons  encore,  il  de- 
manda à Agrocius  métropolitain  de  Sens  et  Euphronius  évêque 
d’Autun  de  s’entremettre,  quoiqu’ils  appartinssent  à des  provinces 
étrangères,  pour  trouver  un  archevêque  de  Bourges  : carie  peuple 
de  cette  ville  étaitdivisé  en  plusieurs  partis;  quelques-uns  avaient 
été  même  gagnés  à prix  d’argent,  et  enfin  on  avait  aussi  affaire  à 
quelques  ariens.  Agrocius  vint  en  effet  à Bourges,  mais  sa  pré- 
sence ne  put  réconcilier  les  divers  partis,  qui  finirent  par  confier 
à Sidoine  Apollinaire  le  soin  de  choisir  un  nouvel  évêque.  Sidoine 
tint  au  peuple  réuni  un  fort  beau  discours,  dans  lequel  il  présenta 
Simplicius  comme  étant  le  plus  digne  de  l’épiscopat  ; il  raconta  sa 


(1)  SiDON.  Apoll.  lib.  IV.  epiyt,  25,  dans  la  BibL  PP.  Lugd.  t.  VI,  p.  HOO; 
également  imprimé  dans  -\f  ansi,  t.  VI,  p.  998,  et  dans  Sirmond,  ConciL  Galliœ, 
1. 1,  p.  141. 

(2)  Pagi,  Critica  in  Annal.  Baron,  ad  annum  471,  n.  3-7  înclusiv.  Cf. 
Mansi,  t.  VII,  p.  999. 
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vie  en  abrégé  et  le  proclama  solennellement  métropolitain  de 
Bourges  ^ 

A peu  près  à cette  époque,  c’est-à-dire  entre  471  et475,Mamert, 
l’archevêque  de  Vienne  dont  nous  avons  déjà  eu  l’occasion  de 
parler,  réunit  un  synode  dans  sa  ville  épiscopale,  pour  faire 
adopter  par  ses  collègues  les  rogations  et  les  jeûnes  institués 
dernièrement  par  lui  dans  les  trois  joursqui  précèdent  TAscension 
de  Notre-Seigneur,  à cause  des  tremblements  de  terre,  des  in- 
cendies et  autres  calamités  qui  venaient  d’avoir  lieu  ; il  avait  aussi 
invité  à ce  synode  le  célèbre  Remi  archevêque  de  Reims,  mais 
celui-ci  s’excusa  à cause  de  son  grand  âge  et  envoya  à sa  place  le 
prêtre  Vedastus 


§ 212. 

SYNODES  A ARLES  ET  A LYON  AU  SUJET  DE  LA  DOCTRINE 

SUR  LA  GRACE,  ENTRE  475  ET  480. 

Le  prêtre  Lucidus,  qui,  comme  on  le  sait,  a été  le  premier  pré- 
destinatien  connu,  donna  lieu  à la  célébration  de  deux  synodes 
gaulois  à Arles  et  à Lyon  entre  les  années  475  et  480.  Prosper 
Tiro  dit,  dans  sa  chronique,  que  dés  la  vingt-troisième  année 
du  règne  de  l’empereur  Honorius,  c’esf-à-dire  dès  l’année  417, 
la  fausse  interprétation  que  l’on  avait  faite  des  écrits  de  S.  Au- 
gustin sur  la  prédestination,  avait  donné  naissance  à une  nom- 
breuse secte  de  prédestinatiens  Mais  le  savant  cardinal  Noris  * 
a prouvé  que  cette  donnée  était  inadmissible,  et  que  S.  Augustin 
n’avait  exposé  que  Tannée  suivante  sa  doctrine  sur  la  prédesti- 
nation. Noris  a prouvé,  en  outre, qu’il  n’y  avait  pas  de  prèdestina- 
tiens  à l’époque  où  a vécu  Prosper,  et  que  les  semi-pélagiens  ont 
été  les  premiers  à accuser  calomnieusement  les  véritables  au- 
gustiniens  de  prédestinatianisme.  Les  premiers  prédestinatiens 
(|ui  ont  réellement  mérité  ce  nom  ne  paraissent  que  dans  la 


(1)  SmoN.  Apoi.l.  lib.  VII,  epist.  5,  8 et  9 (dans  la  dernière  de  ces  lettres, 
Sidoine  Apoll.  donne  le  discours  mentionné  plus  haut).  Bibl.  max,  Patmm, 
Lug.  t.  Vf,p.  llOOetmi;  égal.  impr.  dans  M.v.vsi,  t.  VII,  p.  999  sqq.  et 
dans  les  Cane.  Gall.  du  P.  Sirmonü,  t.  I,  p.  142  sqq. 

(2)  M.\nsi,  t.  VII,  p.  1006.  — Tillemont,  t.  XVI,  p,  112.  — Bist.  litlér.  de  la, 
France,  t.  II,  p.  142. 

(3)  Bibl.  max.  Patrum,  Lugd.t.  VIII,  p.  201. 

(4)  Bist.  Pelag,  lib.  II,  c.  15,  p.  178  sqq.  éd.  Patav.  1677. 
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aecondc  moitié  du  v*  siècle;  ce  ne  sont,  pour  la  plupart,  que  des 
ignorants  et  des  gens  de  peu  de  valeur,  qui,  poussés  par  les 
reproches  sophistiques  des  secni-pélagiens,  abandonnèreut  la  doc- 
trine de  S.  Augustin  qu’ils  avaient  professée  jusqu’alors,  pour  en 
arriver  à un  prédcstiuatianisme  excessif.  Parmi  eux,  le  car- 
dinal Noris  compte  en  particulier  le  prêtre  Lucidus  et  un  cer- 
tain Monimus  d’Afrique,  lequel  soutenait  qu’une  partie  des 
hommes  étaient  prédestinés  par  Dieu  au  péché,  ce  qui  lui  valut 
d’être  attaqué  par  S.  Fulgence  de  Ruspe.  Ce  dernier  prétend  que 
d’autres  avaient  également  nié  la  liberté  humaine  pour  tout  attri- 
buer à la  grâce.  (Cf.  Noris,  1.  c,  p.  184.)  Telle  était,  en  effet, 
l’opinion  de  Lucidus  ; nous  n’avons  malheureusement  que  très- 
peu  de  détails  sur  ce  prêtre  et  sur  les  deux  synodes  gaulois  qui 
ont  été  chargés  de  le  juger,  et  le  peu  que  nous  savons  nous  vient 
deFaustusde  Riez,  qui  lui-même  n’était  pasorthodoxe  et  adù  juger 
Lucidus  à travers  sa  propre  erreur,  opposée  au  semi-pélagianisme. 
Une  lettre  de  Faustus  à Lucidus  indique  que  Faustus  avait  déjà 
à plusieurs  reprises,  mais  en  vain,  averti  de  vive  voix  Lucidus  de 
ses  erreurs.  11  lui  adressa  cette  lettre  à une  époque  où  le  métro- 
politain Léontius  d’Arles  avait  réuni  vers  l’année  475,  dans  sa 
ville  épiscopale,  un  grand  synode  composé  de  plus  de  trente 
évêques,  parmi  lesquels  plusieurs  métropolitains.  Léontius  vou- 
lait faire  condamner  par  ce  synode  l’erreur  des  prédestinatiens. 
Faustus  écrivit  alors  de  nouveau  à Lucidus,  lui  disant  que  les 
évêques,  songeaient  déjà  à le  suspendre,  et  qu’il  avait  voulu,  par 
amitié  pour  lui,  essayer  encore  une  fois  par  écrit  de  le  dissuader 
de  ses  erreurs,  quoique  à vrai  dire  il  eûtlui-même  peu  d’espoir  de 
réussir.  Il  voulait  lui  exposer  en  abrégé  les  points  que  Lucidus 
devait  admettre.  11  devait  (en  général)  unir  constamment  la 
grâce  de  Dieu  avec  l'activité  propre  du  chrétien,  et  condamner 
celui  qui  faisait  abstraction  de  l’activité  de  l’homme  au  profit  de 
la  prédestination  absolue,  de  même  qu’il  condamnait  Pélage 
pour  l’erreur  opposée.  Il  devait  donc  anathématiser  : 1)  celui  qui, 
comme  Pélage,  niait  le  péché  originel  et  la  nécessité  de  la  grâce  ; 
2)  celui  qui  soutenait  que  le  chrétien  baptisé  et  orthodoxe  devenu 
pécheur  se  perdait  à cause  d’Adam  et  du  péché  originel  (c’est-à- 
dire  que  le  baptême  n’avait  pas  enlevé  en  lui,  qui  n’était  pas 
prédestiné,  la  tache  originelle  * ; 3)  celui  qui  pense  que  l’homme 


(l)he  raiî?onnemcnt  île  Faustus,  tel  que  l'indique  cette  proposition,  devait 
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€st  condamné  à la  mort  ^de  l’âme)  en  vertu  de  la  prescience  de 
Dieu  ; 4)  celui  qui  pense  que  quiconque  se  perd  (c’est-à-dire  parmi 
■ceux  qui  sont  baptisés  ou  parmi  les  païens  qui  auraient  pu  arriver 
à laffoi''  n’avait  pas  reçu  ce  par  quoi  il  aurait  pu  faire  son  salut  ; 
5)  celui  qui  dit  qu’un  vase  d’ignominie  ne  peut  s’élever  jusqu’à 
devenir  un  vase  d’honneur;  6)  celui  qui  dit  que  le  Christ  n’était 
pas  mort  pour  tous,  et  qui  soutient  que  le  Christ  ne  voulait  pas 
que  tous  les  hommes  fussent  sauvés.  Si  Lucidus  venait  de  lui- 
même  trouver  Faustus,  ou  bien  si  les  évêques  le  iàisaienl  venir,  ils 
lui  exposeraient  en  détail  les  preuves  de  la  doctrine  orthodoxe. 
Faustus  ajoutait  : « Quant  à nous,  nous  pensons  que  celui  qui  se 
perd  par  sa  faute,  aurait  pu  se  sauver  moyennant  le  secours  de  la 
grâce,  s’il  y avait  cooi)éré,  et,  d’un  autre  côté,  que  celui  qui  arrive 
par  la  grâce  à faire  le  bien  moyennant  sa  coopération  à cette 
grâce,  aurait  pu,  par  sa  négligence  ou  sa  [)ropre  faute,  se  perdre. 
Nous  excluons  toute  espèce  d’amour-propre  : car  nous  regardons 
comme  un  présent,  et  non  pas  comme  une  chose  due,  ce  que 
nous  avons  reçu  de  la  main  du  Seigneur.  >•  Faustus  demandait  à 
Lucidus  de  s’expliquer  immédiatement  sur  les  points  dont  il  était 
question  dans  sa  lettre,  et  s’il  ne  lui  renvoyait  pas  celte  lettre 
après  y avoir  adhéré  et  l’avoir  souscrite,  il  se  verrait  dans  l’obli- 
gation de  l’attaquer  ouvertement  devant  le  synode  L 
Comme  dans  un  manuscrit  la  lettre  do  Faustus  n’est  signée 
que  de  lui  seul,  et  comme  dans  un  autre  elle  est  signée  de  dix 
évêques,  on  est/imené  à dire  avec  le  cardinal  Noris  (1.  c.  p.  185) 
que  Faustus  s’était  d’abord  contenté  d’envoyer  cette  lettre  en 
son  nom,  mais  qu’ensuite,  pour  donner  plus  de  poids  à sa 
démarche,  il  en  avait  fait  signer  un  exemplaire  par  dix  de  ses 
collègues,  réunis  peut-être  dans  un  de  ces  synodes  préliminaires 
qui  précédèrent  le  grand  concile,  et  qu’il  avait  également  envoyé 
à Lucidus  cet  exemplaire.  Lucidus,  voyant  que  l’affaire  prenait 
une  tournure  très-grave,  se  décida  à souscrire,  ainsi  que  Faustus 
le  lui  avait  demandé,  et  sa  signature  se  trouve  encore  au  bas  lie 
la  lettre  en  question 


être  celui-ci  : « Comme  le  péché  originel  est  effacé  par  le  baptême,  le  chrétien 

a ni  «e  perd,  ne  se  perd  pas  à cause  du  péché  d’Adam,  c’est-à-dire  à cause 
U péché  originel,  il  ne  se  perd  que  parce  qu’il  a abusé  de  sa  liberté. 

(l)  Dans  Mansi,  t.  VII,  p.  1007  sqq.  — t.  Il,  p.  806  sqq.  — Sirmond, 
Concilia  Gallia;,  t.  I,  p.  147  sqq. 

(2)  Mansi,  1.  c.  p.  1010.  — Harik  1.  c.  p.  808.  — Sirmond,  1.  c.  p.  150. 
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Lucidus  écrivit  en  outre  une  lettre  aux  trente  évêques  réunis 
dans  le  synode  d’Arles  dans  laquelle  il  dit  que  le  synode  avait 
donné  quelques  statuta  prœdicandij  et  qu’en  s’inspirant  de  ces 
régies,  Lucidus  condamnait  : 1)  Topinion  portant  que  le  travail  de 
l’obéissance  humaine  vis-à-vis  de  Dieu  (c’est-à-dire  la  coopération 
humaine)  ne  pouvait  pas  être  unie  à la  grâce  divine;  2)  l’opinion 
portant  que  par  la  chute  originelle  la  volonté  du  premier  homme 
aurait  été  totalement  anéantie  ; 3)  l’opinion  que  le  Christ  n’était  pas 
mort  pour  procurer  le  bonheuràtous;  4)  l’opinion  que  la  prescience 
divinenécessitaitrhommeàmourirde  lamortde  râme,etque  qui- 
conque se  perdait,  se  perdaitjpar  la  volonté  de  Dieu;  5)  l’opinion  que 
celui  qui  péchait  après  avoir  véritablement  reçu  le  baptême  mou- 
rait en  Adam  (c’est-à-dire  ne  se  perdait  pas  à cause  de  ses  propres 
fautes.  Voy.  la  note  1 de  la  page  190);  0)  l’opinion,  que  quelques- 
uns  étaient  destinés  à la  mort  [deputati)  et)  que  d’autres  étaient 
prédestinés  à la  vie  [prœdestinati)\  1)  l’opinion  que,  depuis  Adam 
jusqu’à  Jésus-Christ,  nul  parmi  les  païens  n’avait  pu  arriver  au 
salut  par  la  gratia  prima  de  Dieu,  c’est-à-dire  par  la  loi  naturelle, 
et  en  prévision  de  l’ avènement  du  Christ,  parce  que  tous  avaient 
perdu  leur  libre  arbitre  dans  nos  premiers  parents  ; 8)  l’opinion 
que  les  patriarches,  les  prophètes  et  les  saints  étaient  entrés  dans 
le  paradis  avant  l’époque  de  la  rédemption.  Il  condamnait  toutes 
ces  propositions  comme  impies  et  pleines  de  sacrilèges,  mais  il 
croyait  fermement  à la  grâce,  sans  exclure  cependant  les  etforts  de 
l’homme,  et  il  croyait  que  le  libre  arbitre  de  l’homme  n’avait 
pas  été  anéanti,  mais  simplement  diminué  et  affaibli  ( atte^ 
nuatam  et  infirmatam)  ; en  outre,  que  celui  qui  fait  son  salut  a pu 
être  en  danger  au  sujet  de  ce  salut,  et  que  celui  qui  se  perdait 
aurait  pu  faire  son  salut.  «Il  avait  cru  antérieurement  que  le  Christ 
n’était  venu  sur  la  terre  que  pour  ceux  dont  il  savait  par  avance 
qu’ils  seraient  fidèles  ; mais  il  croyait  maintenant  que  le  Christ 
était  également  venu  pour  ceux  qui  se  perdaient,  et  qu’ils  s'étaient 
perdus  «O  nolente;  enfin,  il  croyaitque,  en  prévision  de  l’avénement 
du  Christ,  les  uns  avaient  fait  leur  salut  par  la  loi  de  grâce,  les 
autres  par  la  loi  de  Moïse,  d’autres  enfin  par  la  loi  naturelle  que 
Dieu  a gravée  dans  tous  les  cœurs;  mais  que,  depuis  le  commen- 
cement du  monde,  à cause  de  l’union  qui  existe  entre  le  père  et 

(1)  Cellotius  croyait  que  cette  lettre  de  Lucidus  avait  été  adressée  au  sy- 
node de  Lyon,  qui  so  tint  un  peu  plus  tard  ; mais  Noris  regarde  comme  beau- 
coup plus  probable  (1.  c.  p.  186  b)  quelle  a été  adressée  au  synode  d’Arles, 
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les  enfants,  nul  n’avait  pu  être  sauvequ’en  vertu  du  sang  adorable 
de  Jésus-Christ  * . « 

Nous  apprenons  en  outre  par  Faustus  de  Riez  que,  de  concert 
avec  le  synode  d’Arles,  l’archevêque  Léontius  l’avait  chargé  de 
réunir  dans  un  ouvrage  tout  ce  que  le  synode  avait  fait  au  sujet  de  . 
la  doctrine  sur  la  grâce  et  contre  les  prédeslinatiens.  Pour  remplir 
cette  mission,  Faustus  composa  ses  deux  livres  de  gratia  Dei  et 
humanœ  mentis  liber o arbitrio,  dans  le  prologue  [desquels,  dédié 
ad  Leontiumy  il  indique  ce  qu’ils  contiennent  Mais  son  livre  est 
complètement  infecté  de  semi-pélagianisme,  et,  sous  prétexte  de 
combattre  le  prédesLinatianisme,  il  fait  une  très-vive  guerre  à 
S.  Augustin.  11  dit,  en  outre,  à la  fin  de  ce  prologue  : •«  Gomme  à 
l’issue  du  synode  d’Arles,  et  lorsque  tous  avaient  déjà  signé  les 
décisions  de  ce  concile,  de  nouvelles  erreurs  avaient  fait  leur 
apparition  (peut-être  de  nouvelles  opinions.prédestinatiennes),  un 
nouveau  synode  tenu  à Lyon  ordonne  de  faire  des  additions  à 
l’écrit  de  gratia  Dei,  etc.  » Nous  n’avons  plus  de  détails  sur  ce 
Lugdunense  conciliumy  à moins  qu’il  ne  faille  lui  rapporter  une 
indication  qui  se  trouve  dans  quelques  anciens  manuscrits. 
Elle  porte  : « Le  saint  archevêque  Patiens  de  Lyon  a présenté  à 
ce  synode  un  livre  De  ecclesiasticis  dogmatibus  ^ . » On  croit  qu’il 
s’agit  par  là  de  l’écritde  Gennadequi  portait  précisément  ce  titre, 
et  s’il  en  a été  ainsi , il  faut  admettre  que  le  concile  de  Lyon, 
tout  comme  celui  d’Arles,  s’est  laissé  dominer  par  le  semi-péla- 
gianisme représenté  par  Faustus,  le  trop  adroit  évêque  de  Riez. 

§ 213. 
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Nous  savons  par  VHistoire  ecclésiastique  d’Evagrius  (lib.  III, 
c.  5 et  6)  qu’il  s’est  tenu,  en  475  ou  477,  un  synode  à Éphèse, 
sous  la  présidence  du  patriarche  monophysite  Timothée  Ailuros 
d’Alexandrie.  L’empereur  Basilisque  avait  dans  un  décret  déclaré 


(1)  Dans  Mansi,  t.  VII,  p.  IOIOJHard.  t.  II,  p.  809;  Sirmond,  Concilia  Galliœ, 
t.  I,  p.  150. 

(2)  Noris,  l.  c.  p.  177.  — Mansi,  t.  VII,  p.  1007.  — Hard,  t.  II,  p.  805. — Sir- 
mond, I.  c.  p.  147  sq. 

(3)  Mansi,  I.  c.  p.  1011.  — Hard.  1.  c.  p.  810.  — Sirmond,  1.  c.  p.  152.  — 
Noris,  I.c.  p.  177.  — Dom  Ceillier,  1.  c.  p.  620. 
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que  le  4*  concile  de  Chalcédoine  n’avait  aucune  force  de  loi,  et 
comme  Acacc,  le  patriarche  de  Constantinople,  s’était  refusé  à 
signer  ce  décret,  l’empereur  avait  enlevé  au  siège  de  Constan- 
tinople les  prérogatives  qui  lui  avaient  été  accordées  par  ce 
même  concile  de  Chalcédoine  ; toutefois,  l’empereur  se  vit, 
quelque  temps  après,  forcé  d’abroger  par  un  autre  édit  les  deux 
qu’il  avait  donnés  antérieurement  et  de  se  réconcilier  avec  Acace. 
Ce  changement  détermina  Timothée  Ailuros,  patiiarche  intrus 
d’Alexandrie,  à tenir  un  synode  pour  se  concerter  au  sujet  de  ce 
changement  subit.  Sous  son  influence,  les  évêques  |>résents  au 
synode  votèrent,  quoique  plusieurs  d’entre  eux  ne  fussent  pas  mo- 
nophysites  une  adresse  à l’empereur,  dans  laquelle  on  lui  de- 
mandait de  s’en  tenir  à l’ancien  décret  et  à l’annulation  dusvnodc 

cl 

de  Chalcédoine.  Les  évêques  réintégrèrent  également  sur  le  siège 
d’Éphèse  l’évêque  Paul  qui  en  avait  été  chassé;  ils  déclarèrent 
que  les  privilèges  des  patriarches  de  Constantinople  étaient  abolis, 
rendirent  au  siège  d’Kphèse  les  droits  d’exarchat  qu’il  possédait 
auparavant  :cf.  supra,  § Ofl,  le  2®  canon  du  concile  de  Constanti- 
nople, et  § 197  circa  fincm),  et  ils  prononcèrent  la  déposition 
d’Acace  patriarche  de  Constantinople  On  a prétendu,  mais 
à tort,  que  ce  synode  d’Éphése  avait  aussi  confirmé  l’eutychia- 
nisme.  C’est  ce  que  Timothée  Ailuros  lui-même  se  serait  refusé 
à faire  : car  nous  savons  que,  des  moines  eutychiens  étant  venus 
le  trouver  pour  implorer  son  secours,  il  s’était  ouvertement  pro- 
noncé contre  l’eutychianisme  proprement  dit,  et  avait  déclaré  que 
« la  chair  du  Christ  (c’est-à-dire  son  humanité)  était  de  même 
nature  que  la  nôtre  L » 

Evagrius  rapporte  (1.  c.  lib.  III,  c.  6)  qu’à  l’issue  du  synode 
tenu  à Éphèse,  Timothée  Ailuros  s’était  rendu  à Alexandrie  et 
qu’il  avait  voulu  y faire  aussi  rejeter  le  concile  de  Chalcédoine;  le 
Libellus  synodicus  ajoute  à son  tour  qu’il  avait  réuni  à Alexandrie 
un  autre  synode,  et  qu’il  avait  atteint  le  but  qu’il  poursuivait*. 
Ce  même  synodicon  parle  aussi  d’un  autre  concile  que  Jean 
évêque  de  Cyrus  en  Syrie  aurait  réuni  dans  sa  ville  épiscopale 

(1)  C'ostee  que  prouve  Mansi,  1.  c.  p.  1015. 

(2)  Mansi,  t.  VII,  p.  1013*1010.  V.  la  remarque  d’ Henri  Valois  sur 
ecclesiastica  d’Evagrius,  lib.  III,  c.  5. 

(3)  Mansi,  1.  c.  p 1015. 

(4)  Hard.  t.  V,  p.  1520.  Mansi,  t.  VII,  p.  1175  et  1018.  — IIaru.  donne  à 
la  inai^e  la  fausse  date  de  481;  Timothée  Ailuros  était  déjà  mort  en  477. 
i>ur  le  Libellus  synodicus  voyez  le  t.  1 de  Vllisioire  des  Conciles,  p.  78. 
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en  478  (et  non  pas  482,  comme  le  prétend  Hardouin);  ce  concile  au- 
rait anathématisé  Pierre  Fullo,  le  patriarche  intrus  d’Anlioche 

A peu  près  à cette  époque,  après  la  chute  de  l’empereur  Basi- 
lisque,  Pierre  Fullo  fut  déposé  dans  un  synode  d’Anlioche,  et 
Jean  d’Apamée  élevé  sur  le  siège  patriarcal  de  cette  ville.  Peu 
de  temps  auparavant,  Pierre  Fullo  avait  lui-même  sacré' Jean 
évêque  de  cette  ville  d’Apamée;  mais  comme  les  habitanls  de  la 
ville  n’avaient  pas  voulu  le  recevoir,  il  était  revenu  à Antioche,  et 
là  s’était  posé  en  adversaire  de  celui  même  qui  l’avait  ordonné, 
et  il  était  parvenu  à le  remplacer.  Mais,  trois  mois  après,  Jean  fut  à 
son  tourdéftosé  par  un  nouveau  synode  d’Antioche,  qui  conlirma 
le  concile  de  Chalcédoine,  et  un  homme  pieux  du  nom  d’Flieiine 
fut  élevé  sur  le  siège  d’Antioche  ; le  nouvel  élu  se  hâta  d’annoncer 
par  une  lettre  synodale  à. \cace  de  Constantinople,  son  ordination, 
et  la  déposition  de  Pierre  Fullo,  de  même  que  celle  de  Jean  d’A- 
pamée A la  réception  de  cette  lettre  synoilale,  Acacius  réunit 
àConstantinople,en  478,  un  cuvo(^o;  £V(Î7i*xou<7a;  dans  lequel  on  con- 
firma ce  qui  s’était  fait  et  on  anathématisa  Pierre  Fullo,  surtout 
parce  qu’il  avait  ajouté  ces  mots  au  Trisagion  : « qui  a été  crucifié 
pour  nous.  >•  De  telle  sorle  que  le  sens  qui  se  présentait  était  que 
le  Deus  trinus  avait  souffert  la  mort  de  la  croix.  (V.  plus  haut, 
§ 208). 

Au  sujetde  ce  synode,  nous  avons  encore  une  lettre  découverte 
par  Lucas  Holstenius  et  qui  est  adressée  par  le  pape  Simplicius  à 
Acacius  de  Constantinople,  de  même  que  la  lettre  synodale  d’Aca- 
cius  à Pierre  Fullo  laquelle  n’est  pas  de  l’année  483,  comme 
on  l’a  cru  pendant  longtemps,  mais  qui,  ainsi  que  Mansi  l’a 
prouvé  (1.  c.  J).  1019)  après  Pagi,  appartient  à l’année  478.  Mansi 
a également [)rouvé que,  peu  de  temps  ajirès  l’envoi  de  cette  lettre, 
le  pape  Siiiqilicius  avait  aussi  tenu  un  synode  à Home  et  y avait 
prononcé  l’anathème  contre  Pierre  Fullo,  Jean  d’Aparaée  et 
Paul  d’Éphèse.  Nous  possédons  encore  de  ce  synode  romain 
deux  lettres  adressées  à Pierre  Fullo  *.  Depuis  Binius,  ces  deux 
lettres  étaient,  dans  les  collections  des  conciles,  attribuées  au 

(1)  Mansi,  1.  c.  p.  10i8  et  1175.  — IIaiid.  t.  V,  p.  1527  sur  Pierre  Fullo. 
V.  plus  haut,  ^ 208. 

(2)  Mansi,  t.  Vil,  p.  1018  et  1175.  — Hard.  t.  V,  p.  1527.  V.  la  dissert-  de 
Valois:  de  Peiro  Antiocheno,  c . 2,  dans  l’appendice  de  son  éd.  de  [’llist.  del'E- 

se  d’Evagrius. 

(3;  Dans  Mansi,  t.  Vil.  p.  995  sqq.  et  ]>.  1121.  — IIard.  t.  11,  p.  842. 

(4)  Dans  Mansi,  t.  VII,  p.  1037  sqq.  — IIard.  t.  Il,  p.  817  sqq. 
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pape  Félix  III  et  a un  synode  tenu  par  ce  pape  en  485.  Mais 
Pagi  a prouvé,  ad  annum  478,  n*  9 sqq.,  qu’elles  sont  en 
réalité  du  pape  Simplicius  et  de  son  synode.  Ainsi  que  nous 
l’avons  vu,  Étienne  avait  été  élevé  en  1478  sur  le  siège  d’An- 
tioche. Lorsqu’il  vint  à mourir  en  481  *,  un  synode  d’Antioche 
lui  donna  pour  successeur  un  autre  Étienne.  Les  partisans  de 
Pierre  Fullo  ne  tardèrent  pas  à l’accuser  de  nestorianisme,  et 
tirent  si  bien  que  l’empereur  Zénon  donna  mission  à un  synode 
défaire  une  enquête,  sur  cette  accusation.  Un  synode  deLaodicée 
fut  chargé  de  cette  enquête,  et  le  Libellas  synodicus,  de  même  que 
Théophane,  dit  à son  sujet  que  l’orthodoxie  d’Étienne  y fut 
démontrée  et  qu’on  y confirma  son  élévation  sur  le  siège  d’An- 
lioclie.  Mécontents  de  ce  jugement,  les  ennemis  d’Étienne  s’em- 
parèrent un  jour  de  lui  pendant  qu’il  ôtait  dans  le 
du  saint  martyr  Barlaam,  et  ils  le  massacrèrent  avec  des  roseaux 
pointus  Comme  punition,  ajoute  Théophane,  l'empereur  Zénon 
ne  permit  pas  à ceux  d’Aniioche  de  choisir  le  successeur  d’É- 
tienne, et  il  confia  pour  cette  fois  ce  choix  au  patriarche  Acacius, 
qui  sacra  aussitôt  à Constantinople  Calendion  comme  évêque 
'd’Antioche  . 

Ne  sachant  rien  de  ce  qui  se  passait,  les  évêques  orientaux 
choisirent  de  leur  côté  pour  patriarche  d’Antioche  Jean  Godo- 
natus  ; mais  Calendion  se  hâta  de  prendre  possession  du  siège 
d'Antioche  et  il  parvint  à faire  reconnaître  son  élection  par  un 
synode  d’Antioche  qui  se  tint  en  482,  et  de  même  par  le  pape 
Simplicius,  tandis  que  Codonatus  obtint  plus  tard  le  siège  de  Tyr. 
Théophane  prétend  que  Calendion  sacra  lui-même  Gorlonatus 
pour  le  siège  de  Tyr  ; mais  les  lettres  du  pape  Félix  font  voir  clai- 
rement que  ce  Jean  Codonatus  n’est  autre  que  Jean  d’Apamée,  et 
qu’Acace  de  Constantinople  lui  avait  donné  comme  compensa- 
tion le  siège  de  Tyr,  ce  que  le  pape  déclara  nul  et  sans  valeur  * . 

Sur  ces  entrefaites,  Timothée  Salophaciolus,  évêque  d’Alexan- 
drie, était  mort  en  481 , et  Jean  surnommé  Talaja  ou  Tabennesiota 
(moine  tahennésien),  du  couvent  de  Ganope,  jusqu’alors  économe 


(1)  En  opposition  avec  Tillk.mont,  t.  XVI,  p.  31G,  et  Dom  Ceillier,  p.  621, 
nous  suivons  ici  la  chronologie  de  Pagi,  adannum  479,  n®  '■2,ei  ad  annum  482, 
n®  2. 

(2) Theoph.  Chronographia  ad  annuin  5973,  ed.  Bonn.  t.  I,  p.  199. 

(3)  Paoi,  ad  annum  482,  n.  2-H. 

(4)  Theophanes,  l.  c.  — Pagi,  ad  annum  482,  n.  12. — Mansi,  t.  VII,  pp.  1023, 
1054^sqq  et  1140. 


DIgItIzed  by  Google 


205 


SYNODES  AU  SUJET  DE  l’ÉGLISE  GRECQUE  ET  ORIENTALE. 

de  l’Église  d’Alexandrie,  fut  choisi  pour  sou  successeur.  Suivant 
Tusage,  il  donna,  en  union  avec  le  synode  d’Alexandrie,  connais- 
sance de  sa  nomination  au  pape  Simplicius  et  à Galendion 
d’Antioche;  mais  il  n’écrivit  pas  à Acacius  de  Constantinople, 
peut-être  parce  qu’il  avait  eu  quelque  différend  avec  lui  (il  avait 
’ demeuré  quelque  temps  à Constantinople  en  qualité  de  député 
de  son  évêque).  Trés-irrilé  de  ce  procédé,  Acace  persuada  à 
l’empereur  Zénon  que  Jean  n’était  pas  capable  d’occuper  le  siège 
si  important  d’Alexandrie  : «car  il  avait  donné  à l’ancien  évêque  le 
conseil  d’insérer  de  nouveau  le  nom  de  Dioscore  dans  les  dip- 
tyques de  l’Eglise.  Il  avait,  en  outre,  manqué  à son  serment  : car 
pendant  qu’il  était  à Constantinople,  il  avait  juré  de  ne  [rien  faire 
pour  arriver  à l’épiscopat.  Pierre  Mongus  remplirait  cette  place 
bien  mieux  que  Jean  ; les  monophysites  l’avaient  antérieurement 
déjà  élu  évêque  d’Alexandrie  après  la  mort  de  Timothée  Ailu- 
ros;  mais  l’empereur  Zénon  l’avait  chassé.  » Pour  comprendre 
qu’ Acacius  se  soit  fait  alors  le  protecteur  de  Mongus  et  que  Zénon 
ait  accepté  ses  propositions,  il  faut  se  souvenir  que  l’empereur 
publiait  précisément  à cette  époque  son  fameux  Eénoticon  sous 
l’influence  d’ Acacius,  en  482,  et  que  Pierre  Mongus  l’acceptait 
tout  à fait,  c’est-à-dire  était  prêt  à le  prendre  comme  point 
de  départ  d’une  union  entre  les  orthodoxes  et  les  monophysites. 
L’empereur  Zénon  écrivit  donc  aussitôt  au  pape  Simplicius  pour 
lui  dire  qu’à  cause  des  motifs  énumérés  plus  haut,  Jean  n’était 
pas  digne  d’occuper  le  siège  d’Alexandrie,  et  que  Pierre  Mongug 
était  bien  plutôt  l’homme  qu’il  fallait  pour  rétablir  la  paix 
dans  ces  contrées.  Cette  démarche  de  l’empereur  fit  que  le  pape 
ne  reconnut  pas  immédiatement  le  choix  de  Jean  pour  le  siège 
d’Alexandrie;  mais  le  pape  déclara  aussi  à l’empereur  qu’à  son 
avis  Pierre  Mongus  n’était  pas  un  candidat  acceptable  et  qu’il 
était  toujours  soupçonné  d’hérésie  ^ Nonobstant  cette  réponse, 
Zénon  ordonna  au  dux  Ægypti  de  chasser  Jean  et  d’établir 
Pierre  Mongus  à sa  place,  à la  condition  que  ce  dernier  accep- 
terait l’Hénoticon  et  adresserait  des  lettres  synodales  à Acacius,  à 
Simplicius  de  Rome  et  aux  autres  archevêques;  c’est  ce  qui  eutlieu, 
et  Acacius  reconnut  aussitôt  Mongus  et  inscrivit  son  nom  dans  les 
.diptyques de  son  Église.  Le  Libellus  synodicus  prétend qu’aussitôt 


(1)  V.  ses  lettres  à Acacius  et  à l’empereur,  dans  Mansi,  t.  VII,  p.  092  et 
994. 
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après  son  élévation  sur  le  siège  d’Alexandrie,  Pierre  Mongus- 
avait  réuni  un  synode  dans  celte  ville  et,  en  union  avec  lui,  av’ait 
prononcé  l’analhèine  contre  le  concile  de  Ghalcédoino  ^ 

Après  avoir  été  chassé  d'Alexandrie,  Jean  Talaja  se  rendit,  sur 
le  conseil  de  Calendion,  d’Antioche  à Rome  même,  pour  exposer 
son  affaire  au  pape  Siinplicius  et  pour  demander  appui  au  siège 
romain.  Il  arriva  au  commencement  de  l’année  483,  et  décida  le 
pape  à adresser  àAcacius  deux  autres  lettres,  sans  compter  celles 
qui  avaient  déjà  été  échangées  dans  cette  affaire.  Il  se  mit  aussi  à 
composer  un  mémoire  contre  Acace  pour  le  remettre  au  pape 
Mais  Simplicius  mourut  le  2 mars  483,  et  le  2 du  même  mois 
Félix  II  ou  III  fut  nommé  son  successeur.  Jean  Talaja  porta  au 
nouveau  pape  scs  plaintes  et  son  mémoire,  et  comme  Acacius 
n’avait  pas  répondu  à la  dernière  lettre  de  Simplicius,  Félix  pensa 
que  le  mieux  était  d’envoyer  deux  députés,  et  il  choisit  les  évêques 
\ltalis  et  Misenus,  ainsi  que  le  defensor  Félix,  pour  qu’ils  se  ren- 
dissent à Constantinople  auprès  de  l’empereur  Zénon  et  d’Acacius, 
aûn  de  les  fortifier  dans  leur  attachement  au  concile  de  Ghalcé- 
doine  et  de  chasser  Pierre  Mongus  pour  établir  Jean  Talaja  à sa 
place  Il  remit  aussi  au  légat  un  Libellus  citationis  adressé  à 
Acacius  *.  Il  portait  qu’Acacius  devait  répondre  à Rome  au  sujet 
des  accusations  que  Talaja  portait  contre  lui,  et  il  ajouta  une  se- 
conde lettre  à l’empereur  dans  laquelle  il  lui  donnait  connais- 
sance (le  cette  citation  et  portait  de  nouvelles  plaintes  contre 
Pierre  Mongus  On  admet  communément  que  le  pape  Félix  tint 
alors  un  synode  à Rome  et  qu’il  écrivit  au  nom  de  ce  synode  ses 
lettres  à l’empereur  et  àAcacius;  mais  Pagi  (1.  c.  n®  7)  a avec 
raison  élevé  des  doutes  contre  cette  opinion. 

Félix  envoya  plus  tard  à ses  légats  deux  autres  lettres,  mainte- 
nant perdues,  et  qui  étaient  adressées  à l’empereur  et  à Acacius,  et 
il  recommanda,  en  outre,  de  ne  rien  faire  avant  de  s’étre  concerté 
avec  Gyrille  abbé  d’Akoîmeten  à Constantinople  Mais  lorsque 

(1)  Mansi,  t.  VIT,  p.  1023  et  H78.  — IIajid.  t.  V,  p.  1527.  — Pagi,  ad  annutn 
482,  n.  19  sqq. 

(2)  Uf.  Libkr.  Breviar.  c.  18,  dans  Galland,  Bibl.  PP.  c.  t.  XII,  p.  150. 
Pagi,  ad  annum  483,  n.  4. 

(3)  Les  lettres  du  pape  Félix  à Zénon  et  5 Acacius  se  trouvent  dans 
Mansi.  t.  Vil,  p.  Iü28  et  1032,  et  dans  Haro.  t.  II,  p.811  et  814. 

(4)  Mansi,  1.  c.  p.  1108.  — Haro.  t.  II,  p.  829. 

(5)  Dans  Mansi,  t.  VII,  p.  1108.  — IIard.  t.  II,  p.  830.  Cf.  Evagrius,  TTùt. 
ecc/e>'.  III,  \8.  — Brevic.  Uislor.  Eutf/ch.  (vA.Sirmona,^,  122.  — Libbrat.  Bre- 
viar. c.  18.  Dans  Gai.land,  1.  c.  p.  130.  — Pagi,  ad  annum  483,  n®*  4 et  5. 

(6)  Evagrius,  Hislur.  eccl.  III,  19. 
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les  légats  Vitalis  et  Miseuus  (le  defensor  Félix  ne  put,  à cause  de 
maladie,  se  mettre  en  route  qu’un  peu  plus  tard)  furent  arrivés  à 
Abydos  dans  l’Hellcspont, ils  furent,  parordrede  l’empereur,  saisis 
et  retenus  prisonniers,  leurs  papiers  leur  furent  enlevés,  et  on 
alla  jusqu’à  les  menacer  de  la  mort  s’ils  refusaient  d’entrer  en 
communion  avec  Acacius  et  Mongus.  On  leur  promit  d’un  autre 
côté  toutes  sortes  de  présents  et  de  grâces  s’ils  voulaient  céder,  et 
c’est  ainsi  qu’ils  furent  amenés  à fléchir;  on  les  lit  alors  venir  à 
Constantinople,  on  leur  rendit  leur  liberté,  on  les  traita  avec  la 
plus  gi-ande  distinction,  et  les  choses  en  vinrent  au  point  que, 
malgré  toutes  les  représentations  des  orthodoxes,  les  légats  assis- 
tèrent à un  service  divin  solennel  qui  fut  célébré  par  Acacius  et 
dans  lequel  il  lut  dans  les  diptyques  le  nom  de  Mongus  ; les  légats 
du  pape  reçurent  aussi  l’eucharistie  avec  les  légats  de  l’arche- 
vêque d’Alexandrie  ; mais  lorsque,  plus  tard,  le  defensor  Félix 
arriva  à Constantinople,  Acace  ne  lui  accorda  môme  pas  une  au- 
dience et  le  traita  en  ennemi,  parce  que  Félix  n’avait  pas  voulu 
entrer  en  communion,  ainsi  que  les  légats,  avec  Pierre  Mongus^ . 

Cyrille  abbé  d’Akoïméten  envoya,  en  même  temps,  le  moine 
Siméon  à Rome  pour  annoncer  au  pape  ce  qui  s’était  passé  Aussi, 
lorsque,  quelque  temps  après,  les  légats  revinrent  à Rome  munis 
de  lettres  de  l’empereur  et  d’Acacius  en  faveur  de  Pierre  Mongus, 
et  rédigées  contre  Talaja  le  pape  Félix  réunit-il  aussitôt  un  con- 
cile romain  pour  qu’il  décidât  entre  ses  légats  et  leurs  accusa- 
teurs. Vitalis  et  Misénus  furent  invités  à répondre,  et  ils  eurent 
surtout  à se  défendre  contre  les  graves  accusations  que  portèrent 
contre  eux  le  moine  Simon  du  couvent  d’Akoîmeten  et  le  prêtre 
Silvanus,  qui  s’était  trouvé  à Constantinople  en  même  temps  que 
les  légats.  Ceux-ci  furent  déposés  de  l’épiscopat  et  exclus  de  la 
communion  eucharistique,  et  on  prononça  en  même  temps  l’ex- 
communication et  l’anathème  contre  Pierre  Mongus.  Dans  une 
seconde  session,  le  synode  condamna  également  Acacius  de  Cons- 
tantinople, et  déclara  qu’il  avait  cessé.de  faire  partie  de  Fépiscopat 
et  de  la  communion  ecclésiastique  ; un  fragment  de  cette  sentence 
se  trouve  dans  le  Breciculus  historiœ  Eutychianistarum,  édition  du 


. (1)  Thbopharbs,  Î.  c.  p.  204  sq.  — Evagrius,  Hist.eccl.  III,  20.  — Liber. 
1.  c.  — Paüi.  ad  annum  483,  n.  6,  et  484,  n.  2 et  3. — Bower,  Gesch.  der  Papste, 
Bd.  III,  S.  89  ff. 

(2)  Eyaürius,  Hisior..ecclei.  Ul,  21. 

3)  Evagrius  (III,  20)  nous  a conservé  une  ‘partie  de  la  lettre  impériale. 
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V ,^\vmoïiày\i  A^^[appendix  cod  .Theodos  .)\  il  a,  delà,  passé  dans 
Mansi  (1.  c.  p.  1065)  et,  en  outre,  nous  avons  encore  la  lettre  syno- 
dale par  laquelle  le  pape  fit  connaître  à Acacius  la  sentence  portée 
contre  lui  L’exemplaire  que  nous  possédons  encore  donne,  à la 
fin,  cette  notice  historique,  à savoirque,  sans  compter  le  j^ape  Félix, 
soixante-sept  autres  évêques  avaient  également  signé  cette  lettre. 
Mais  ces  signatures  se  rapportaient  plutôt  aux  actes  synodaux  qui 
restèrent  à Rome  qu’à  la  lettre  synodale  qui  fut  envoyée  en  Grèce: 
car  l’habitude  était  que  ces  lettres  synodales  ne  fussent  rédigées 
qu’au  nom  du  pape.  (Voyez  plus  loin,  p.  208,  et  t.  de  V Histoire 
des  Conciles,  p.  67  ; de  même  Pagi,  ad  annum  484,  n®  4).  Aussi  les 
Grecs  se  plaignirent-ils  que  cette  déposition  d’Acacius  avait  été 
simplement  signée  par  Félix  et  non  pas  par  un  synode,  c’était  évi- 
demment inexact;  maison  ne  s’explique  pas  pourquoi  le  pape Gé- 
lase,  répondant  à ce  reproche  que  lui  faisaient  les  Grecs,  ne  s’est 
pas  contenté  de  dire  que,  dans  le  fait,  Acace  avait  été  condamné  par 
un  synode  ; il  aima  mieux  démontrer  que  le  pape  avait,  même  sans 
être  assisté  du  synode,  le  pouvoir  de  le  déposer  Baronius  [ad 
annum  484,  n®  21)  prétend  résoudre  cette  difficulté  en  disant  que 
les  Grecs  s’étaient  plaints  seulement  de  ce  qu’on  n’avait  pas  tenu 
un  concile  œcuménique,  et  qu’alors  Gélaso  avait  très-bien  pu  leur 
répondre  dans  le  sens  où  il  l’avait  fait.  Pagi  n’accepte  pas  cette 
explication  [ad  annum  484,  n®  4),  et  il  en  cherche  une  autre.  Les 
Grecs,  dit-il,  croyaient  Acacium  non  fuisse  damnatum,  quod  non 
speciali  synodo  videatur  fuisse  dejectus  (Mansi,  l.  VIII,  p.  49), 
c’est-à-dire,  •<  il  n’a  pas  été  condamné  dans  un  synode  réuni  à cause 
de  lui,  mais  il  l’a  été  comme  en  passant  et  dans  un  synode  réuni 
pour  un  tout  autre  but,  »•  ce  but  était  de  faire  une  enquête  entre 
les  deux  légats.  Aussi,  dans  sa  lettre  ad  episcopos  Dardaniœ,  le 
pape  Gélase  a-t-il  pu  constamment  dire  qu’il  n’avait  pas  tenu  de 
synodus  specialis.  — Quoi  qu’il  en  soit,  la  lettre  du  pape  à 
Acacius  est  datée  du  28  juillet  484.  On  a conclu  de  là  que  la 
séance  contre  Vitalis  et  Misénus  avait  dû  avoir  lieu  quelques 
jours  auparavant,  c’est-à-dire  dans  la  deuxième  moitié  de  juillet. 
Pagi  croit,  au  contraire  [ad  annum  484,  n®  9),  que  le  synode  a tenu 
sa  première  session  dès  le  printemps  de  l’année  484  et  que,  dans 
cette  session,  il  aurait  envoyé  de  nouveaux  avertissements  à Aca- 

(1)  Mansi,  VU,  p.  1053.  — Hard.  t,  II,  p.  831. 

(2)  Gblasii  Epiü.  ad.  episcopos  Dardaniœ;  dans  Mansi,  tom.  VIII,  p.  49  sqq. 
Hard.  t.  II,  p.  »05  sqq. 
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dus  (ce  serait,  dans  ce  cas,  les  seconds  qu*il  aurait  reçus  de  Rome}, 
et  que  le  synode  n aurait  conclu,  au  mois  de  juillet  suivant,  à la 
condamnation  d’Acacius,  que  lorsqu’il  aurait  vurinutilité  de  ses 
démarches. 

La  lettre  synodale  adressée  à Acacius  énumérait  tous  les  griefs 
que  l’on  avait  contre  lui,  et  en  particulier  ses  procédés  contre 
les  légats,  qui  constituaient  une  atteinte  au  jus  gentium.  Le 
1"  août  484  Félix  envoya  une  seconde  lettre,  conçue  dans  le 
même  sens  à l’empereur  pour  lui  faire  connaître  tout  ce  qui 
s’était  passé  et  pour  l’engager  à soutenir  la  cause  du  droit.  Il 
devait  choisir  entre  la  communion  de  l’apôtre  Pierre  ou  bien 
celle  de  Pierre  Mongus.  Le  pape  annonce  en  outre  qu’il  avait 
envoyé  à Constantinople  le  defensor  Tutus  pour  publier  la  sen- 
tence contre  Acace.  Enfin  on  avait  envoyé  au  clergé  et  au  peuple 
de  Constantinople  une  troisième  lettre  pourdeur  démontrer  la 
nécessité  et  la  justice  de  la  sentence  portée  contre  Acacius 
Malgré  les  soldats  impériaux  qui  ne  laissaient  passer  aucun 
étranger  quelque  peu  suspect,  Tutus  était  parvenu  à pénétrer 
dans  Constantinople,  où  il  se  mit  en  rapport  avec  les  moines  et 
leur  remit  le  document  qui  contenait  la  déposition  d’Acacius.  Ils 
eurent  laudace  d’attacher  cette  sentence  de  déposition  au  man- 
teau d’Aracius  lui-même,  lorsque  celui-ci  sortait  de  l’Église,  et 
c’est  ainsi  que  cette  sentence  fut  connue  ; mais  plusieurs  payèrent 
de  leur  vie  cette  hardiesse  Au  lieu  de  rentrer  en  lui-même, 
Acacius  fit  rayer  des  diptyques  le  nom  du  pape,  rompit  toute 
communion  avec  Rome  et  poursuivit  plus  que  jamais  les  ortho- 
doxes afin  de  leur  faire  admettre  V Hénoticon.  Ainsi  il  déposa 
Kalendion  d’Antioche  et  il  nomma  à sa  place  Pierre  Fullo,  qui 
avait  été  monophysite  et  qui  maintenant  acceptait  les  principes 
de  \ Ilénolicon.  Ces  changements  sur  le  siège  d’Antioche  donnè- 
rent lieu,  au  mois  d’octobre  485,  à la  réunion  d’un  nouveau 
synode  romain  qui  prononça  la  déposition  de  Tévêque  intrus. 
On  trouve  dans  Mansi  (t.  YII,  p.  1037  sqq.)  et  dans  Hard.  (t.  II, 
p.  817)  deux  lettres  que  le  pape  Félix  aurait  écrites  au  nom  de 


(1)  Pagî  {ad  annum  485,  n.  5)  a prouvé  que  cette  lettre  avait  été  écrite 
quelques  jours  a rés  la  ün  du  synode  et  qu’elle  n'appartenait  pas  au  synode 
romain  qui  a suivi. 

(‘2)  Mansi,  t.  Vil,  p.  1065  et  1067.  Ces  deux  lettres  ne  se  trouvent  pas  dans 
Hard. 

(3)  LiniiRATi  5reu.  1.  c.  p.  150. — Nicephor.  Gali.isti  Hist.eccl.  lib.  XVI,  c.  17. 
— Baron,  ad  annum  \Si,  n.  34. 
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ce  synode  à Pierre  Fullo  pour  lui  reprocher  ses  erreurs  et  son 
intrusion  sur  le  siège  d’Antioche.  Valois  pense  que  ces  lettres 
sont  apocryphes;  Pagi  [ad  annum  478,  n*  9 sqq  ) soutient,  au 
contraire,  qu’elles  sont  authentiques,  et  il  a démontré  que  l’une 
elPautre  provenaient  du  synode  romain  tenu  en  478,  sous  le 
pape  Simplicius.  Mais  en  revanche,  nous  avons  sur  ce  sujet  une 
lettre  envoyée  par  Félix  à l’empereur  Zénon  et  dans  laquelle 
Pierre  Fullo  est  blâmé  pour  avoir  ajouté  ces  mots  au  Trisagion  : 
««  qui  a été  crucifié  pour  nous,  >»  et  pour  avoir,  en  conformité 
avec  cette  addition,  soutenu  qu’  « il  y en  avait  un  de  la  Trinité 
qui  avait  souffert  in  substantia  Deitatis^  » ce  qui  était  rabaisser 
rincarnation  du  Christ.  A ce  même  synode  romain  appartient 
aussi  la  lettre  ad  clericos  et  monachos  orientales^,  Dana  un  an- 
cien codex  celte  lettre  est  datée  d.u  5 octobre  485  et,  à propre- 
ment parler,  ce  n’est  qu’un  commentaire  au  décret  du  synode 
qui,  ainsi  que  les  évêques  le  disent  dans  cette  lettre,  avait  été, 
suivant  la  coutume,  rendue  au  seul  nom  du  pape.  Cette  lettre 
raconte,  en  outre,  qu’à  cause  du  synode  d’Antioche,  un  nou- 
veau synode  s’était  aussi  tenu  à Saint-Pierre,  c’est-à-dire  dans 
l’église  de  Saint-Pierre  à Rome,  et  elle  énumère  également  les 
brutalités  dont  Acacius  s’est  rendu  coupable  depuis  sa  dépo- 
sition. Il  résulte  de  là  que  cette  lettre  n’appartient  pas  au  synode 
de  l’année  484,  ainsi  que  le  soutenait  Valois,  mais  qu’elle  pro- 
vient (lu  synode  qui  s’est  tenu  en  'i85  ; enfin  nous  voyons  par 
la  souscription  de  cette  lettre  aux  orientaux  que  ce  synode  de 
l’année  485  s’est  composé  de  plus  de  quarante  évêques. 

Il  est  dit,  à deux  reprises,  dans  celte  lettre  que  le  pape  avait 
envoyé  à Constantinople  le  defensor  Tutus  avec  une  sentence  de 
déposition  contre  Acace.  La  manière  dont  le  synode  parle  de 
cette  mission,  prouve  qu’il  ne  savait  pas  encore  combien  Tutus 
avait  abusé  de  la  confiance  que  le  pape  avait  placée  en  lui  *.  Il 
s*étaitk  en  effet,  laissé  gagner  par  Acacius,  était  entré  en  commu- 
nion avec  lui,  avait  trahi  les  secrets  de  Rome  et  livré  les  dépê- 
ches qu’il  avait  apportées.  Les  amis  que  le  pape  Félix  avait  à 
Constantinople  lui  donnèrent  connaissance  de  ce  qui  s’était  passé 
■et,  dans  un  nouveau  synode  romain  qui  s’est  tenu  à une  époque 

___  • r : 

(C  DanfiMANST,  t.  VII,  p.  1050.  — Hari».  t.  11,  p.  827. 

(2)  Manbi,  t.  VII,  p.  1139.  — Hard.  t.  II,  p.  854. 

• (3)  Paoi,  annvrn  485,’ n*  6. 

(4)  V.  la  remarque  de  Mansi,  t.  VII,  p.  1170. 
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difficile  à déterminer,  peut-être  pourrait-on  dire  à la  fin  de 
l’année  485,  le  pape  déclara  Tutus  déposé  à perpétuité  ; c’est  ce 
que  nous  apprend  la  lettre  de  Félix  ad  monachos  nrbis  Constan- 
tinopolis  et  Bithyniæ  (Mansi,  t.  VII,  p.  1068)  V 

En  485,  l’évéque  Quiniieu  réunit  aussi  un  synode  qui  pro- 
nonça la  peine  de  déposition  contre  Pierre  Fullo  ; nous  possé- 
dons encore  de  ce  synode  la  lettre  synodale  écrite  par  Quinlien 
à Fullo,  avec  les  douze  anathèmes  destinés  à condamner  le  ino- 
nophysilisme,  l’apollinarisrae  et  le  samosaténisme  et,  en  parti- 
culier, l’addition  faite  auTrisagion,et  enfin  l’opinion  qui  prétendait 
que  le  Deus  trinus  avait  soufiert  pour  nous  Le  Libellus  syno- 
'dicus  parle  aussi  de  ce  synode  qu’il  appelle  à tort  un  synode 
alexandrin.  Il  donne  aussi  à Quintien  le  titre  de  êtu'gjco-oç  ’Apjcou- 
Xiavtov,  ville  qui  ne  se  trouve  mentionnée  nulle  part  ailleurs,  mais 
qui,  d’après  Pagi,  faisait  probablement  partie  du  patriarcat  d’An- 
tioche. (Pagi  ad  annum,  485,  14.) 

Enfin,  à cette  même  année  485  se  rattachent  aussi  deux  sy- 
nodes persans  que  nous  connaissons  par  la  Bibliotheca  orien- 
ialis  d’Assemani  (t.  III,  P.  II,  p.  clxxvii)  *.  L’un  de  ces  deux 
synodes  fut  convoqué  par  le  métropolitain  supérieur  Babuoeus 
en  Séleucie,  qui  prend  dans  les  actes  le  titre  de  catholicuSy  quoique 
ce  titre  soit  d’une  origine  beaucoup  plus  récente;  l’autre  synode 
se  tint  sous  le  métropolitain  Barsumas  de  Nisibe,  qui  était  imbu 
de  nestorianisme.  Dans  ce  synode,  Barsumas  permit  à scs  prêtres 
et  à ses  moines  de  se  marier  (même  après  avoir  reçu  les  ordres  et 
après  avoir  fait  les  vœux),  et  il  défendit  que  l’on  épousât  sa  belle- 
mère  ou  sa  belle-sœur,  ou  bien  que  l’on  eût  deux  femmes  à la 
fois.  Les  évêques  blâmèrent  le  catholicus  de  ce  qu’il  avait  permis 
aux  femmes  d’entrer  dans  le  baptisterium  et  de  se  montrer  à 
découvert  lors  de  leur  baptême,  ce  qui  avait  causé  des  fautes  de 
luxure  et  avait  donné  lieu  à des  mariages  défendus.  Le  oatho- 
licus  détendit  au  contraire,  dans  son  synode,  à ses  prêtres  et  à ses 
moines  de  se  marier,  et  il  excommunie  Barsumas  de  même  que 
Barsumas  l’avait  excommunié. 


(1)  Pagi,  ad  annum  'i85,  n.  8,  et  Mansi,  t.  VII,  p.  1 170.  . 

(2)  Mansi,  t.  VII,  p.  1109  sqq.  — Hard.  t.  II,  p.  835  sqij. 

(3)  Dans  Mansi,  t.  VII,  p.  1179.  — H'.nn.  t.  V,  n.  1530. 

(4)  Imprimé  dans  Mansi,  t.  VII,  p.  1170  sqq.  Voyez  l’articlo  Barsumas  von 
I^isibi s dans  le  Kirchenlexicon  von  Wetzer  u.  Weite,  Bd.  I,  S.  629  f. 
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§ 214. 

COLLOQUE  Sun  L.\  RELIGION  A CARTHAGE,  EN  484. 

Sur  ces  entrefaites,  il  se  tint  en  Afrique,  sinon  un  synode  pro- 
prement dit,  du  moins  une  très-nombreuse  et  très-importante 
réunion  d’évêques.  Hunérich,  roi  des  Vandales,  fils  et  succes- 
seur de  Genséric,  n’avait  cessé  depuis  son  entrée  au  pouvoir,  en 
477,  de  poursuivre  les  catholiques,  et  il  avait  cherché  par  tous 
les  moyens,  par  la  ruse  comme  par  la  forcé,  à assurer  la  victoire  à 
l’arianisme  qu’il  avait  embrassé  lui  et  son  peuple.  Pour  atteindre 
ce  but,  il  envoya  au  mois  de  mai  483  une  lettre  circulaire  à Eu- 
genius  do  Carthage,  et,  ainsi  quhl  le  dit,  à tous  les  évêques 
homoousiastes,  dans  laquelle  il  leur  ordonne  de  se  trouver  à 
Carthage  le  1"  février  de  l’année  suivante,  pour  y disputer  avec 
ses  « vénérables  >»  évoques  sur  la  foi  de  l’homoousios  et  pour 
voir  si  elle  était,  oui  ou  non,  conforme  à la  sainte  Éc^ilure^  Eu- 
gène SC  déclara  prêt  à paraître,  à la  condition  toutefois  que  les 
évêques  catholiques  des  contrées  situées  au  delà  de  la  mer,  et  en 
particulier  ceux  de  l’Église  de  Rome,  prissent  part  à la  discus- 
sion: car  il  s’agissait  de  la  foi  universelle,  et  non  pas  seulement  de 
la  foi  de  l’Église  d'Afrique  Eugenius  avait  fait  cette  demande 
parce  qu’il  espérait  que  les  évêques  qui  ne  se  trouvaient  pas  sous 
la  domination  des  Vandales  s’expliqueraient  d’une  manière  beau- 
coup plus  libre  que  lui  et  ses  collègues,  vivant  sous  cette  rude  ty- 
rannie. Le  roi  Hunérich  lui  fit  répondre  ironiquement:  « Si  tu  me 
fais  le  maître  de  toutPunivers,  alors  agis  comme  tu  l’entends.  •* 
(C’est-à-dire  : dans  ce  cas,  il  faut  convoquer  les  évêques  de  tout 
l’univers.)  Eugène  répondit  à cette  mi.ssive  d’une  manière  digne; 
mais,  au  lieu  de  prendre  la  réponse  en  considération , Hunérich 
fit  absolument  le  contraire  de  ce  que  demandait  l’évêque,  et  en- 
voya en  exil  les  évêques  orthodoxes  de  l’Afrique  qu’on  lui  avait 
indiqués  comme  étant  les  plus  savants  et  les  plus  aptes  à soutenir 
une  discussion 


(1)Mansi,  t.  VII,  p.  1141.  — IIard.  t.  II,  p.  857. 

C2)  Mans!,  t.  VII,  p.  1142.  — Hard.  1.  c.  — Vigtor  Vitensis,  De  pcrsccutione 
Africœ,  lib.  II,  dans  la  Biblioth.  maxima  PP.  Lugduni,  t.  VIII,  p.  G82,  et 
dans  Baron,  ad  annum  483,  n*  93  sqq. 

(3)  Victor  Vitensis,  l.c. 
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Enfin  arriva  le  1"  février  484,  et,  ainsi  que  le  prouve  la  liste 
que  nous  possédons  encore,  il  n’y  eut  pas  moins  de  quatre  cent 
soixante  et  un  évêques  catholiques  réunis  à Carlhage  ‘.La  plupart 
de  ces  évêques  étaient  de  l’Afrique  même  ; quelques-uns  cependant 
appartenaient  aux  îles  de  Sardaigne,  de  Majorque  et  de  Minorqne, 
qui  faisaient  aussi  partie  du  royaume  des  Vandales.  Hunérich  fit 
de  nouveau  saisir  quelques-uns  des  évêques  les  plus  distingués  et 
les  fit  mettre  en  prison;  il  ordonna  en  outre  la  mort  de  Lætus, 
évêque  de  Neptis,  pour  épouvanter  tous  les  autres.  Les  adversaires 
choisirent  l’endroit  où  devait  avoir  lieu  la  discussion,  et  les  ca- 
tholiques élurent  aussitôt  parmi  eux  dix  orateurs,  afin  que  les 
ariens  ne  pussent  pas  dire  qu’ils  avaient  été  écrasés  par  la  trop 
grande  majorité  des  évêques  catholiques.  Mais  on  ne  put  pour- 
tant pas  en  venir  à des  débats  proprement  dits.  Dès  le  début,  l’é- 
vêque arien  de  la  cour,  Cyrille,  s’assit  sur  le  siège  du  président, 
et  ce  fut  en  vain  que  les  évêques  catholiques  protestèrent  contre 
cette  injustice  et  demandèrent  que  l’on  choisît  un  président  im- 
partial. « Aussitôt  après,  le  notaire  royal  ayant  donné  à Cyrille  le 
titre  de  patriarche,  les  orthodoxes  s’écrièrent  : « Qui  donc  a 
permis  à Cyrille  d’accepter  le  titre  de  patriarche?  >»  Et  comme  les 
auditeurs  catholiques  qui  se  trouvaient  là  avaient  manifesté  leur 
mécontentement  par  leurs  murmures,  ils  furent  chassés  de  l’as- 
semblée à coups  de  ve.^'ges.  Eugène  se  plaignit  de  cette  violence; 
mais  comme  il  fallait  en  venir  au  point  principal,  les  orateurs 
catholiques  demandèrent  à Cyrille  de  commencer  les  opérations 
et  de  faire  connaître  les  points  sur  lesquels  devait  porter  la  dis- 
cussion. Cyrille  répondit  : Nescio  latine,  et  il  s’obstina  à ne  pas 
parler  latin,  quoiqu’on  lui  opposât  qu’il  s’était  dans  beaucoup  de 
circonstances  servi  de  cette  langue.  Victor  Vitensis  suppose 
(1.  c.  p.  683)  que  Cyrille  avait  trouvé  les  évêques  catholiques 
mieux  préparés  et  plus  hardis  qu’il  ne  l’avait  cru  ; que,  par 
précaution,  ceux-ci  avaient  rédigé  par  écrit  une  profession  de  foi 
qu’il  donne  lui-même  (lib.  III),  qui  se  trouve  aussi  dans  Mansi 
et  dans  Hardouin  Tillemont  prouve  (1.  c.  p.  797)  qu’il  faut  lire 
XII  Calendas  Mardi  au  lieu  de  Maii,  dans  la  souscription  de 
cette  profession  de  foi.  Dans  un  édit  daté  du  24  février,  Hu- 


(1)  Dans  Mpsi,  t.  VII,  p.  1156.  — IlAnn,  t.  II,  ]).  8G0.  Il  y avait  en 
CO  moment  seize  sièges  vacants  ou  bien  dont  les  titulaires  étaient  exilés,  de 
telle  sorte  que  le  royaume  des  Vandales  comprenait  477  évéché.s. 

(*2)  Mansi,  t.  VII,  p.  1143.  — Hard.  t.  II,  p.  858. 
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néricli  accusa  les  évêques  orthodoxes  de  n’avoir  pas  prouvé,, 
pas  plus  le  premier  jour  de  la  séance  que  le  second,  malgré 
toutes  les  invitations  qui  leur  avaient  été  faites  (la  réunion 
dura  donc  deux  jours),  que  leur  homoousion  se  trouvait  dans  la 
sainte  Ecriture;  au  lieu  de  le  faire,  ils  avaient  occasionné  un  sou- 
lèvement parmi  le  peuple  et  des  criailleries.  Il  ordonnait  donc 
que  leurs  églises  restassent  fermées  jusqu’à  ce  qu’ils  consen- 
tissent à prendre  part  à la  discussion  projetée.  En  outre,  les  lois 
que  les  empereurs  romains,  influencés  par  les  évêques,  avaient 
portées  contre  les  hérétiques  devaient  être  maintenant  mises  en  vi- 
gueur contre  les  homoousiastes  ; iis  no  devaient  donc  plus  tenir 
aucune  réunion  ni  avoir  d’églises,  pas  plus  dans  les  villes  que 
dans  les  villages;  ils  ne  devaient  pas  non  plus  administrer  le  bap- 
tême, conférer  les  ordres,  etc.,  et,  dans  le  cas  où  ils  s’obstine- 
raient dans  leur  égarement,  ils  devaient  être  punis  de  l’exil.  De 
mémo,  les  lois  que  les  empereurs  romains  avaient  portées  contrô- 
les hérétiques  Idiques  devaient  aussi  être  mises  en  vigueur,  pour 
leur  ravir  le  droit  de  faire  des  présents,  de  tester,  d’accepter, 
d’être  fondés  de  pouvoir,  d’hériter,  d’avoir  des  fldéicommis. 
Ceux  d’entre  eux  qui  avaient  des  charges  ou  des  dignités  de- 
vaient être  cassés  et  déclarés  inhabiles,  tous  les  livres  dans  les^ 
quels  ils  défendaient  leur  erreur  (c’est-à-dire  la  doctrine  du 
concile  dcNicée)  devaient  être  brûlés;  quiconque  se  convertirait 
avant  le  premier  juin  n’aurait  pas  à subir  toutes  ces  peines.  Enfin 
toutes  les  églises,  de  même  que  les  biens  des  églises  dans  tout  le 
royaume,  devaient  être  remises  aux  évêques  et  aux  prêtres  véri- 
tables, c’est-à-dire  ariens  ‘. 

Le  roi  Hunérich  ordonna,  en  outre,  une  perquisition  chez  les 
évêques  catholiques  qui  se  trouvaient  à Carthage.  On  leur  prit 
tout  ce  qu’ils  avaient,  leurs  esclaves  de  même  que  leurs  chevaux, 
et  on  les  chassa  de  la  ville.  Quiconque  leur  donnerait  asile  devait 
avoir  sa  maison  brûlée.  Plus  tard,  ils  furent  tous  bannis,  et  le 
plus  grand  nombre  (trois  cent  deux)  furent  relégués  dans  di- 
vers endroits  de  l’Afrique,  où  ils  durent  vivre  en  simples  parti- 
culiers et  sans  exercer  aucune  fonction  ecclésiastique  (Hunéricli 
les  traita  comme  plus  tard  Luther  traita  Garlstadt);  quarante- 
six  d’entre  eux  furent  envoyés  dans  l’ilc  de  Corse,  afin  d’y  couper 


(l)  VicTon  ViTK?;?!»,  lil).  IV,  1.  c.  p.  C87  fqq.  — Mansi,  t.  VÏI,  p.  1153  sqq. 
— Hard.  t.  II,  n.  807  pqq.  — Baron,  od  atmum  484.  n.  54.  — Tn.i.KMOwr, 
t XVI,  I).  5G2.  ' ' 
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du  bois  pour  la  marine  royale.  Yictor  ajoute  encore  que  vingt- 
huit  d’entre  eux  s’étaient  enfuis;  que  l’un  était  devenu  martyr, 
un  autre  confesseur,  et  que  quatre-vingt-huit  moururent  en 
exil  \ 
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Hunérich  continua  tout  ce  système  de  persécution  ; mais  lors- 
qu’il mourut,  en  485,  son  neveu  Guntamund  rappela  tous  lesexilés, 
à l’exception  des  évêques  ; il  n’y  eut  parmi  ces  derniers  qu’Eu- 
gène  de  Carthage,  qui  eut  la  permission  de  revenir  et  de  célébrer 
de  nouveau  le  service  diviu.  Comme  plusieurs  de  ceux  qui,  pen- 
dant la  persécution,  avaient  abandonné  la  foi  orthodoxe  et  étaient 
passés  à l’arianisme  demandaient  maintenant  à être  réintégrés 
dans  l’Eglise,  et  comme  il  était  impossible  de  tenir  à ce  sujet  un 
synode,  puisque  la  plupart  des  évéques  étaient  en  exil,  le  pape 
Félix  convoqua,  dans  l’intérêt  de  l’Église  d’Afrique,  un  synode 
pour  le  printemps  de  l’année  487,  lequel  devait  avoir  pour  mis- 
sion de  déterminer  les  conditions  auxquelles  les  lapü  devaient 
être  réintégrés  dans  l’Église  Baronius  et  Binius  pensent  que 
les  Africains,  et  en  particulier  les  avaient  eux-mêmes  de- 

mandé au  pape  de  régler  ces  conditions-^.  Ainsi  que  l’indique  la 
lettre  synodale  que  nous  possédons  encore,  le  synode  romain  se 
réunit  le  13  mars  sous  le  consulat  de  Flavius  Bocthius,  c’est-è- 
dire  en  487,  dans  la  basilique  de  Constantin  (église  de  Latran), 
sous  la  présidence  du  pape  Félix  et  en  présence  de  trente  autres 
évêques  italiens  et  de  quatre  évêques  africains,  sans  compter  beau- 
coup de  diacres  et  de  prêtres.  Félix  ouvrit  l’assemblée  en  décla- 
rant que  malheureusement  il  y avait  eu  dans  l’Église  d’Afrique 
desévêques,  des  prêtres  et  des  diacres  qui,  pendant  la  persécution, 
avaient  abandonné  la  vraie  foi  et  avaient  été  de  nouveau  baptisés 
♦par  les  ariens.  Il  était  nécessaire  de  prendre  des  mesures  à cet' 
égard,  et  il  allait  maintenant  faire  connaître  son  propre  sentiment. 


(1)  Victor  Vitensis,  1.  c.  p.  693.  — Mansi,  t.  VU,  p.  1164.  — IIard.  t.  Il, 
j).  876.  Cf.  Ticlemont,  t.  XVI,  p.  565  .sqq. 

(2)  Les  actes  do  ce  synode  se  trouvent  dans  Mansi,  t.  VII,  p.  1171  .sqq.  et 
1056.  — Hard.  1. 11,  p.  877  et  832. 

(3)  Baron,  ad  a'unim  487,  n.  2.  — Mansi,  t.  VII,  p.  1174. 
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sur  ce  sujet.  Le  diacre  Anastase  lut  alors  le  projet  d’une  ordon- 
nance qui  devait  être  adressée  à tous  les  évêques;  cette  or- 
donnance, qui  fut  approuvée  par  le  synode,  était  ain.^i  conçue  : 
1)  Lorsque  quelqu’un  a été  rebaptisé  de  cette  manière,  il  faut  se 
demander  avant  tout  s’il  l’a  été  de  force  ou  bien  volontairement. 
Il  doit  ensuite  se  soumettre  aux  œuvres  de  pénitence,  aux  jeûnes 
et  aux  gémissements  : car  Dieu  n’accorde  sa  giâee  qu’aux  hum- 
bles. Il  ne  faut  cependant  pas  les  Traiter  tous  de  la  même  manière, 
mais  il  faut  se  montrer  plus  rigoureux  vis-à-vis  de  ceux  dont  la 
faute  a comme  rejailli  sur  la  maison  deDieu,  c’est-à-dire  vis-à-vis 
des  ecclésiastiques.  2)  Les  évêques,  les  prêtres,  les  diacres  qui, 
de  gré  ou  de  force,  ont  été  rebaptisés,  doivent  faire  pénitence  jus- 
qu’à la  fin  de  leur  vie  pour  pouvoir  prendre  part  aux  prières  en 
qualité  de  catéchumènes.  Ils  ne  pourront  recevoir  la  communion 
laïque  qu’à  l’article  de  la  mort  ‘.  3)  Au  sujet  des  clercs  inférieurs, 
des  moines,  des  vierges  consacrées  à Dieu  et  des  laïques,  il  faut 
observer  les  prescriptions  du  concile  de  Nicéc  à l’égard  des  lapsi. 
Ceux  qui,  sans  y être  forcés,  ontaccepté  un  second  baptême,  doi- 
vent, s’ils  en»ont  un  profond  regret,  être  trois  ans  parmi  les  au- 
(fientes,  sept  ans  parmi  les  pœnitentes  (dans  le  troisième  degré); 
ils  seront  soumis  à l’imposition  des  mains  des  prêtres  et  pendant 
deux  ans  seront  exclus  de  l’offrande  (quatrième  degi*é  de  péni- 
tence) S’ds  viennent  à mourir  avant  d'avoir  fini  leur  pénitence, 
on  ne  doit  pas  leur  refuser  le  viatique  4)  Les  enfanls  mineurs, 
fussent-ils  clercs  ou  laïques,  et  de  même  les  filles  qui  sont 
mineures,  doivent  rester  pendant  quelque  temps  dans  le  troisième 
degré  de  pénitence  de  l’imposition  des  mains,  et  ils  seront  en- 
suite admis  à la  communion.  .5)  Lorsque  quelqu’un  a été  pour 
cause  de  maladie  admis  à la  communion  avant  que  son  temps 
de  pénitence  fût  terminé,  il  devra,  s’il  revient  à la  santé,  obéir 
aux  prescriptions  du  concile  de  Nicée  (c.  13\  c’est-à-dire  passer 
le  temps  qui  lui  restait  encore  parmi  les  pénitents  du  quatrième 
degré.  6)  Les  catéchumènes  qui  se  sont  laissé  baptiser  par  les 
hérétiques  doivent  être,  pendant  trois  ans,  au  nombre  des  au- 
dientes,  et  ensuite  recevoir  l'imposition  des  mains,  mais  non  pas 


(1) Sur  celle  comrminio  laica,cL  Denhwürdifj/œiien,  Bd.  IV,  Thl.  3, 

S.  501  fi*.  U.  Bd.  VII,  Thl.  1,  S.  03,  und  Bonver,  Gcscli.  der  Papste,  Bd.  III, 
S. tl3. 

(2)  Cf.  dîuis  le  premier  volume  le  1 1‘‘  canon  du  concile  de  Nicée. 

(3)  Cf.  le  13^’ canon  du  eonrilede  Nicée,  1. 1. 
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le  baptême  ‘ . 7)  Les  clercs  inférieurs,  de  même  que  les  moines 
et  les  laïques,  qui  ontreçu  de  force  le  deuxième  baptême,  doivent 
faire  une  pénitence  de  trois  ans;  mais,  ainsi  qu’il  a été  dit,  les 
évêques,  les  prêtres  et  les  diacres  qui  ont  reçu  de  force  un  se- 
cond baptême  doivent  faire  pénitence  le  reste  de  leur  vie.  8)  Tous 
ceux  qui,  ayant  été  baptisés,  ont  été  rebaptisés  par  les  hérétiques, 
ou  bien  ceux  qui,  étant  catéchumènes,  ontreçu  d’eux  le  baptême, 
ne  peuvent  pas  devenir  clercs.  9}  Aucun  évêque  et  aucun  prêtre 
ne  peut  admettre  un  pénitent  d’un  diocèse  étranger  sans  un  té- 
moignage de  son  évêque  ou  du  prêtre  dont  il  dépend 
Gomme  cette. lettre  est  datée  du  15  mars  sous  le  consulat  de 
Dynamius  et  de  Siphidius,  par  conséquent  en  488,  et  comme,  d’un 
autre  côté,  le  synode  romain  a eu  lieu  au  mois  de  mars  de 
l’année  précédente,  il  faut  admettre  ou  bien  qu’il  s’est  écoulé  une 
année  entière  avant  l’expédition  des  lettres  synodales,  ou  bien 
que  cette  date  Flavio  Boethio  V.  C.  Cons,  qui  se  trouve  en  tête 
des  actes  synodaux  est  erronée,  et  qu’il  faut  lire  P.  C.  (c’est- 
à-dire  post  consulatum)  Flavii  Boethii,  ce  qui  indiquerait  l’an- 
née 488  ^ 
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C’est  à peine  si  le  synode  que  les  nestoriens  tinrent  à Séleucie 
en  489  mérite  d’être  mentionné.  Il  se  tint  parce  que  Barsumas, 
l’évêque  de  Nisibe  dont  nous  avons  déjà  parlé,  avait  accusé  le 
métropolitain  supérieur  Acacius  de  fornication.  Celui-ci  prouva 
dans  un  appartement  voisin  de  l’endroit  où  se  réunissait  le 
synode,  qu’il  était  eunuque,  et  par  conséquent  Barsumas  fut  ana- 
thématisé comme  calomniateur*.  Siméon  Beth-Arsamanensis,  cité 
par  Assemani  (1.  c.  p.  178),  parle  de  trois  autres  synodes  nesto- 
riens qui  se  sont  tenus  dans  la  Perse  ^ 


(t)  V.  le  14®  canon  du  concile  do  Kicéc  \o\.  de  VBist.  des  Comiles, 
p.  4c8.)  V.  aussi,  dans  ce  même  premier  volume  p.98  sqq.,  ce  qui  a été  dit 
sur  le  baptême  conféré  parles  hérétiques, 

(2)  Mansf,  t.  Vil,  p.  1171  et  p.  1056. — IIard.  t.  II,  p.  877  et  832. 

(3)  Cf.  Tii.-.emont,  t.  XVI,  p.  592.  — Dom  Ceillier,  1.  c.  p.  624,  et  la  re- 
marque de  Mansi,  t.  VII,  p.  1174. 

(4)  Assemani,  Bibl.  orienUilis.t.  III,  p.  II,  p.  180, et  Mansi,  t.  VII,  p.  1173. 

(5,^  Mansi,  t.  VIII,  p.  143. 
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Ed  489  mourut  le  patriarche  Acacius.de  Constantinople,  et  son 
successeur  Fravilas  ou  Flavitas  mit  aussitôt  fm  à la  division 
qui  existait  depuis  plusieurs  années  entre  Rome  et  Constan- 
tinople. Il  adressa  au  pape  Philippé  une  lettre  très-polie,  pour 
l’assurer  de  son  orthodoxie.  L’empereur  Zénon  écrivit  aussi  dans 
le  même  sens  au  pape,  et  Flavitas  envoya  deux  ecclésiastiques  et 
quelques  moines  comme  légats  à Rome,  pour  remettre  ces  deux 
lettres.  Ils  furent  reçus  avec  une  grande  joie;  mais  Félix  ne  se 
laissa  pas  décider  à admettre  Flavitas  dans  la  communion  de  l’É- 
glise, parce  que  les  députés  de  Constantinople  ne  yjouvaient  pas 
promettre  que  Flavitas  rayerait  des  diptyques  le  nom  de  son 
prédécesseur  Acacius.  Toutefois  le  pape  adressa  une  lettre  bien- 
veillante aussi  bien  à l’empereur  qu’au  nouveau  patriarche 
Flavitas  mourut  avant  d’avoir  reçu  cette  lettre,  et  il  eut  pour 
successeur  ïluphémius,  partisan  décidé  de  l’orthodoxie,  qui,, 
ainsi  que  le  dit  Victor  de  Tununum,  tint  en  492  un  synode  à (Cons- 
tantinople dans  lequel  il  confirma  les  décisions  de  Chalcédoine, 
tandis  que  le  nouvel  empereur  Anastase,  successeur  de  Zénon, 
était  partisan  déclaré  du  monophysitisme  Le  Libellus  syno- 
dicus  ajoute  qidEuphémius  avait  envoyé  au  pape  les  actes  de  ce 
synode  Il  est  certain  qu’il  chercha  avec  beaucoup  d'ardeur  à 
entrer  en  communion  ecclésiastique  avec  Rome  ; mais  que  le 
pape  Félix,  aussi  bien  que  le  pape  Gélase,  après  le  pape  Félix,  en 
l’année  492,  s’obstina  pour  que  le  nom  d’Acace  fût  rayé  des  di^> 
tyques,  ce  qu’Euphémius  déclara  ne  pas  oser  prendre  sur  lui. 
Les  projets  d’union  entre  Rome  et  Constantinople  furent  en  outre 
remis  à un  temps  indéfini  par  la  chute  d’Euphémius,  qui  arriva 
en  496.  L’empereur  Anastase  convoqua  alors  uii  syuode  à Cons- 
tantinople, lequel,  docile  à sa  volonté,  approuva  le  fameux  Hénoti- 
con,  déposa  Euphémius  et  nomma  à sa  place,  au. siège  de  Cons- 
tantinople, Macédonius.  Tel  est  le  récit  de  Victor  de  Tununum 
dansGalland  (1.  c.  p.  226). 


(1)  Mansi,  t.  VH,  p.  1007  et  1 100. 

(2)  Victor  Tuni’n.  C/<7y>«îco»,  dans  (’iAî-LANi),  Jiibl.  PP.  t.'XH,  p. 

(3)  ‘Mansi,  t.  VH.  p.  1 180  et  1 17.3.  — Hard.  t.  V,  p.  1330. 
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§ 217. 

LES  DEUX  SYNODES  ROMAINS  SOUS  LE  PAPE  OÉLASE.  LE  DÉCRET 
DE  OÉLASE  DE  LIRRIS  RECIPIENDIS. 

Il  y a eu  de  grandes  controverses  au  sujet  de  ce  synode  romain 
tenu  sous  le  pape  Gélase,  et  qui  a donné  le  premier  un  Index  libro- 
rum  prohibitorum . Dans  les  collections  imprimées  des  actes  des 
conciles,  cet  index  de  Gélase  porte  la  suscription  : « Un  concile 
romain  de  soixante-dix  évêques  sous  la  présidence  du  pape  Gélase 
et  sous  les  consuls  Astérius  et  Præsidius,  c’est-à-dire  en  494,  a 
porté  le  décret  suivant  pour  distinguer  les  livres  apocryphes  et 
les  livres  authentiques  ».  On  a fait  contre  cette  donnée  chronolo- 
gique des  objections  très-graves  et  qui  méritent  d’étre  prises  en 
considération,  car  les  plus  anciens  et  les  meilleurs,  pour  ne  pas 
dire  tous  les  anciens  manuscrits  du  décret  de  Gélase,  n’indiquent 
pas  de  consuls,  et,  en  se  fondant  sur  ce  fait,  Pagi  et  les  Ballérini 
n’ont  pas  hésité  à dire  que  cet  index,  de  même  que  le  synode  ro- 
main en  question,  étaient  de  la  dernière  année  de  Gélase,  c’est-à- 
dire  de  l’année  496,  et  cela  parce  qu’il  est  question  dans  cet  index 
du  Carmen  paschale  de  Sédulius,  qui  n’a  paru  qu’en  495  ‘ . D’autres 
résolvent  la  difficulté  d’une  autre  manière,  et  disent  que  c’est  là 
(la  mention  du  cannen  paschale)  une  de  ces  additions  qui,  ainsi 
que  nous  le  verrons,  furent  faites  au  décret  de  Gélase  par  le 
pape  Hormisdas  Toutefois,  comme  le  texte  le  meilleur  et  le 
plus  correct  contient  également  ce  passage  (voir  la  page  suivante), 
nous  sommes  amenés  à combattre  cette  dernière  opinion  et  à 
donner  raison  à l’hypothèse  de  Pagi  et  des  Ballérini.  La  ques- 
tion qui  SC  présente  ensuite  est  celle-ci  : Qui  donc  est,  à propre- 
ment parler,  l’auteur  de  cet  index?  Quelques  anciens  manuscrits 
portent  que  ce  futle  pape  Damase,  qui  vivait  plus  d’un  siècle  avant 
le  pape  Gélase  et  qui  mourut  en  384;  ainsi,  un  très-ancien  codex 
de  la  Collectio  Dionysii  Exigui  et  la  Collection  cresconienne  ^ 
le  regardent  comme  l'auteur  de  cet  index.  Nous  pouvons  ajouter 


(1)  Paol  ad  annwn  2-7  inclusive,  et  Ballkhini,  cd.  Opp-  S.  Leonis, 

l.  III,  j).  156,  n.  IX,  et  diins  les  notes  des  Ballcrini  sur  Noris  0pp.  omnia,  t,  IV, 
p,  927  sq. 

(2)  Mionk,  Lict.dcs  Conciles,  t.  II,  p.  509. 

(3)  Cf.  Pagi,  ad  annum  491,  n*  2. 
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aussi  que  le  codex  qui  a environ  mil  le  ans,  s’accorde 

sur  ce  point  avec  ces  deux  codex  précédents  *.  Toutefois,  les 
plus  anciens,  les  meilleurs  et  mémo  la  plupart  des  manuscrits 
disent  que  le  pape  Gélase  est  l’auteur  de  cet  index.  C’est  ce  que 
font  en  particulier  les  trois  excellents cor/ea:  Luccensis,  Vaticanus 
et  Florentinus,  qui  ont  été  découverts  au  siècle  dernier  et  édités 
par  Mansi,  Fontaninus  et  Les  plus  anciens  histo- 

riens de  l’Église,  qui  parlent  de  cet  index,  disent  que  le  pape  Gé- 
lase en  est  l’autour  : ainsi,  une  chronique  de  Fabbaye  de  Saint- 
Riquier  de  Tannée  832,  en  outre  Tabbé  Ansegis  de  Fontenelle  en 
833,  et  Loup  de  Ferrière,  Hincmar  de  Reims  et  le  pape  Nicolas 
En  outre,  il  faut  remarquer  que  cet  index  contient  beaucoup  de 
choses  qui  sont  évidemment  d’une  époque  postérieure  à celle  du 
pape  Damase.  Ainsi,  il  y est  fait  mention  des  synodes  généraux 
d’Èphèse  et  de  Chalcédoine  et  des  écrits  de  S.  Cyrille  d’Alexandrie, 
de  Jean  Chrysostome,  de  S.  Augustin, du  pape  LéonI",  de  Prosper 
d’Aquitaine,  etc.,  de  telle  sorte  qu’une  notable  partie  de  l’index, 
on  pourrait  presque  dire  la  quatrième  partie  et  la  moitié  de  la 
troisième,  ne  peut,  en  aucune  panière,  être  du  pape  Damase. 
Aussi  n’hésitons-nous  pas  à regarder  avec  les  frères  Ballérini, 
avec  Mansi  et  avec  les  autres,  le  pape  Gélase  pour  le  véritable 
auteur  de  cet  index  On  ne  saurait  opposer  à ce  dernier  senti- 
ment que  deux  manuscrits;  Je  codex  Vergellcnsis  et  le  co- 
^dex  Juriensis  , édités  par  Cliifflet  regardent  le  pape  Hor- 
misdas  (514-523)  comme  l’auteur  de  ce  livre.  Déjà  Pagi  [ad 
annum  494,  iF  4)  et  les  Ballérini  (1.  c.  p.  155)  ont  cherché  à 
prouver  que  le  pape  Hormisdas  lui-même  avait  mentionné  dans 
une  de  ses  lettres  adressées  le  13  août  (520)  à Possessor  évêque 
de  l’Afrique,  un  décret  dé  libris  recipiendiSy  rendu  par  son 
prédécesseur.  Ce  décret  est,  par  conséquent,  plus  ancien  qu’Hor- 
misdas;  mais  comme  ce  pape  Ta  répandu  et  en  a donné  des 
exemplaires  à diverses  personnes,  il  a pu  facilement  arriver  que, 
lorsqu’on  a recopié  ces  exemplaires,  on  ait  écrit  le  nom  d’PIor- 
misdas  en  tête  de  ces  copies,  comme  si  ce  pape  en  avait  été  Tau- 


(1)  Mansi,  t.  VITI,  p.  154. 

(2)  Imprimés  dans  Mansi.  t.  VIII,  p.  1.53  s<(q. 

(3)  (;f.  Dom  CKii.i.iKn,  Hhl.  des  aui.  saercsy  t.  XV,  p.  631.—  Migne,  Dut,  des 
Conciles,  t.  II,  p.  3 *6.  — FAiminius,  B'hl.  Grœcn,  t.  XII.  p.  G58,  ed  Hurles. 

(4)  IlALLEnixi,  1.  c.  p.  GLV,  sqq.  — Mansi,  t.  VUI,  p.  153,  et  dans  ses  notes 
sur  Noël  Alexandre, //ist.  eccl.  t.  V,  p.  148,  éd.  Venet.  1778. 

(5)  Ces  deux  codex  sont  imprimés  dans  Mansi,  t,  VIII,  p.  154  sqq. 
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leur  *.  Mais  est-ce  donc  qu’Hormisdas  s’est  contenté,  ainsi  que  le 
prétend  Pagi,  de  répandre  ce  décret,  et  n’y  a-t-il  fait  aucun  chan- 
gement? Avant  de  répondre  à cette  question,  il  est  nécessaire 
d’examiner  « quel  est  le  texte  authentique  du  décret  de  Gé- 
lase  ». 

Les  codices  ùor\i  nous  avons  parlé  plus  haut,  varient  beaucoup 
entre  eux  sous  ce  rapport,  et  ces  diverses  variantes  ont  été  dé- 
crites, d’une  manière  détaillée,  par  les  Ballérini  (Le.  p.  151  sqq.). 
La  principale  différence  qui  existe  avec  le  textus  receptus  de  la 
collection  d’Isidore  se  trouve  dans  un  codex  du  Vatican  qui  a 
été  édité  par  Fontaninus  et  dans  un  codex  de  Lucques  qui  l’a 
été  par  Mansi.  Ce  dernier,  de  même  que  les  Ballérini,  est  con- 
vaincu que  toutes  les  additions  et  les  variantes  qui  manquent 
dans  les  deux  manuscrits  mentionnésplus  haut,  ne  sont  pas,  dans 
le  fait,  du  pape  Gélase  lui- même,  mais  ont  étéajoulécs  plus  tard 
Mansi  a été  en  outre  persuadé  que  le  codex  de  Lucques  et  le  codex 
Juriensis  de  Ghifïlct  contenaient  les  meilleures  leçons,  et  que  ce 
dernier  était  surtout  précieux  à ce  point  de  vue,  quoiqu’il  contînt 
aussi  les  additions  ultérieures.  Si,  en  partant  de  ces' données,  nous 
considérons  le  décret  de  Gélase,  nous  sommes  amenés  à poser 
les  conclusions  et  observations  suivantes  : 

1)  [j^  première  division  que  le  textus  receptus  donne  du  décret 
de  Gélase,  c’est-à-dire  le  catalogue  des  livres  canoniques  de 
l’Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  manque  dans  les  anciens  et 
dans  les  meilleurs  manuscrits.  Isidore  Mercator  ne  la  connaît 
môme  pas,  et  on  ne  peut  certainement  l’attribueren  aucune  façon 
au  pape  Gélase 

D’après  le  codex  Juriensis,  cette  partie,  qui  a été  bien  certaine- 
ment insérée  plus  tard,  fait  mention  du  canon  biblique  qui  suit  : 
a)  Pour  l’Ancien  Testament  : les  cinq  livres  de  Moïse,  Josué,  les 
Juges,  Ruth,  les  quatre  livres  des  Rois,  les  deux  livres  des  Parali- 
pomènes,  les  cent  cinquante  Psaumes,  les  trois  livres  de  Salomon 
(les  Proverbes,  l’Ecclésiaste,  et  le  Cantique  des  cantiques)  ; en 
outre,  le  livre  de  la  Sagesse  et  FEcclésiaste  (Jésus  Sirach);  puis  les 
quatre  grands  prophètes  avec  les  Threni,  les  douze  petits  pro- 
phètes, Job,  Tobie,  les  deux  livres  d’Esdras  (Esdras  et  Néhémias), 
Judith  et  les  deux  livres  des  Machabées.  b)  Pour  le  Nouveau  Tes- 


(1)  Pagi,  1.  c.  n.  5. 

(2)  Mansi,  t.  VIII,  p.  153.  — Ballérini,  l.  c.  p.  156,  n.  9, 

(3)  Cf.  Balleri.ni  f*l  Mansi,  11.  cc. 
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tament  : les  quatre  Évangiles,  les  Actes  des  apôtres,  les  quatorze 
lettres  de  S.  Paul,  l’Apocalypse  de  S.  Jean  et  les  sept  letlrescano- 
niques.  Nous  voyons  que  c’est  là  le  canon  qui  avait  été  déjà  donné 
par  le  synode  d’Hippo  en  393,  et  renouvelé  par  le  synode  de 
Carthage  en  397  ' . 

2)  La  seconde  division  d’après  le  texte  ordinaire  (ce  devait  être 
la  première  division  du  texte  original)  parle  de  la  primauté  de  l’É- 
glise romaine  sur  toutes  les  autres  églises,  et  cela  parce  que  le 
Christ  Seigneur  la  lui  a concédée  dans  Pierre  Pierre  et  Paul  ont 
été  martyrisés  à Rome  sous  Néron  le  même  jour,  et  non  pas,  ainsi 
que  le  prétendent  les  hérétiques,  à des  jours  différents  L’un  et 
l’autre  avaient  consacré  au  Christ  l’Église  romaine,  et  par  leur 
présence  de  môme  que  par  leur  triomphe  (c’est-à-dire  par  leur 
martyre),  ilsluiavaient  assuré  la  prééminence  sur  toutes  les  autres 
églises.  Le  second  siège  était  celui  d’Alexandrie,  qui  avait  été 
fondé  au  nom  de  Pierre  par  son  disciple  l’évangéliste  Marc  ; le 
siège  d’Antioche  occupait  le  troisième  rang  et  était  également 
trés-honoré  à cause  de  Pierre. 

3)  La  troisième  division  énumère  les  conciles  qui  sont  acceptés 
par  l’Église  romaine,  c’est-à-dire  les  conciles  de  Nicée,  d’Ephèse 
et  de  Chalcédoine.  Tel  est  du  moins  ce  que  nous  lisons  dans  les 
codices  de  Lucques  et  du  Vatican;  d’autres  codiceSy  et  en  particu- 
lier le  codex  Juriensis^  mentionnent  le  concile  de  Constantinople 
après  le  concile  de  Nicée,  et  contiennent  après  le  concile  de  Ghal- 
cédoine  la  remarque  suivante  : Sed  et  si  qua  surit  concilia  a 
sanctis  Patribus  hactC7ius  mslituta^  post  istorum  quatuor  aucto- 
toritatem,  et  custodienda  et  recipienda  decrevimus. 

4)  La  quatrième  division  donne  la  liste  des  écrits  des  Pères  qui 
sont  reconnus  : ce  sont  ceux  de  Cyprien,  de  Grégoire  de  Nazianze, 
de  Basile  le  Grand,  d’Athanase,  de  Théophile  d’Alexandrie,  de 
Cyrille  d’Alexandrie,  d’Hilaire  de  Poitiers,  de  S.  Jean  Chrysos- 


(1)  Vg).  Hkhust-Welte,  Einleiluna  insk.  T.  Dd.  I,  S.  40. 

(2)  Le  décret  do  Gélase  a été  inséré  dans  le  Corpus  juris  canonici,  c.  3, 
dist.  XV.  La  première  partie  du  décret  n’a  pas  été  insérée,  mais  le  texte 
choisi  pour  les  autres  divisions  est  plus  récent  et  plus  long. 

(3)  Il  est  assez  surprenant  que  Gélase  regarde  ici  comme  hérétique  cette 
opinion  qui  a été  à plusieurs  reprises  émise  et  défendue  dans  l’ii^ise  pri- 
mitive et  dans  Tliglise  plus  récente,  à savoir  que  Pierre  et  Paul  n’avaient 
pas  été  martyrisés  à l\ome  le  môme  jour.  Windischmann  cherche  dans  ses 
Vindiciœ  Pelrinœ,  p.  66,  à expliquer  ces  paroles  de  Gélase  par  la  remarque- 
suivante:  Gelasium  mnyis  perversam  hœreticorum  quiea  traditione  abulebantur, 
inlentionem  reprehendisse  credimus,  quam  quod  ipsatn  illam  tradilionem  hært- 
ticam  esse  censuerit. 
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tome,  d‘ Ambroise  de  Milan,  d’Augustin,  de  Jérôme,  de  Prosper, 
la  lettre  de  Léon  à-Flavien,  et  en  général  « les  traités  de  tous  les 
Pères  orthodoxes  qui  ne  se  seront  éloignés  en  rien  de  la  commu- 
nion de  l’Eglise  romaine,  les  lettres  décrétales  de  tous  les  papes 
elles  Gesta  (actes  des  martyrs).  Mais,  par  mesure  de  prudence,  ces 
derniers  ne  sont  pas  lus  dans  l’Église  romaine,  parce  qu’on  n’en 
connaît  pas  l’auteur;  quelques-uns  ont  été,  en  outre,  écrits  par 
des  hérétiques  et  pourraient  scandaliser  les  incroyants  et  les 
faibles.  Nous  acceptons  en  outre  les  Vitœ  Patrum  écrites  par  Jé- 
rôme et  les  Actus  du  pape  Sylvestre.  L’écrit  de  Inventione  crucis  et 
celui  de  Inventione capitis  S,  Joannis  Bapiistœ  sont  plus  récents 
il  est  vrai,  mais  néanmoins  quelques  catholiques  les  lisent; 
quant  aux  écrits  de  Rufin  et  d’autres  qui  ont  été  blâmés  par 
S.  Jérôme,  nous  nous  en  tenons  au  jugement  de  ce  dernier.  On 
ne  doit  lire  d’Origène  que  les  livres  qui  n’ont  pas  été  attaqués 
par  Jérôme,  et  quant  aux  autres  il  faut  les  réprouver  {renuendo) 
de  même  que  son  auteur;  pour  ce  qui  concemelfi  C /ironique  d’Eu- 
sébe  et  son  Histoire  de  I Église,  il  faut  reconnaître  qu’il  a été 
tiède  [tepuerit)  dans  le  premier  livre  de  son  récit,  et  il  a écrit 
plus  tard  un  livre  pour  faire  l’apologie  du  schismatique  Origène. 
Toutefois,  à cause  des  nombreuses  notices  instructives  qui  y sont 
contenues,  nous  ne  voulons,  en  aucune  façon,  dire  qu’il  faille  les 
rejeter.  Nous  honorons  Orosius,  le  Paschale  opus  de  Sedulius  et 
l’ouvrage  de  Juvencus.  » 

5)  La  cinquième  division  donne  un  aperçu  des  livres  qui  ne 
sont  pas  reconnus  par  l’Église  romaine;  ils  sont  tous  appelés, 
dans  [cette  liste,  livres  apocryphes,  et  en  partie  faux  évangi- 
les, etc.,  en  partie  écrits  d’hérétiques  ou  d’auteurs  qui  ne  sont 
pas  parfaitement  orthodoxes;  quelquefois  enfin  ce  sont  des  opéra 
spuria,  que  l’on  a intercalés  dans  les  écrits  de  quelques  saints 
Pères.  Ce  sont  les  actes  maintenant  perdus  du  synode  d’Ari- 
minum,  Y Itinerarium  Pétri,  plusieurs  histoires  apocryphes  des 
apôtres,  ainsi  que  des  évangiles  apocryphes,  le  Pastor  (d’Hcr- 
mas),  les  actus  Theclœ  et  S,  Pauli,  les  fausses  révélations  de 
S.  Thomas,  de  S.  Paul,  le  Liber  transitas  [Assumptio)  Stœ  Mariœ, 
YEistoire  d’Eusèbe  Pamphyle,  les  écrits  , de  Tertullien,  de 
Lactance,  d’Africanus,  de  Montanus,  de  Priscilla  et  de  Maximilla, 
du  manichéen  Faiistus,  de  Clément  l’Alexandrin,  les  (faux) 
écrits  de  Cyprien,  ceux  d’Arnobe,  de  Cassien,  do  Yictorin, 
de  Faustus  de  Riez,  le  centon  virgilien  sur  le  Christ,  la  corres- 
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pon dance  entre  Abgar  et  le  Christ,  tous  les  phylacteria  et-  les 
écrits  de  tous  les  hérétiques  depuis  Simon  le  Magicien  jusqu’à 
Acace  de  Constantinople.  Dans  le  texte  ordinaire,  les  canpnes 
apostolorum  sont  également  cités  comme  livres  apocryphes, 
mais  le  codex  de  Lucquès  et  celui  du  Vatican  n’ont  pas  ce  pas- 
sage. 

La  principale  différence  entre  le  texte  le  plus  long  et  le  plus 
bref  consiste  donc  en  ce  que  ce  dernier  texte  n’a  pas  : 

a)  La  liste  des  livres  bibliques; 

b)  Le  passage  au  sujet  du  second  concile  général; 

c)  L’allusion  faite  au  concile  qui  pouvait  se  tenir  mémo  après  le 
concile  de  Cbalcédoine; 

d)  La  mention  des  canones  apostolorum  au  nombre  des  livres 
apocryphes. 

Ce  sont  précisément  ces  quatre  fragments  que  les  Ballérini 
regardent  comme  ayant  été  ajoutés  par  le  pape  Hormisdas,  et  ils 
ajoutent  que  ce  pape  a dû  faire  ces  additions  dans  l’exemplaire 
du  décret  de  Gélase  qu’il  a envoyé  aux  Espagnols  : car  ce  sont  pré- 
cisément les  manuscrits  espagnols  et  ceux  qui  ont  été  faits  d’a- 
pres ces  manuscrits,  qui  contiennent  cesadditions  L Nous  ferons 
toutefois  remarquer  que  pour  ce  qui  concerne  la  troisième  addi- 
tion, celle  qui  a trait  au  synode  qui  pourrait  avoir  lieu  après  le 
concile  de  Cbalcédoine,  on  a probablement  en  vue  les  conciles 
généraux,  et  surtout  le  cinquième  et  le  sixième.  S’il  en  était  ainsi, 
il  faudrait  conclure  que  ce  sont  là  des  additions  faites  plus  tard  ; 
mais  on  peut  dire,  d’un  autre  côté,  que  rien  n’oblige  à croire  qu’il 
s’agit  dans  ce  passage  de  conciles  généraux  proprement  dits,  le 
pape  Hormisdas  a pu  avoir  en  vue  de  simples  conciles  nationaux 
comme  ceux  de  l’Afrique  et  de  l’Espagne. 

Cette  opinion  émise  par  les  Ballérini  a été  aussi  partagée  et 
exposée  par  Mansi  (dans  ses  notes  sur  Noël  Alexandre,  Le.),  par 
Fabricius  [Bïbl.  Grœca,  t.  XII,  p.  658  éd.  Harless)  et  par  Chifflet 
(dans  Pagi,  ad  annum  494,  n®  2),  quoique  ni  les  uns  ni  les  autres 
n’indiquent  en  détail  quels  sont  les  passages  ajoutés  par  le  pape 
Hormisdas. 

Avec  ces  observations  on  peut  résoudre  presque  toutes  les  ob- 
jections que  Pearson  [Vindiciœ  Ignatianœ,  p.  I,  c.  4,  dans  Co- 
TELER.  Patres  apost,  t.  II,  P.  II,  p..292-295  sqq.)  et  Cave  [Hist, 


(I)  Ballérini,  1.  c.  p.  154,  n.  5,  et  p.  15G,  n.  10. 
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litterar.  p.  298,  éd.  Genève,  1705)  ont  élevées  contre  Tau lhenticité 
du  décret  de  Gélase.  Elles  portent  a)  sur  le  passage  qui  a trait 
au  Carmen  paschale  de  Sédulius,  qui  n^a  pu  avoir  été  écrit  en 
Tannée  494.  L’objection  estfondéesur  une  donnée  incontestable  ; 
mais  nous  avons  déjà  vu  que  les  meilleurs  codices,  on  pourrait 
presque  dire,  tous  les  codices,  n’ont  pas  de  chronologie;  ils  ne 
disent  pas  en  particulier  que  ce  synode  romain  s’est  tenu  en 
494,  et  rien  n’empêche  de  supposer  que  ce  synode  et,  avec  lui, 
la  rédaction  du  décret  en  question  ont  eu  lieu  en  Tannée  496. 
b)  Nous  avons  déjà  expliqué  ce  qui  a trait  à Tallusion  à des 
conciles  tenus  après  le  concile  de  Chalcédoine.  c)  Nous  avons 
également  dit  ce  qu’il  fallait  entendre  par  ce  rejet  des  Ca- 
no7ies  apostolorum.  d)  La  quatrième  objection  a beaucoup  plus 
de  valeur.  A peu  près  vers  le  milieu  de  la  quatrième  division  du 
décret  de  Gélase,  se  trouve  mentionné  Técrit  de  Inventione  capitis 
Joannis  BaptistŒy  et  Pearson  et  Cave  remarquent  à ce  sujet  que 
dans  ce  petit  ouvrage  (dans  son  § 2),  qui  est  imprimé  parmi  les 
0pp.  de  S.  Jean  Chrysos  tome  L on  cite  \QChroniconà\x  cornes  Mar- 
cellinus,  qui  est  incontestablement  unmonument  du  vTsiècle^. 
Le  fait  est  vrai,  et  nous  ajouterons  même  que  ce  passage  se 
trouve  dans  codices  de  Lucques  et  du  Vatican,  et  que  le 
Chronicon  de  Marcellinus  est  plus  récent  que  le  pape  Hormisdas 
et  arrive  jusqu’à  Tannée  534  Ceci  amènerait  à croire  qu’il  y a 
eu  plus  lard  une  révision  du  décret  de  Gélase;  mais  il  n’est  pas 
prouvé  que,  ainsi  que  Pearson  le  suppose,  il  s’agisse  précisément 
dans  ce  passage  de  Touvrage  de  Inventione  capitis  Joannis  Bap- 
tistœ,  qui  est  plus  récent  que  le  pape  Hormisdas.  Il  se  peut  qu’il 
soit  question  d’un  autre  écrit  ayant  le  même  titre  et  d’une  origine 
plus  ancienne  ; car  on  peut  très-bien  admettre  que  le  cornes  Mar- 
cellinus a trouvé  un  petit  traité  avec  cette  inscription  et  qu’il  Ta 
inséré  dans  son  Chronicon. 

D’après  tout  ce  que  nous  avons  dit,  il  demeure  établi  que  le 
véritable  texte  du  décret,  celui  qui  est  le  plus  court,  est  bien  du 
pape  Gélase  et  en  particulier  du  synode  qu’il  tint  en  Tannée  496.  • 
Dans  son  Historié  der  Kirchenvers  328,  Walch  a prétendu  que 
ce  décret  n’avait  pas  été  rendu  par  un  synode  ; mais  il  ne  donne 
aucune  preuve  pour  appuyer  son  opinion,  par  la  bonne  raison 


(1)  Gypriani  0pp.  éd.  Baluze,  Paris,  1726,  p.  cnxLix. 

(2)  Cet  ouvrage  a été  imprimé  dans  Galland,  Bihl.  PP.  t.  X,  p.  348. 

(3)  Gf.  Du  Pin,  Nouvelle  BibI . etc.  t,  V,  p.  37,  éd.  Mons,  1691. 

T.  in.  15 


•296  LES  DEUX  gTNODES  ROMAINS  SOUS  LE  .PAFB..aÉLASB  , ETC. 

^*il  n’en  a aucune.  Quant  à. nous,  nous  pouvons  établir  la  nôtre 
par  les  plus  anciens  et  les  meilleurs  manuscrits  du  décret  de 
Oélase,  en  particulier  par  le  codex  Luoeensis  (Mansi^  t.  VIII, 
P*  153),  lequel  dit  ouvertement  qu’un  synode  romain  a rendu  ce 
décret. 

Enfin,  nous  ne  devons  pas  passer,  sous  silence  cette  circon- 
stance tout  à fait  particulière  que,  dans  la  quatrième  partie  du 
décret  de  Gélase,  l’/yw^otrc  de  V Eglise  par  Eusèbe  est,  il  est  vrai, 
l-objet  d’un  blâme,  mais  n’est  cependant  pas  condamnée,  tandis 
que,  dans  la  cinquième  division,  elle  est  au  contraire  explicite- 
ment rangée  au  nombre  des  ouvrages  apocryphes.  Il  y a évidem- 
ment là  une  contradiction,  à moins  que  VHistoria  Eusebii  Pam- 
phili  mentionnée  dans  la  cinquième  division  ne  soit  en  effet  un 
ouvrage  apocryphe,  n’ayant  rien  de  commun  avec  la  véritable 
histoire  authentique  d’Eusèbe.  De  ce  que  le  décret  ne  donne 
aucune  explication,  on  ne  peut  rien  conclure  contre  notre 
^ hypothèse  ; car,  en  rejetant  les  ouvrages  apocryphes  de  S . Gyprien, 
le  décret  ne  dit  pas  qu’il  les  rejette  parce  qu’ils  sont  apocryphes; 
il  se  contente  de  les  désigner  sous  le  nom  de  Opuscula  Tasdi 
Cypriani,  de  même  qu’il  écrit  Historia  Eusebii  Pamp/iili,  en  leur 
donnant  à l’un  et  à l’autre  la  note  d’apocr\^phe. 

Immédiatement  après  ce  synode  romain  dont  nous  venons  de 
parler,  les  collections  des  conciles  mentionnent  un  second  sy- 
node qui  se  serait  tenu  à Rome,  au  mois  de  mars  495  (et  non  pas 
au  mois  de  mai,  comme  nous  le  verrons),  et  qui  par  conséquent 
doit  être  placé,  chronologiquement  pariant,  avant  le  synode 
précédent.  Ce  concile  fut  présidé  par  le  pape;  quarante-cinq  évê- 
ques y prirent  part,  et  il  y eut,  en  outre,  beaucoup  de  prêtres, 
des  diacres  et  de  hauts  personnages  civils.  Ce  concile  se  tint  à 
cause  de  la  demande  que  l’évêque  Misénus,  le  légat  infidèle  du 
pape  Félix,  avait  faite  d’être  réintégré  dans  l’Eglise.  Il  remit  sa 
suppliquedès  la- première  session  du  synode, le  8 mars  495;  mais 
ma  ne  prit  alors  aucune  décision  sur  cette  affaire,  et  le  pape  Gélase 
fit  relire  la  supplique  dans  la  seconde  session.  Misénus  dut 
comparaître  en  personne  dans  le  synode  et  lui  remettre  une  se- 
conde supplique,  qui  futégalement  lue;  elle  était  datée  du  13 mars. 
G’est  probablement  aussi  là  la  date  de  la  seconde  session  ; car  il 
n’est  guère  possible  d’admettre  qu’il  y ait  eu  un  si  grand  in- 
tervalle entre  la  première  et  la  deuxième  session.  Il  est  vrai  que 
la  suscripüon  des  actes  indique  le  13  mai  [III  Idus  Maii)  comme 
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étant  la  date  de  la  onzième  session,  mais  Pagi  (nd  annum  495, 
n«  2)  et  d’autres  ont  pensé  qu’il  y avait  là  une  faute  de  copiste, 
€t  qu’il  fallait  dire  111 1dm  Martii,  Après  la  lecture  de  ces  deux 
suppliques,  le  pape  Gélase  prit  la  parole  et  développa  dans  un 
discours  assez  long  les  motifs  qui  permettaient  de  réintégrer 
Misénusdans  l’Église,  « car  il  avait  fait  preuve  de  beaucoup  de 
repentir  et  avait  prononcé  l’anathème  contre  toutes  les  hérésies 
et  tous  les  hérétiques  ; on  pouvait  craindre,  d’un  autre  cèté,que  le 
désespoir  ne  s’emparât  de  lui;  quant  à son  collègue  Vitalis,  qui 
uvait  commis  la  même  faute  à Constantinople,  il  était  mort  d’une 
mort  très-prompte  et  n’avait  pu  se  réconcilier  avec  l’Eglise.  » 
Tous  les  évêques  et  les  prêtres  approuvèrent  cette  proposition  par 
de  vives  acclamations,  et  c’est  ainsi  que  Misénus  fut  gracié  K On 
le  retrouve  plus  tard  membre  d’un  synode  romain  qui  se  tint 
en  499. 


§ 218. 
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Nous  voyons  par  une  lettre  écrite  à Clovis  par  Avitus  évêque 
devienne,  et  par  une  autre  lettre  de  Nicelius  évêque  de  Trêves 
que  beaucoup  d’évêques  du  royaume  frank  se  réunirent  à Reims 
dans  l’église  de  Saint-Martin,  la  nuit  de  Noël  496,  lors  du  baptême 
de  Clovis;  mais  il  est  bien  difficile  de  regarder  cette  réunion  d’é- 
vêques comme  un  synode  proprement  dit.  . 

Victor  de  Tununum,  Tbéophane  et  le  Libellus  synodicm  parlent 
d’un  synode  de  Constantinople  qui  se  serait  tenu  en  l’année  497 
ou  498;  malheureusement,  ce  qu’ils  disent  n’est  pas  très-clair  et 
ne  s’accorde  pas  parfaitement.  Tbéophane  rapporte  {ad  ami.  491 
de  l’ère  d’Alexandrie,  c’est-à-dire  en  l’année  498  de  la  nôtre)  : 
« Cette  année-là,  Macédonius  évêque  de  Constantinople  a,  sur  le 
conseil  de  l’empereur  (Anastase),  cherché  à regagner  les  couvents 
de  la  capitale  qui  s’étaient  séparés  à cause  de  Vhénoticon  (du 
patriarche  et  des  partisans  de  Vhénoticon).  N’ayant  pu  y par- 
venir, il  conseilla  à l’empereur  de  réunir  un 


(1)  Les  actes  de  ce  synode  se  trouvent  dans  M.vnsi,  t.  VIII,  p.  177  sqq. 
IIard.  t.  II,  p.  941  sqq. 

(2)  Ma^si,  t.  VIII,  p.  175  et  198. 
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afin  qu’il  approuvât  les  justes  décisions  prises  à Ghalcédoine  [xk 
^oL\tù(;  ^0Y(xaTic6évTa),  et  c’est  en  effet  ce  qui  eut  lieu  ^ » Le  Libellus 
synodicus  s’accorde  très-bien  avec  cette  donnée  ; il  dit  : « Macé- 
doniustint  un  synode  qui  approuva,  parlent,  les  décrets  de  Chal- 
cédoine,  mais  qui,  par  peur  de  l’empereur  Anastase,  passa  sous 
silence,  Vhénoticon  » Victor  de  Tununum  semble  avoir  écrit 
exactement  le  contraire,  lorsqu’il  dit  ad  annum  497  : Macedonius 
Constantinopolitanm  episcopm  synodo  facta  condemnat  eos  qui 
Chalcedonensis  décréta  synodi  suscipiunt,  et  eos  qui  Nestorii  et 
Kutychisdefendunt^.  Macédoniusapparaît  évidemment  ici  comme 
hérétique  : car,  s’il  condamne  la  doctrine  des  nestoriens  et  celle 
des  eutychiens,  il  n’accepte  cependant  pas  la  partie  positive  du 
synode  de  Ghalcédoine  (c’est-à-dire  la  déclaration  de  foi  donnée 
par  ce  concile).  Toutefois,  comme  ce  concile  a aussi  une  partie 
négative,  c’est-à-dire  la  condamnation  de  la  doctrine  des  nesto- 
riens et  des  eutychiens,  Mansi  a cru  (t.  VIII,  p.  199  sq.)  pou- 
voir concilier  ce  que  disent  Théophane  et  Victor,  en  soutenant 
que,  par  ces  mots  5oYp.aTto6£VTa,  Théophane  n’avait  pas  en- 
tendu parler  de  tous  les  canons  de  Ghalcédoine,  mais  simple- 
ment de  ceux  portés  contre  les  hérétiques  (partie  négative),* 
c’était  cette  partie  qui  avait  été  approuvée  par  Macédonius  dans 
son  synode.  Mais  l’autre  partie,  celle  que  Ton  peut  appeler  po- 
sitive, n’avait  pas  été  adoptée  par  lui,  parce  qu’elle  n’aurait  cer- 
tainement pas  été  approuvée  par  les  partisans  de  Vhénoticon. 
Victor  de  Tununum  ne  pouvait  pas,  à proprement  parler,  en  dire 
plus  long,  car  il  raconte  ensuite  lui-même  que  l’archevêque 
Macédonius  avait  été  déposé  par  l’empereur  Anastase  pour  n’a- 
voir pas  voulu  anatliématiser  le  concile  de  Ghalcédoine.  Avec  de 
pareils  sentiments,  Macédonius  n’a  certainement  pas  prononcé, 
en  l’année  497,  l’anathème  sur  toutes  les  parties  du  synode  de 
Ghalcédoine.  Ge  raisonnement  est  fondé^  et  nous  admettons,  en 
effet,  qu’on  pourrait,  de  cette  manière,  accorder  Théophane  et 
Victor;  mais  il  resterait  toujours  la  diflficuité  d’accorder  Victor 
avec  le  Libellus  synodicus.  En  outre,  on  peut  aussi  se  demander 
comment  Macédonius  a pu  espérer  que  les  moines  de  Gonstan- 

linople,  et  en  particulier  les  acoïméten  partisans  décidés  du  sy- 


(1)  Theopii.  Chronograph.  n.  7.  éd.  Bonn.,  t.  I,  p.  218  sqq.  Cf.  Paqi,  ad  an- 
num  498. 

(2)  Dans  Hard.  t.  V,  p.  1530.  Mansi,  t.  VIII,  p.  374. 

(3)  Dans  Galland.  1.  c.  t.  XII,  p.  226. 
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node  de  Chalcédoine,  se  réuniraient  jamais  à lui  et  aux  partisans 
de  V hénoticon^  si  lui-même  n’approuvait  qu’une  partie  des  déci- 
sions du  concile,  et  si,  ainsi  que  le  prétend  Victor,  il  en  avait 
rejeté  explicitement  l’autre  partie. 

Nous  apprenons  par  ce  même  Victor  de  Tununum  qu’il  s’est 
tenu  un  autre  synode  de  Constantinople  en  l’année  499.  Il  fut 
célébré  sous  l’épiscopat  de  Macédonius,  mais  Victor  ne  dit  ce- 
pendant pas  que  cet  évêque  y ait  pris  part  ; il  se  contente  de 
rapporter  que,  lorsque  Flavien  était  évêque  d’Antioche  et  Phi- 
loxène  évêque  de  Jérusalem,  l’empereur  Anastase  avait  réuni  à 
Constantinople  un  synode  qui  avait  anathématisé  Diodore  de 
Tarse  et  Théodore  de  Mopsueste,  de  même  que  leurs  écrits,  et 
d’un  autre  côté,  Théodore!  de  Cyrus,  Ibas  d’Edesse,  André  de  Sa- 
mosate),  Euchérius  (Eutherius),  Quirus  (Cyrus), Jean  (d’Antioche), 
et  tous  ceux  qui  admettaient  dans  le  Christ  deux  natures  et  deux 
formes,  de  même  Léon  évêque  'de  Rome  et  son  tomus  (c’est-à- 
dire  sa  lettre  à Flavien  de  Constantinople),  et  enfin  le  synode  de 
Chalcédoine  lui-même 

A cette  même  année  se  rattache  un  synode  romain  réuni  par  le 
pape  Symmaque  dans  la  basilique  de  Saint-Pierre,  le  premier 
mars  499  et  auquel  prirent  part  soixante-douze  évêques. 
Le  synode  avait  pour  but  d’empêcher,  lors  des  élections  des 
papes,  des  divisions  et  le  retour  des  disputes  qui  avaient  signalé 
la  dernière  élection.  En  effet,  peu  de  jours  après  la  mort  du  pape 
Anastase  II,  c’est-à-dire  le  22  novembre  498,  Symmachus,  diacre 
de  l’Église  romaine  et  originaire  de  Sardaigne,  avait  été  élu  pape 
dans  la  basilique  de  Constantin,  c’est-à-dire  dans  l’église  de  La- 
tran.  Mais,  ce  même  jour,  un  autre  parti  choisit  pour  pape,  dans 
l’église  de  Marie  (Sainte-Marie-Majeure),  l’archiprêtre  Laurcn- 
tius  ; cette  dernière  élection  avait  été  obtenue,  à prix  d’argent, 
par  le  patricc  Fœstus,  employé  impérial,  qui  espérait  gagner 
Laurentius  àl’>^^nofîco7i.  Les  deux  concurrents , Symmachus  et 
Laurentius,  furent  sacrés,  mais  Symmachus  le  fut  le  premier,  et 
de  son  côté  se  trouva  aussi  la  majorité  ; le  peuple,  le  clergé  et 
le  sénat  se  partagèrent  aussitôt  entre  les  deux  partis,  qui  en  vin- 
rent bientôt  à des  combats  sanglants.  Pour  mettre  fin  à cette 
situation,  les  deux  partis  acceptèrent  d’aller  à Ravennes  et  de 


(1)  Victor  Tunux.  dans  Galland,  1.  c.  t.  XII,  p.  226. 

(2)  Sur  cette  date  cf.  Pagi,  ad  annum  499,  n®  11. 
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déférer  la  contestation  à l’arbitrage  de  Théodoric,  roi  des  Os- 
trogoths,  qui  à la  vérité  était  arien,  mais  se  trouvait  alors  maître 
de  Rome.  Théodoric  rendit  la  décision  suivante  : « Celui-là  doit 
occuper  le  siège  qui  a été  ordonné  le  premier  et  qui  a,  de 
• côté,  la  majorité.  » Et  c’est  ainsi  que  sa  décision  donna  raison  à 
Symmaque,  qui  se  hâta  de  réunir  un  synode.  Tel  est  le  récit  d’A- 
nastase  ‘,  et  en  partie  aussi  celui  deThéodorus  Lector*,  de  Théo- 
phane  (1.  c.  t.  I,  p.  221)  et  de  NicépJiore  Galliste  (lib.  XVI, 
c.  35)  ; toutefois  ces  derniers  ne  parlent  que  du  synode  convoqué 
en  l’année  501  par  le  roi  Théodoric,  et  ne  disent  rien  de  celui 
tenu  en  499.  Mais  que  ce  synode  de  499  ait  été  convoqué  parle 
pape  Symmaque,  et  non  par  le  roi  Théodoric,  c’est  ce  que  rap* 
portent  explicitement  les  actes  de  ce  synode  Lors  de  l’ouver- 
ture du  synode  romain,  Fulgentius,  archidiacre  de  Rome,  au  nom 
du  pape  Symmaque  annonça  solennellement  que  le  synode  qu’il 
avait  convoqué  de  toutes  les  parties  de  l’Italie  était  maintenant 
réuni,  et  que  le  pape  pouvait  lui  communiquer  les  décisions  ayant 
trait  à la  conservation  de  la  paix  de  l’Église  et  à sa  préserva- 
tion de  toute  atteinte.  Tous  les  membres  du  synode  acclamèrent 
cette  proposition,  et  le  pape  Symmaque  déclara  qu’il  avait  )cru 
nécessaire  de  réunir,  même  pendant  l’hiver,  les  évêques,  parce 
qu’il  fallait  instituer  une  règle  fixe  pour  l’ordination  de  l’évêque^ 
de  Rome,  afin  d’éviter  à l’avenir  les  troubles  et  les  séditions  po-* 
polaires.  Les  évêques  manifestèrent  de  nouveau  leur  assenti- 
ment à ces  paroles  du  pape,  et  Emilien,  notaire  de  l’évêque  de 
Rome,  lut  les  statuts  suivants  : 

1 . Lorsque,  du  vivant  du  pape  et  à son  insu,  un  prêtre  ou  un 
clerc  quelconque  s’est  permis  de  faire  courir  une  souscription 
pour  le  choix  futur,  ou  bien  de  promettre  sa  voix,  ou  bien  de 
donner  une  assurance  par  serment,  ou  bien  de  promettre  un 
vote,  ou  enfin  d’assister  dans  des  réunions  privées  à des  déli- 
bérations ou  à des  conclusions  prises  dans  ce  but,  il  doit  être 
privé  de  ses  fonctions,  et  aussi  privé  de  la  communion  ecclé- 
siastique. Le  synode  manifesta  à haute  voix  son  assentiment  à 
cette  proposition. 


(1) Daji8  BxBON.arf  «>m.  498,n‘*  3.4,  <mn.  499, n®  IO.Pagi,  ad  <mn  500, 

n®9. 

(2)  Dans  l’édit,  des  l’historiens  grecs  par  Valois,  lib.  II,  p.  5G0,  éd.  Mog. 
après  VHist.  de  l'Egl,  par  Théodorct. 

(3)  Dans  Mansi,  t \qil,  p.  230  sq.  Haiid.  t.  II,  p.  957  sqq. 
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2.  La  même  peine  atieiodra  celui  qui  sera  convaincu  de  seiæ 
proposé,  du  vivant  d'un  pape,  pour  son  successeur,  ou  bien  qui 
aura  faitides  démarches  dans  ce  sens.  Tous  les  évêques  donnè- 
rent de  nouveau  leur  assentiment. 

3.  Lorsque  le  pape  vient  à mourir  inopinément,  ce  qu’à  Dieu 
ne  plaise,  et  lorsqu’il  n’a  pu  prendre  aucune  mesure  pour  le 
choix  de  son  successeur  S alors  tout  le  clergé  choisit,  à rimani- 
mité,  un  clerc  qui  est  ensuite  sacré.  Lorsque,  ainsi  qu’il  arrive 
souvent,  les  votes  et  les  opinions  sont  divisés,  la  majorité 
doit  1 -emporter.  Dans  ces  circonstances,  :tout  électeur  quL 
s’étant  lié  par  des  promesses,  n’aurait  pas  voté  librement  p(Mir  le 
choix  à faire,  sera  privé  de  ses  fonctions  ecclésiastiques. 

4.  Quiconque  aura  signalé  une  contravention  à cette  ordon- 
nance devra,  s’il  est  lui-même  accusé  du  même  délit,  non- 
seulement  rester  impuni,  mais  il  obtiendra  même  une  récom- 
pense. 

Tous  donnèrent  leur  assentiment  à ces  décisions  et,  après  que 
e pape  eut  dit  quelques  paroles  d’adieu  aux  membres  du  synode, 
soixante-douze  évêques,  y compris  le  pape,  signèrent,  et  après 
eux  soixante-neuf  prêtres  et  six  diacres 

Parmi  les  prêtres  qui  signèrent  les  actes  du  synode,  on  trouA»> 
aussi  Tarchiprêtre  Gœlius  Laurentius,  celui-là  même  que  less 
schismatiques  avaient  nommé  antipape.  Il  s’était  soumis  et  avait 
donné  une  preuve  irrécusable  de  sa  soumission,  en  ajoutant  à 
sa  signature  la  formule  suivante  : Subscripsi  et .consensi  syno- 
dcdibus  constitutis  atque  in  hacme  confiteor  manere  sententia- 
Anastase  rapporte  qu’a  la  suite  de  cette  soumission,  il  avait 
obtenu  intuiiu  misericordiæ,  l’évêché  de  Nocera,  .mais  il  le  dit 
d’une  manière  assez  vague  et  de  telle  sorte  que,  d’après  Baronius, 
ce  serait  par  une  décision  de  ce  synode  qu’il  aurait  obtenu  son 
évêché.  Pagi  a,  il  est  vrai,  combattu,  avec  raison,  ce  sentiment 
{ad  annttm  499,  n®  3,  et  ad  annu/n  :500,  n®*  8 et  9 ),  mais  Pagi 
est  aussi  dans  l’erreur,  quand  il  suppose  que  c’est  grâce  à un-sy- 
node romain. tenu  en  Tan  500,  que  Laurentius  a ôté  élevé  à l’é- 


(1)  Le  pape  ne  désigne  pas  son  successeur,  mais  il  recommande  assez 
souvent  un  clerc,  (mi  est  ensuite  ordinairement  choisi.  Cf.  Baronius,  ad 
annum  499,  n.  8,  et  Binius,  dans  Mansi,  t.  VIII,  p.  238,  not.  g.  Dans  certains 

K cette  recommandation  du  mourant  n’était  môme  pas  autorisée.  V.  pl. 
,pu. 

(2)  Mansi,  t.  VIII,  p.  230  sqq.  Hard.  t.  II,  p.  957  sqq.  Mansi  a donné  des 
remarques  critiques  au  sujet  de  ces  signatures,  1.  c.  p.  305  sqq. 
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piscopat  : car,  ainsi  que  les  bollandistes  ^ et  Mansi  * Tont  prouvé, 
il  n’y  a pas  eu  de  synode  romain  en  Tannée  500,  et  Laurentius  a 
dû  être  élevé  à Tépiscopat  de  Nocera,  ou  bien  par  le  concile  de 
Tannée  499,  ou  bien,  peu  après  ce  concile,  par  le  pape  Sym- 
. maque  lui-même  Mais,  dès  Tannée  suivante,  cet  édiGce  de 
conciliation  qu’on  avait  eu  tant  de  peine  à construire,  fut  de  nou- 
veau complètement  détruit,  et  les  deux  partis  en  vinrent  aux 
procédés  les  plus  violents,  de  telle  sorte  qu’il  fallut  réunir  de 
nouveaux  synodes  pour  procurer  la  paix  à TÉglise.  Comme  ces 
conciles  se  sont  tenus  au  vT  siècle,  nous  n’en  parlerons  que  dans 
le  livre  suivant,  mais  il  nous  reste  à mentionner  ici  un  concile 
plénier  et  patriarcal  des  nestoriens  dans  la  Perse,  qui  s’est  tenu  la 
seconde  année  du  roi  Zamaschés  (Giamasabas),  c’est-à-dire  en  499, 
sous  la  présidence  du  patriarche  Babœus.  En  parlant  d’un  autre 
synode  également  célébré  dans  la  Perse,  nous  avons  eu  occasion 
de  mentionner  un  Babu  ou  Babuœus,  métropolitain  de  Séleucie- 
Ctésiphon,  qui  était 'engagé  dans  un  très-violent  ■ conflit  avec  le 
métropolitain  Barsumas  de  Nisibe.  Peu  après,  en  485,  Babu  fut 
exécuté  à la  suite  des  accusations  politiques  que  Barsumas  fit 
peser  sur  lui,  et  on  lui  donna  Acacius  pour  successeur.  Celui-ci 
bannit  Barsumas  et  ses  partisans,  et  de  là  naquit]  entre  les  ncs- 
loriens  une  division  qui  se  continua  même  après  la  mort  de 
Barsumas;  mais  lorsque,  en  498,  Babœus,  auparavant  simple 
laïque  et  marié,  succéda  à Acacius,  il  fit  tous  ses  efforts  pour 
éteindre  le  schisme,  et,  dans  le  fait,  le  synode  qu’il  réunit  en  499 
parvint  à réconcilier  les  parties;  non-seulement  Babœus  rétablit 
l’ancienne  prérogative  du  siège  de  Séleucie-Ctésiphon,  mais  il 
en  fit  même  un  siège  patriarcal,  dont  le  titulaire  portait  le  titre 
de  caMo/2Cf/s(Séleucie  se  sépara,  par  là,  du  patriarcat  d’Antioche, 
dont  elle  faisait  auparavant  partie.)  Le  synode  réitéra' aussi  la 
permission,  donnée  auparavant,  pour  que  tous  les  clercs,  sans 
en  excepter  les  évêques  et  les  moines,' pussent  se  marier  une  fois. 
Il  recommanda  encore  que  Ton  tînt  régulièrement  les  synodes 
provinciaux  et  patriarcaux;  les  premiers  devaient  avoir  lieu 
tous  les  ans,  les  seconds  tous  les  quatre  ans  au  mois  d'octobre^^. 

.y  ~ 

) 

(l)  Acia  Sanctor.  flie  19jnlii,  p.  G39,  dans  la  Vita  S.  Symmachi. 

(1>)  Maxsi.  t.  VIII,  p.  303. 

(3)  Cf.  infra,  g 220. 

(4|  Dans  Assf.mam,  Bill.  urUntah  t.  III,  P.  I,  p.  429,  et  Mansi,  t.  VIII, 
p.  2o9sq.  Vgl.  WiLTScn,  A7rr/<.  Siatisti/Cy  Bd.  I.  S.  215,  et  l’article  Barsunuis 
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§ 219. 

COLLOQUE  RELIGIEUX  A LYON,  DANS  LE  ROYAUME  DES  BURGÜNDES. 

Nous  terminerons  ce  douzième  livre  en  parlant  d’une  réunion 
qui,  sans  être  un  synode  proprement  dit,  mérite  cependant  d’être 
mentionnée  dans  une  histoire  des  conciles;  c’est  le  colloque  reli- 
gieux qui  se  tint  à Lyon  entre  les  évêques  ariens  et  les  évêques 
orthodoxes  du  royaume  des  Burgondes,  avec  la  permission  et 
en  présence  de  Gundobald,  roi  arien  des  Burgondes.  Le  procès- 
verbal  de  cette  CoUatio,  imprimée  pour  la  première  fois  par  d’A- 
chéry,  dans  Spicilegiurriy  t.  V,  p.  110  \ dit  explicitement 
qu’elle  se  tint  les  2 et  3 septembre,  lors  de  la  fête  de  S.  Justus  qui 
a été  évêque  de  Lyon  (dans  la  seconde  moitié  du  iv®  siècle).  En  re- 
vanche, on  ne  sait  pas  au  justedans  quelle  an  née  elle  s’est  tenue,  et 
les  savants  hésitent  entre  499  et  501.  Baronius  s’est  évidemment 
trompé,  quand  il  a assigné  à ce  synode  la  date  de  494.  Pagi 
se  décide  {ad  annum  501,  n°  4)  pour  l’année  501,  et  plusieurs  ont 
suivi  son  sentiment,  d’autres  enfin  préfèrent  l’année  499  Il 
n’est  guère  possible  d’arriver  à un  résultat  définitif  ; cependant 
nous  croyons  devoir  nous  prononcer  pour  l’année  499,  et  nous 
ferons  connaître  plus  loin  le  motif  de  ce  choix.  Etienne  arche- 
vêque de  Lyon  avait  assemblé  un  très-grand  nombre  d’évê- 
ques pour  la  fête  de  S.  Justus,  et  parmi  ceux  qui  s’y  rendirent 
on  distingua  surtout  Avitus  de  Vienne,  Aeonius  d’Arles,  Apol- 
linaire de  Valence,  et  l’évêque  de  Marseille.  V Histoire  Hué” 
raire  de  la  France  (1.  c.)  pense  que  ce  dernier  s’appelait  Ghar- 
tenius.  Tous  se  rendirent  d’abord  à Sarbiniacum,  c’est-à-dire 
Savigny  en  Bourgogne  afin  de  saluer  le  roi  qui  y résidait,  et 
quoique  Avitus  de  Vienne  ne  fût  le  premier  ni  par  l’âge  ni  par  le 
rang,  il  prit  cependant  la  parole  à cause  de  sa  science  et  de  l’au- 
torité personnelle  dont  il  jouissait,  et,  après  avoir  salué  le  roi,  il 


von  Nisihis,  dans  le  Kirchenlexikon  von  Weizer  u.  Welle,  Bd.  I,  S.  629  f. 

(1)  Réimprimé  dans  Mansi,  t.  VIH,  p.  241  sqq.  et  Hard.  t.  II,  p.  663  sqq. 

(2)  Par  exemple,  X Büt.littér.  de  la  France^  t.  Il,  p.  679.  Walch,  Historié  der 
Kirehenversamrnlungen,  S.  331.  Sciirockh,  Kirckengesch.  Bd.  XVIII,  S.  122. 
Gfrorer,  Kischengesch.  Bd.  II,  2,  S.  972. 

(3)  Vgl.  Damderqer,  Synehron.  Geschichte  der  Kirehe  und  Welt  im  Mitte- 
laùer,  Bd.  I,  S.  77.  {Histoire  synchronique  de  l'Eglise  et  du  monde  au  moyen 
âge. 
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lui  proposa  un  colloque  religieux,  pour  savoir  quelle  était  la 
.vraie  foi.  Gundobald  répondit  : « Si  votre  foi  est  la  vraie,  pour- 
quoi donc  vos  évêques  n’empêchent-ils  pas  le  roi  des  Francs 
(Clovis)  de  me  faire  la  guerre  et  de  se  liguer  avec  mes  ennemis? 
Gelui’qui  convoite  le  bien  d’autrui  n’a  pas  la  vraie  foi.  »>  Avitus  ré- 
pliqua avec  résolution  : « Nous  ne  savons  pas  pourquoi  le  roi  des 
Francs  agit  de  cette  manière,  mais  la  sainte  Écriture  nous  dit  que 
les  royaumes  se  perdent  souvent  parce  qu’ils  abandonnentla  loi  de 
Dieu,  et  que  celui  qui  combat  contre  Dieu  (au  sujet  de  la  vraie  foi) 
sera  lui-même  combattu . Mais  pour  vous,  si  vous  revenez  à la  loi  de 
Dieu  avec  votre  peuple,  Dieu  vous  rendra  la  paix . » Le  roi  : « Gom- 
ment donc?  Je  reconnais  la  loi  de  Dieu,  mais  je  né  veux  pas  ad- 
mettre trois  dieux.  >»  Avitus  défendit  alors  la  foi  orthodoxe  contre  ce 
reproche  de  trithéisme,  et  demanda  une  fois  de  plus  que  l’on  tint  un 
colloque  sur  la  religion,  et,  afin  deDobtenir,  il  baisait,  avec  tous  les 
autres  évê(jues,  les  genoux  du  roi.  Gundobald  les  releva  gracieu- 
sement et  leur  promit  une  réponse.  EUe  eut  lieu  en  effet  le  lende- 
main, car  ce  jour-là  le  roi,  ayant  été  à Lyon,  fit  venir  Avitus  et 
Etienne  archevêque  de  Lyon,  et  leur  fit  la  déclaration  suivante  : 

« Votre  désir  sera  rempli,  car  mes  évêques  sont  prêts  à prouver 
que  personne  n’est  égal  à Dieu  ni  de  même  substance  que  lui.  » 
Il  demanda  en  conséquence  que  l’on  choisît  des  deux  côtés 
quelques  orateurs,  et  que  le  débat  n’eût  pas  lieu  devantle  peuple, 
afin  de  ne  pas  exciter  des  troubles.  Il  choisit  pour  jour  de  la  dis- 
cussion, le  lendemain  même,  qui  était  le  jour  de  la  fêle  de  S.  Jus- 
lus,  et  comme  lieu,  la  résidence  impériale.  Les  évêques  ortho- 
doxes passèrent  toute  la  nuit  en  prières  aujtombeau  de  S.  Justus; 
mais  les  leçons  qui  tombaient  pour  ce  jour  leur  parurent  d’un 
mauvais  présage,  car  elles  parlaient  de  l’endurcissement  de 
l'Égypte  (II  Moïse,  7)  et  de  l’aveuglement  du  peuple  {Isaïe,  6). 
Le  lendemain,  ils  se  rendirent  dans  la  résidence  impériale 
accompagnés  de  beaucoup  de  prêtres  et  de  diacres,  et  aussi  de 
quelques  catholiques  laïques,  et  en  particulier  de  deux  hauts 
ofiieiers  royaux  Placidus  et  Lucanus.  Les  ariens  firent  de  même. 
Avitus  fut  l’orateur  des  orthodoxes,  Bonifacius  celui  des  ariens, 
et  l’excellent  (le  texte  original  dit  : le  cicéronien)  discours  d’Avi- 
tus,  dans  lequel  il  prouva  la  foi  orthodoxe  par  l’Écriture,  fit 
une  telle  impression,  qu’au  lieu  de  répondre  Bonifacius  se  mit 
à insulter  les  catholiques,  les  appelant  polythéistes,  etc.  Remar- 
quant le  désarroi  de  ceux  de  son  parti,  le  roi  leva  la  séance 
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et  déclara  que  Bonifacius  répondrait  le  lendemain  à Avitus. 

Lorsque  le  lendemain,  à l’heure  désignée,  les  catholiques  se 
trouvèrent  de  nouveau  dans  le  palais  impérial,  Arédius,  l’un  des 
hauts  fonctionnaires  de  Gundobald, voulut  leur  persuader  de  s’en 
revenir,  parce  que  le  roi  n’aimait  pas  toutes  ces  discussions.  Tou- 
tefois, comme  l’archevêque  Étienne  savait  que,  quoique  catho- 
lique, Arédius  favorisait  les  ariens,  il  ne  se  rendit  pas  à ces 
exhortations.  Gundobald,  de  son  côté,  salua  les  arrivants  et  s’en- 
tretint quelque  temps  de  ce  que  |son  propre  frère  Godegisel,  [roi 
de  la  seconde  moitié  du  royaume  des  Burgondes  (avec  Genève  et 
Besançon  pour  villes  principales), avait  été  excité  contre  lui  par  le 
roi  des  Francs  Les  évêques  répondirent  que,  si  Gundobald 
acceptait  la  foi  de  Clovis,  il  serait  plus  facile  d’établir  une  alliance 
entre  eux  deux,  et  qu’ils  étaient  tout  prêts  à s’employer  pour 
qu’elle  pût  aboutir.  Sans  répondre  à cette  proposition,  le  roi  ouvrit 
la  seconde  conférence,  et  Avitus  prit  de  nouveau  la  parole  pour 
repousser  d’une  manière  décisive  ce  reproche  de  polythéisme 
que  Bonifacius  avait  fa,it  la  veille  à la  doctrine  orthodoxe.  Lors- 
qu’il eut  fini  de  parler  et  que  le  moment  fut  venu  pour  Boniface 
de  parler  à son  tour,  il  ne  sut  cette  fois  encore  que  faire  des 
reproches  vagues  et  injurieux,  et  il  cria  tellement  qu’il  s’enroua 
et  ne  put  plus  parler.  Aucun  arien  n’osa  le  remplacer,  et  lorsque 
le  roi  se  fut,  bien  à contre-cœur,  élevé  contre  Boniface,  Avitus  fit 
une  proposition  ; il  dit  qu’un  miracle  devait  faire  voir  quelle 
était  la  vraie  foi,  et  qu’il  fallait  se  rendre  au  tombeau  de  S.  Justus 
pour  interroger  là-dessus  ce  saint  mort.  Les  ariens  déclarèrent 
que  c’était  là  un  sacrilège,  qui  avait  déjà  été  puni  dans  Saul  (I  Mois, 
28, 1 1 sqq.),  et  que  la  sainte  Écriture  parlait  beaucoup  plus  en  leur 
faveur  que  ne  pouvait  le  faire  l’invocation  des  esprits.  Ainsi  se  ter- 
mina la  séance.  Le  roi  fit  de  nouveau  venir  dans  ses  appartements 
Étienne  et  Avitus,  et  leur  demanda  de  prier  pour  lui  ; il  était  tou- 
ché, mais  sans  être  converti,  et,  tandis  qu’à  la  suite  de  ce  colloque, 
beaucoup  de  ses  sujets  se  réunirent  à l’Église  orthodoxe,  il  resta 


(1)  Il  Téeulte  de  là  que  la  içuerre  entre  Gundobald  d’un  cf) té  etGlovis  et  Go- 
degisel (le  l’aulre  n’avait  pas  encore  commencé,  et  que,  par  conséquent,  Gode- 
gisel vivait  «ncore.  Comme,  d'un  autre  côté.  Marins  Avitlcensis  rapporte  que 
Gundobald  avait  fait  périr  son  frère  sous  les  consuls  Ilypatius  et  Patricius, 
c’est-à-dire  en  l’an  500,  il  faut  en  conclure  que  ce  colloqiu^  religieux  a dû 
évidemment  avoir  lieu  avant  l’an  500.  Pagi  a donc  manqué  do  logique  on 
insérant  «rf  a)mum  .500,  n.  10,  la  notice  de  Marins  Aviticensis  et  en  {plaçant 
en  l’an  500  la  mort  de  Godegisel,  tandis  que,  d’un  autre  côté,  il  suppose  que 
le  colloque  religieux  a eu  lieu  en  l’an  50i. 
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lui- même  dans  les  filets  de  la  secte.  Quia  pater  eum  non  traxe- 
. rai^  dit  le  document  original,  nonpotuit  venire  ad  filium.  Gundo- 
bald  resta,  du  reste,  en  correspondance  amicale  avec  Avitus,  et 
nous  nous  permettrons  ici,  à cause  de  l’importance  de  la  matière, 
de  parler  d’un  sujet  qui  fut  traité  dans  cette  correspondance  et 
qui  jette  un  certain  jour  sur  le  mot  missa  en  usage  dans  la  langue 
ecclésiastique.  Le  roi  consulta  une  fois  Avitus  sur  le  sens  de  ce 
passage  de  S.  Marc  (7,  11  et  12)  qui,  d’après  la  traduction  latine 
d’alors,  était  ainsi  conçu:  Vos  autem  dicitis,  Si  dixerit  homo  patri 
suo  aui  matriy  corban  tibi profuerit,  et  jam  non  missum  facitiseum 
quidquam  facere patri  aut  matri,  c’est-à-dire  : « Mais  vous,  vous 
dites  : Lorsque  quelqu’un  dit  à son  père  ou  à sa  mère  : le  corban  te 
sera  utile  (c’est-à-dire  ce  que  j’offre  au  temple  sera  aussi  un  bien 
pour  toi),  vous  ne  lui  laissez  plus  rien  faire  pour  son  père  ou  pour 
sa  mère.  » Gundobaldse  scandalisa  beaucoup  de  cette  expression: 
Non  missum  facitis^  et  dans  sa  réponse  ‘ , Avitus  fait  la  remarque 
suivante  : « Non  missum  facitisy  c’est-à-dire  non  dimittitis  (en 
d’autres  termes  : vous  ne  le  laissez  pas,  vous  ne  lui  permettez  pas 
de  faire  quelque  chose  pour  son  père),  et  dans  les  églises,  de 
même  que  dans  les  salles  des  tribunaux,  on  a la  coutume  de  crier 
missa  est  lorsque  le  peuple  est  congédié.  » [In  ecclesiis  palatiis- 
que  sive  prœtoriis  missa  fieri  pronunciatur^  cumpopulus  ab  obser^ 
vatione  dimittitur)  *.  Nous  voyons  par  là  qu’à  cette  époque  on  se 
servait  aussi  dans  les  tribunaux  de  cette  formule  : missa  est,  et 
ite  missa  est,  ou  bien  missa  /2/.Le|P.|Sirmond  donne  d’autres  détails 
sur  ce  point,  dans  ses  savantes  observations  sur  les  lettres  d’ Avi- 
tus; ainsi,  il  dit  que,  dans  les  premiers  siècles  de  l’Église,  et  en 
partie  aussi  dans  le  moyen  âge,  on  employait  la  formule  ite 
missa  est,  non-seulement  pour  le  saint  sacrifice,  mais  encore 
pour  les  autres  cérémonies  du  culte  ; |c’est  ainsi  que  les  matines 
furent  appelées  les  missæ  matutinœ,  et  les  vêpres,  les  missœ  ves- 
pertinœ  *. 


(1)  Gallani).  Bihlioth.  PP.  t.  X,  p.  702. 

(2)  La  Vulgate  porte  et  Avitus  recommande  cette  leçon  : Non  dimittitis,  au 
lieu  de  Non  missum  facitis. 

(3)  V.  le  30*  canon  du  conc.  d’Arles  en  506,  plus  loin,§  222  30*  canon  du 
synode  d’Agde. 
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SYNODES  DE  LA  SECONDE  MOITIÉ  DU  VI*  SIÈCLE 

JUSQU’AU 

COMMENCEMENT  DE  LA  DISCUSSION  SUR  LES  TROIS  CHAPITRES. 


§ 220. 

SYNODES  ROMAINS  SOUS  LE  PAPE  SYMMAQUE, 

DE  501  A 504- 


Au  commencement  du  vi®  siècle,  nous  trouvons  toute  une  série 
de  synodes  romains  sous  le  pape  Symmaque,  sur  la  tenue  desquels 
il  existe  deux  systèmes  chronologiques,  Tun  de  Pagi  dans  sa  Cri- 
tique des  annales  de  Baronius  [ad  annum  499,  n®  3;  a?i7i.  500, 
n®  7-9;  ann.  501,  n®2;  ann,  502,  n®  3,  4;  ann.  503,  n®  2-11; 
ami.  504,  n®  2),  et  l’autre  du  bollandiste  Jean-Baptiste  Solle- 


rius(danssa  Vita  S.  Symmachi;  Acta,  t.  IV  Julii,  die  XIX7m/iï, 
p.  639,  éd.  de  1725).  Poursuivre  des  opinions  préconçues,  Pagi 
a interverti  l’ordre  naturel  de  ces  synodes,  tandis  que  le  bollan- 
diste, s’inspirant  beaucoup  plus  d’Anastase,  de  Théodorus  Lector 
et  d’autres  anciens,  trouve  la  véritable  voie.  Ses  opinions  furent, 
peu  d’années  après,  confirmées  par  la  Vita  anonyme  de  Symmachi, 
composée  par  un  contemporain  du  pape  Symmaque,  mais  qui 
ne  fut  découverte  qu’au  xviii*  siècle  et  éditée,  pour  la  pre- 
mière fois,  au  complet  en  1732  par  Joseph  Blanchini  ^ tandis 
queji^quelques  années  auparavant,  son  oncle  François  Blanchini 


( 1 ) Dans  son  édition  du  Psbudo-Athan  asii  Exmsitio  in  Sj/mbolumapostolorum, 
t dans  le  quatrième  volume  de  I’Anastasii  Vilœ  jpontificum,  p.  69,  éd.  de 
lanchini,  egalement  imprimé  dans  Muratori,  Rerum  Italicarum  scrintores, 
III,  P.  II,  p.  45  sq. 
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n’en  avait  donné  que  quelques  fragments  dans  le  troisième 
volume  de  son  édition  d’Anastase.  Cette  découverte  permit  au 
savant  Mansi  d’établir  quelques  points  de  clironologie  avec  plus 
de  précision  que  n’avait  pu  le  faire  le  boUandiste  (dans  ses  notes 
surBaroniusetdans  ^d^Collectio  concilionim,  t.  VIII,  p.  303  sqq.), 
et  son  opinion  a été  ensuite  celle  de  presque  tous  les  savants, 
tandis  que  de  nos  jours  l’historien  Damberger,  si  consciencieux 
d’ailleurs,  a repris  bien  certainement  à tort  les  conclusions  de 
Pagi  * . Mais,  à notre  avis,  Mansi  a également  donné  prise  à la  cri- 
tique; aussi,  dans  ce  qui  suit,  ne  suivons-nous  pas  toujours  sa 
marche. 

Il  est  certain  qu’il  n’y  a eu  aucun  synode  romain  en  l’an  500  : 
car  ce  que  Pagi  donnait  ad  annum  500,  n®  8-9,  comme  ayant  été 
fait  par  ce  synode,  c’est-à-dire  la  nomination  de  l’antipape  Lau- 
rentiusà  l’évêché  de  Nocera,  a été  en  réalité  fait,  ou  bien  par 
le  synode  dont  nous  avons  parlé  plus  haut,  et  qui  s’est  tenu 
au  mois  de  mars  499,  ou  bien  par  le  pape  Symmaque,  seul  et 
sans  synode.  Jaffé  est  pour  le  premier  sentiment,  dans  ^^sRegesta 
Ponti/icumy  p.  62;  le  bollandiste  est,  au  contraire  (1.  c.  p.  638, 
n®  23),  plutôt  pour  le  second,  et  le  peu  de  précision  qu’il  y a dans 
les  données  originales  permet  de  soutenir  l’un  ou  l’autre  de  ces 
deux  sentiments.  L’auteur  anonyme  de  la  Vita  Symmachi,  dont 
nous  avons  déjà  parlé,  suppose  que  le  pape  et  son  adversaire 
Laurentius  avaient  déféré  leur  affaire  au  tribunal  royal  (de  Théo- 
doric,  le  grand  roi  des  Visigoths),  et  qu’ils  avaient  dù  paraître 
tous  deux  à la  cour,  où  Symmachus  avait,  grâce  à son  argeiit, 
remporté  la  victoire,  tandis  qu’au  moyen  des  menaces  et  des 
promesses  on  avait  déterminé  Ijaurentius  à accepter  l’évêcbé  de 
Nocera.  Mais  au  sujet  de  l’auteur  anonyme,  on  ne  doit  pas  ou- 
blier qu’il  a été  un  violent  adversaire  de  Symmaque.  et  un  par- 
tisan déclaré  de  Laurentius. 

Malheureusement  la  paix  de  l’Église  ne  fut  pas  de  longue  durée  ; 
dès  la  fin  de  l’année  499,  de  même  qu’en  l’an  500,  les  deux 
partis  en  revinrent,  à Komej,  à de  sanglants  conflits.  Les  amis 
de  Laurentius,  à la  tête  desquels  se  trouvaient  deux  sénateurs, 
Festus  et  Probus  (ou  bien  Probinus),  et  le  diacre:  Paschasius  cfue 
le  peuple  regardait  comme  un  saint  à cause  de  son  ascétisme. 


(I)  Dans  nAxGtscfiic/Ue  des  MUlelalters  {Eisloire  du  moyen'  Hd.  I,  Kri~ 
tikheft,  S.  48. 
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se  distinguèrent  par  leurs  actes  de  brutalité  *.  Ils  ne  rougirent 
pas  de  porter  l^rs  plaintes  contre  Symmaque-  au  roi  hérétique 
Théodoric.  On  remarque  cependant  qu’aucun  des  synodes  qui, 
peu  de  temps  après,  eurent  à juger  les  accusations  portées  contre 
Symmaque,  ne  dit  absolument  rien  de  désavantageux  au  pape. 
Baronius  {ad  annum  502,  n?  32)  suppose  que  ces  synodes  ont 
agi  ainsi  par  respect  pour  le  Saint-Siège.  Nous  apprenons  néan- 
moins par  l’apologie  écrite  en  faveur  de  Symmaque  par  Ennodius 
son  contemporain  (mort  en  521,  évêque  de  Pavia),  que  le  pape 
était  accusé  d’adultère  et,  d’un  autre  côté,  par  l’auteur  ano- 
nyme de  la  Vita  Sytnmachi,  qu’il  fut  accusé  de  plusieurs  cnWna, 
parce  qu’il  n’avait  pas  célébré  la  Pâque  avec  les  autres  chrétiens, 
et  qu’il  fut  appelé  à la  cour  pour  rendre  compte  de  cette  diffé- 
rence. Le  roi  lui  avait  ordonné  de  demeurer  dans  Ariminum. 
Mais  là,  lors  d’une  promenade,  il  avait  vu  que  les  femmes  avec 
lesquelles  il  ôtait  accusé  d’avoir  péché,  se  rendaient  à la  cour,  sur 
l’oi^re  du  roi.  Il  s’était  alors  enfui,  en  toute  bâte  à Rome,  et 
s’était  enfermé  dans  l’église  de  Sain^-Pierre  ; mais  ses  propres 
clercs  l’avaient  abandonné  et  avaient  déclaré  au  roi  qu’il  s’était 
enfui  à leur  insu.  Le  clergé  l’avait  aussi  accusé  d’avoir  dissipé 
les  biens  de  l'Église.  Que  ce  dernier  point  fût  aussi  au  nombre 
des  accusations  portées  contre  le  pape,  c’est  ce  que.  nous  verrons 
par  le  discours  qu’il  prononça  lui-même  dans  son  cinquième 
synode,  le  6 novembre  502. 

Ses  ennemis,  les  clercs  et  les  sénateurs,  demandèrent  donc  au 
roi  d’envoyer  un  visiteur  à Rome,  pour  y faire  une  enquête  sur 
les  accusations  portées  contre  Symmaque,  et  pour  gouverner  l’É- 
glise romaine  jusqu’à  ce  que  l’affaire  fût  décidée.  Théodoric 
accéda  à cette  prière  et  chargea  de  cette  mission  Pierre,  évêque 
d’Altino.  Nous  trouvons  des  détails  sur  la  manière  dont  cette 
mission  fut  remplie,  dans  un  second  écrit  d’Ennodius^.  Il  y est 
rapporté  que,  contrairement  aux  ordres  du  roi,  le  visiteur  n’était 
pas  resté  impartial,  et  avait  embrassé  avec  passion  le  parti  des  en- 
nemis de  Symmaque.  L’auteur  anonyme  de  la  Viia  Symmachi 


(1)  Vgl.  Bo\s'er,  Geschichie  der  Papste,  ubers.  von  Rambach,  Bd.  III, 

S.  236. 

(2)  Cf.  Mansi,  t.  Vlil,  p.  284,  où  se'  troufe  imprimé  le  Libellus  apolog,  tl’Kn- 
nodius. 

(3)  Dans  son  panégyrique  do  l’empereur  Théodoric,  inséré  par  extrait  dan.s  . 
Baronius,  ad  annvm  aOO,  n.  3 sqq. 
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dit  qu’il  arriva  pour  Pâque,  et  il  ajoute  (ce  qui  est  plus  im- 
portant pour  nous)  qu’aussilôt  après  la  Pâque  il  avait,  sur 
l’ordre  de  l’empereur  Théodoric,  tenu  un  synode  à Rome  pour  ter- 
miner le  conflit  ecclésiastique.  11  s’agit  évidemment,  dans  ce  pas- 
sage, de  la  Pâque  de  50 1 , ainsi  que  le  prouve  un  édit  du  roi  daté  d u 
8 août  501  et  adressé  à tous  les  évéques  restés  à Rome  après 
l’issue  de  ce  synode.  Ce  synode  est  le  second  célébré  pour 
mettre  fin  au  schisme,  car  il  s’en  était  déjà  tenu  un  autre  en  499 
sous  Symmaque,  dans  le  même  but;  et  les  contemporains  ont  d û 
compter  de  cette  manière,  sans  cela  Ennodius  n’aurait  pas  dé- 
signé comme  le  quatrième  ce  synode,  auquel  il  adressa  une  apo- 
logie en  faveur  de  Symmaque.  Telle  a été  l’ancienne  manière  de 
compter,  telle  est  aussi  la  seule  admissible. 

Nous  trouvons  des  renseignements  sur  ce  synode  a)  dans  les 
actes  delà  réunion  qui  se  tint  plus  tard  le  23  octobre  50 1,6)  dan  s 
quelques  lettres  du  ou  au  roi  Théodoric,  c)  dans  la  Vita  ano- 
nyme de  Symmachi;  nous  remarquerons,  quant  à ce  dernier 
écrit,  qu’il  réunit  en  un  plusieurs  synodes  qui  se  sont  tenus  sur 
la  même  affaire,  et  c’est  ce  que  Mansi  n’a  pas  remarqué.  Le 
premier  de  ces  trois  documents  originaux  nous  apprend  que 
le  synode  se  tint  dans  la  basilica  Julii  à Rome,  et  que  les  évêques 
de  la  Ligurie,  de  l’Æmilie  et  de  la  Vénilie  y assistèrent.  Ils 
déclarèrent,  en  même  temps,  que  c’était  au  pape  (et  non  pas  au 
roi)  à convoquer  un  synode , parce  que  la  prééminence  de  1 a- 
potre  Pierre  avait  été  donnée  au  siège  de  Rome,  et  parce  que, 
d’après  les  ordres  du  Seigneur,  les  conciles  avaient  concédé  une 
autorité  particulière  dans  l’Église  à ce  siège,  delelle  sorte  que  celui 
qui  en  était  titulaire  ne  pouvait  pas  être  jugé  par  ses  inférieurs. 
Pour  tranquilliser  les  évêques,  le  roi  leur  fit  savoir  que  Sym- 
maque avait  aussi  consenti  à la  convocation  de  ce  synode,  et 
il  leur  fit  même  lire  la  lettre  du  pape.  Dès  le  commencement 
des  opérations  du  synode,  le  pape  parut  dans  1 assemblée,  il 
déclara  qu’il  était  reconnaissant  au  roi  de  l’avoir  convoqué,  qu  il 
voyait  là  l’accomplissement  de  ses  désirs  et  qui!  donnait  lui- 
même  au  synode  l’autorité  nécessaire  (pour  examiner  1 affaire). 

Il  espérait,  en  parlant  ainsi,  que  le  visiteur  demandé  par  une 
partie  du  clergé  et  par  quelques  laïques,  au  mépris  de  la  reli- 
gion et  en  opposition  avec  les  règles  et  les  principes  des  Peres, 
s’éloignerait  immédiatement  et  qu’on  lui  accorderait  incontesta- 
blement à lui,  le  pape,  ce  que  ses  ennemis  lui  avaient  refusé,  et 
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queTévêque  d’une  ville  si  recommandable  serait  réintégré  dans 
son  ancienne  situation.  Alors  seulement  et  non  pas,  plus  tôt,  il 
répondrait  aux  accusations  portées  contre  lui.  Ces  paroles  dé- 
plurent à la  plupart  des  évêques  ; mais  le  synode  n’osa  prendre 
de  détermination  sans  l’assentiment  du  roi,  et  celui-ci  ‘ordonna 
qu’avant  tout,  et  en  particulier  avant  d’être  réintégré  dans  les 
biens  de  l’Église,  Symraaque  devait  répondre  aux  accusations 
portées  contre  lui.  Le  pape  n’ayant  pas  accepté  cette  proposition, 
le  svnode  n’aboutit  à aucun  résultat  * . 

O 

En  conformité  avec  ce  qui  précède,  mais  sans  donner  autant  de 
détails,  la  Vita  Sijmmachi  rapporte,  si  toutefois  nous  compre- 
nons bien  son  texte, | assez,  précisément  à ce  passage,  faut-il 
qu’une  partie  des  évêques  et  des  sénateurs  (ils  assistaient  par 
conséquent  au  synode)  n’avaient  pas  voulu  tout  soumettre  au 
pape  Symmaque  et  à sa  puissance,  c’est-à-dire,  ne  voulaient  pas 
lui  rendre  les  biens  de  l’Église,  et  (d’un  autre  côté)  on  déclara  que 
l’évêque  de  Rome  ne  pouvait  être  jugé  par  personne,  aurait-il 
même  commis  tous  les  crimes  reprochés  à Symraaque^. 

Nous  voyons  enfin  par  cette  lettre  déjà  mentionnée  du  roi  Tbéo- 
doric  et  qui  est  datée  du  8 août  501,  que  plusieurs  évêques  quit- 
tèrent en  ce  moment  Rome  sans  avoir  pris  aucune  décision 
tel  que  d’autres  s’adressèrent’ au  roijpour  lui  demander  de 
tenir  un  nouveau  synode  à Ravenne.  Dans  sa  réponse,  adressée 
aux  chefs  du  synode,  c’est-à-dire  à Laurentius  de  Milan,  Mar- 
cellin d’Aquiléc  et  Pierre  de  Ravenne,  il  les  loue,  eux  et  leurs 
collègues,  de  n’avoir  pas,  comme  les  autres,  quitté  la  ville  à la 
légère,  et  sans  la  permission  du  roi.  Il  devait  y avoir  le  1"  sep- 
tembre un  autre  synode,  pour  que  la  question  en  litige  fût  vidée 
par  une  décision  générale,  et  ce  synode  devait  se  tenir  à Rome  : car 
il  avait  des  motifs  pour  ne  pas  accepter  la  proposition  des  évêques, 
au  sujet  de  Ravenne.  Dans  le  cas  où  de  nouveaux  synodes  ne 
rétabliraient  pas  la  tranquillité  et  la  concorde,  il  était  décidé  à 
laisser  scs  autres  affaires  pour  se  rendre  à Rome  Dans  une  se- 


(1)  Mansi,  t.  VIII,  p.  247  sqq.  — Hard.  t.  II,  p.  967  sq. 

(2)  Dans  Muratori,  1.  c.  p.  ou. 

(3)  Mansi.  t.  VIII,  p,  253  sq.  — Hard.  t.  II,  p.  971  sq.  Cette  lettre  est  datée 
suh  die  Vlldas  Auyusti,  Ruffo  Magno  Fausto  Avieno.  V.  C.  Cos.  Cette  date  n’in- 
dique pas  deux  consuls,  comme  le  ferait  croire  une  virgule  mal  placée  dans 
le  texte  de  Mansi,  elle  ne  désigne  qu’un  seul  consul  pour  l’année  501  et,  d’a- 

f>rès  l’usape  de  l’époque,  elle  donne  le  nom  entier  du  consul  d’Occident,  Ru- 
us  Magnus  Faustus  Avienus  l’ancien  (le  jeune  fut  consul  l’année  suivante,) 
en  501  c’était  Flavius  Probus  qui  était  consul  pour  l’Orient.5 

T.  ni.  16 
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Gonde  lettre  du  VI  Kal.septémbris  (28  août)  de  la  même  anuée  5Q1  \ 
le  roi  exhorta  les  évêques  convoqués  pour  le  synode  à Rome, 
de  rendre  la  paix  à cette  Église.  Il  avait  également  envoyé  à 
Rome  les  intendants  royaux  Gudila  et  Bedeulpbos,  de  iiièmle 
que  Arigernus^.  Afin  d'obtenir  que  1 evéque  Symmaque  consentît 
à paraître  devant  le  synode,  ils  devaient  lui  donner  toutes 
sortes  de  garanties  »pour  qu’il  pût  sans  danger  venir  à Rome  et  se 
présenter 

Nous  trouvons  des  renseignements  sur  le  synode  célébré  à 
Rome  le  1®'  septembre  501,  et  qui  fut  le  troisième  tenu  sous 
Symmaque,  dans  les  actes  du  quatrième  synode  tenu  à Rome  sous 
sous  ce  même  pontife.  Ils  nous  apprennent  que  les  évêques 
se  réunirent  dans  la  basilique  de  Sainte-Croix  de  Jérusalem, 
aussi  appelée  basilica  Sessoriana,  du  nom  du  maître  de  l’em- 
placement primitif,  et  que  le  synode  fut  poussé,  par  suite  du 
tumulte  continuel  que  les  ennemis  de  Symmaque  excitèrent 
dans  l’assemblée,  à accepter  le  mémoire  incriminaiif  rédigé 
contre  le  pape.  Ce  mémoire  contenait  une  double  calomnie.  On 
prétendait  que  le  roi  lui-même  avait  pu  se  convaincre  de  la 
dépravation  du  pape,  et  plus  tard  on  avait  reconnu  que  c’é- 
tait là  une  fausseté.  On  avait  demandé,  en  outre,  que  les  propres 
serviteurs  (c’est-à-dire  les  esclaves)  du  pape  fussent  admis 
à déposer  comme  témoins  contre  le  pape,  tandis  que  l’on  de- 
vait observer  dans  les  tribunaux  ecclésiastiques  la  loi  eu  vi- 
gueur dans  les  tribunaux  civils,  à savoir  que  des  esclaves  ne 
peuvent  jamais  déposer  contre  leurs  maîtres.  Ces  actes  rapportent, 
en  outre,  que  lorsque  le  j>ape  parut  pour  se  défendre,  ses  enne- 
mis tombèrent  sur  lui  et  sur  son  escorte,  blessèrent  beau- 
coup de  .prêtres,  et  en  auraient  tué  un  grand  nombre  si  les  trois 
intendants  rovaux  n’étaient  intervenus  et  n’avaient  reconduit  le 

V 

pape  chez  lui,  derrière  les  murs  de  Saint-Pierre  Le  synode 
avait  fait  connaître  au  roi  ce  qui  s’était  passé  et  avait  invité  une 


(1)  Dans  M.vNsr,  t.  VIII,  p.  254  sq.  — IlAnn.  l.  II,  p.  972  sq. 

(2)  La.  Relatio  episcop.  ad  regem,daiMi  Mansi,  1.  c.  p.  256,otIl\Ri>.  I.  c.  p.973, 
prouve  qu’il  faut  lire  de  celle  manière  au  lieu  de  Coiizatiernus  et  que  cet 
Arijrornus  était  éfîalement  major  domua. 

(3)  Le  pape  demeurait  à Saint-Pierre  à l'ouest  du  Tibre;  le  nouveau  sy- 
node se  tintai!  contraire  dans  l’église  de  Sainte-Croix  à la  partie  est  de  Home 
et  non  loin  de  Latran.  Tliéodoret  pouvait  donc  dire  que  le  pane  devait  venir 
(itra  urbcm,  c’est-à-dire  dans  la  partie  de  la  ville  qui  était  en  tleçà. 

(4)  L’église  de  Sainte-Croix  de  .lérusalém  et  l’église  de  Saint-Pierre,  placée 
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seconde  fois  le  pape  àise  rendre  en  personne  devant  le  synode- 
Il  avait  répondu  qu’au  commencemeait,.il  avait  voulu  s’humilier 
lui -«néme,. mais  qu’on  avait  failli  .attenter  à sa  vie;  maintenant 
il  ne  voulait  plus  paraître,  et  le  .roi  pouvait  décider  à son  égard 
ce  qui  lui  semblerait  bon  * . 

Nous  avons  une  seconde.source  de  renseignements  dans  mue 
lettre  écrite  au  roi  parle  synode,  pour,  le  remercier  d’avoir  envoyé 
les -trois  intendants.  Dans  cette  lettre,  qui,  ainsi  qu’on  le  verra, 
coïncide  très-bien  avec  les  détails' que  mous  avons  donnés '.plus 
haut,  des  évêques  disent  :•«  Dans  notre  seconde  session  non* 
avons  envoyé  des  députés  au  pape,  afin  qu’il  se  rendît  au  tribo- 
nal;  mais  il  a fait  dire  : Je  suis  d’abord,  allé  sans  aucune  hési- 
tation à l’assemblée,  et  j’ai  sacrifié  mes  privilèges  à la  volonté 
du  roi  (le  privilège  de  n’être  jugé  par  : personne).  J'ai  reconnu 
l’autorité  du  synode  et,  conformément  aux  règles  de  l’Église,  jlai 
demandé  que  les  églises  ctdes  biens  des  églises  fussent  restitués; 
mais,  au  lieu  d’obtenir  satisfaction,  j’ai» eu,  ainsi  que  mon  «clergé, 
à subir  de  mauvais  traitements  [crvÀdiler  malctatus  sum).  Je  ne 
veux  donc  plus  me  soumettre  de  .nouveau  à une  enquête  syno- 
dale. Que  Dieu  et  le  roi  déeident  à mon  sujet.  Nous  lui  avons 
député  alors  l’intendant  Arigernus,  qui- peut  lui-même  rapporter 
ce  qui  lui  a été  répondu.  Nous  ne  pouvons  pas  aller  plus  loin; 
d’après  les  canons,  tous  les  évêques  peuvent  en  appeler  au-, pape, 
mais  comment  faire  quand. c’est  le  pape  lui-même  qui  en  appelle? 
Gomme  il  est  absent,  nous  ne  .pouvons  porter  aucun  jugement 
contre  lui,  et  nous  ne  pouvons  pas  non  plus  le  déclarer  opiniâtre, 
parce  qu’il  s’est  lui-même  (au  commencement)  présenté  devant 
les  juges,  et  surtout  parce  qu’on  n’a  jamais  vu  jusqu’ici  un  pape 
jugé  par  des  évêques.  Nous  avons  fait,  du  reste,  tout  ce  qu’il  était 
possible  de  faire  pour  rétablir  à Rome  la  paix  de.l’Église,  et  nous 
avons,  à ce  sujet,  adressé  des  exhortations  aux  clercs  de  la  ville; 
mais  ils  n’en  ont  pas  tenu  compte  ; c’est  donc  maintenant  au  toi 


à l’extrémité  N.  E.  de  Rome,  souh  les  deii.v  points  extrêmes  de- la  Ville  éter- 
nelle. 

(1)  Mansi,  t.  VIII,  p.  249  so.  — Iîard.  t.  II,  p.  968  sq. 

(2)  Par  ces  mots  v.kx.  seeujMa  synculo^  il  faut  entendre,  ainsi  que  le  contexte 
et  la  comparaison  avec  les  renseignements  fournis  par  ailleurs  le  prouvent, 
la  seconcie  session  du  troisième  synode.  Dans  la  première  session  du  troi- 
sième synode,  Symmaque  avait  répondu  à l’invitation;  mais  il  avait  été  mal- 
traité, et  les  intendants  avaient  dû  le  ramener  chez  lui.. Plus  tard,  dans  la 
seconde  session,  le  synode  l’invita  de  nouveau  à paraître,  mais  il  ne  se  ren- 
dit pas  à l’invitation. 
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à s’occuper  de  rendre  la  paix  àTÉglise;  enfin  nous  demandons  la 
permission  de  rentrer  chez  nous  \ » 

La  troisième  source  de  documents/c’est-à-dire  la  Vita  Symma- 
thiy  indique  encore  avec  plus  de  détails  en  quoi  consistaient  ces 
exhortations  salutaires  aflressées  au  clergé  romain  par  le  synode; 
ce  document  dit  que  les  évêques  [aliquanti  exhortèrent, 

à plusieurs  reprises,  les  clercs  qui  avaient  abandonné  Symmaque 
à revenir  sans  délai  à son  obédience,  et  que  ceux  qui  s’y  refusaient 
demandaient,  ou  bien  que  Symmaque  se  purgeât  des  accusations 
portées  contre  lui,  ou  bien  qu’il  fût  déposé  de  sa  charge  ecclé- 
siastique 

Le  roi  fut  mécontent  de  ce  que  le  synode  n’avait  pas  mis  fin  à 
ces  troubles  et  de  ce  qu’il  avait  voulu,  à la  fin  de  sa  lettre,  lui  con- 
fier le  soin  d’arranger  cette  affaire.  Aussi  lui  répondit-il,  le  l®'  oc- 
tobre 501,  que  si  le  pape  avait  voulu  décider  par  lui-même,  il  aurait, 
avec  le  secours  de  Dieu,  rendu  une  juste  sentence  et  pacifié  par  là 
la  génération  présente  et  la  génération  future  ; mais  il  ne  pensait 
pas  que  ce  fût  à lui  de  ecclesiasticis  negotiis  aliquid  censere,  et 
e’était  pour  ce  motif  qu’il  avait  convoqué  les  évêques  des  diverses 
provinces  pour  tout  remettre  à leur  décision.  Ils  devaient  décider 
ce  que  bon  leur  semblerait  et  ne  pas  attendre  de  lui  la  règle  de  leur 
jugement.  Il  laissait  tout  à fait  à leur  conscience  de  voir  s’il  fallait, 
oui  ou  non,  faire  une  enquête  plus  minutieuse  sur  les  méfaits  im- 
putés à Symmaque;  il  devait  donc  s’en  tenir  à ce  qu’ils  décide- 
raient et  à ce  dont  ils  croiraient  devoir  répondre  devant  Dieu;  le 
point  essentiel  était  de  rendre  la  paix  à l’Église  romaine,  c’est- 
à-dire  d’indiquer  quel  était  le  pape  légitime,  de  telle  sorte  qu’il 
n’y  eût  plus  de  division  et  de  discorde 
Ce  fut  probablement  lorsque  cette  décision  impériale  fut  com- 
muniquée au  synode  que  l’anagnosticus  (lecteur)  royal  lut  au  sy- 
node qui  se  trouvait  encore  réuni  à Rome,  une  autre  lettre  de 
Théodoric,  qui  est  en  partie  de  la  même  teneur  que  la  lettre  pré- 
cédente, et  qui  engage  de  nouveau  les  évêques  à porter  un  juge- 
ment juste  et  impartial.  En  ne  rendant  pas  un  jugement  défi- 
nitif, ils  donneraient  un  mauvais  exemple  aux  autres  et  à 
la  postérité.  — Si  nous  avons  bien  compris  la  fin  de  cet  édit,  il 
en  résulterait  que  les  trois  intendants  eurent  pour  mission,  dans 

(1)  Mansi,  t.  VIII,  p.  256.  — Hard.  t.  II,  p.  973  sq. 
t2)  Müratori,  1.  c.  p.  46  sq. 

(3)  Mansi,  t.  VIII,  p.  257.  — Hard.  t.  II,  p.  974. 
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le  cas  où  le  pape  Symmaque  accepterait  de  se  rendre  au  synode, 
de  lui  donner  toutes  sortes  de  garanties,  et  le  synode  devait  en 
outre  remettre  à celui  pour  lequel  il  se  déciderait,  le  Latram, 
aussi  bien  le  bâtiment  que  l’area  ^ 

Les  évêques  se  réunirent  donc  de  nouveau,  le  23  octobre  501 
{le  protocole  ne  dit  pas  en  quel  endroit),  et  ce  fut  là  la  réunion  que 
Mansi  et  d’autres  historiens  ont  à tort  regardée  comme  la  troi- 
sième. Ce  fut  en  réalité,  et  ainsi  que  les  actes  le  disent  explicite- 
ment, la  quatrième^.  Ainsi  Ennodius  intitula  l’apologie  qu’il  écri- 
vit en  faveur  de  ce  synode:  Apologeticusprosynodoquarta  Romana 
(Mansi,  1.  c.  p.  271),  et  de  même  dans  le  sixième  et  avant-dernier 
concile,  qui  se  tint  sous  Symnaque,  le  synode  actuel  est  désigné 
sous  le  nom  de  quarta^.  Quelques  manuscrits  de  ce  sixième  sy- 
node donnent  aussi  le  nom  de  Palmaris  au  synode  actuel,  et 
les  auteurs  anciens  se  servent  souvent,  pour  le  désigner,  de 
cette  appellation.  Baronius  s’est  demandé  ce  que  signiflaitce  titre, 
et  le  plus  probable  paraît  être  que  le  synode  a été  ainsi  nommé 
parce  qu’il  s’est,  selon  l’opinion  la  plus  vraisemblable,  tenu  dans 
le  porticu  beati  Pétri  apostoli  quœ  appellatur  ad  Palmaria,  ainsi 
que  le  dit  Anastase  L Plusieurs  savants,  en  particulier  les  bollan- 
distes  (1.  c.  p.  640,  n”  36)  et  Mansi  (t.  VIII,  p.  305)  donnent,  au 
contraire,  le  titre  de  Palmaris  au  synode  suivant  qu’ils  re- 
gardent comme  le  quatrième,  tandis  que  nous,  nous  le  regardons 
comme  le  cinquième.  Ils  vont  évidemment  contre  le  texte  du 
procès-verbal  du  dernier  synode  de  cette  série.  (Mansi,  t.  Vill, 
p.  295.  — Hard,  t.  II,  p.  983.) 

Les  actes  de  ce  synode  (du  quatrième,  appelé  par  d’autres  le 
troisième)  commencent  par  cette  donnée  que  l’assemblée  s’estréu- 
nie  sur  l’ordre  du  roi  Théodoric  et  sous  le  consulat  de  Rufus  Ma- 
gnus  Faustus  Avienus\  nous  avons  vu  plus  haut  que  ces  noms 
propres  ne  désignaient  qu’un  seul  des  deux  consuls,  celui  de  l’Oc- 
cident. Par  conséquent,  au  lieu  OlQ  viris  clarissinis  considibus,  il 
faut  lire  viro  clarissimo  consulc  \ il  résulte  de  là  que  ce  synode  a 
dù  se  tenir  en  l’année  501,  et  Baronius  est  tout  à fait  dans  l’erreur 
quand  il  le  place  l’année  suivante.  Il  est  bien  vrai  qu’en  502  le 


(1)  Mansi,  t.  VIII,  p 257  sijq.  — Hard.  t.  II,  p.  975. 

(2)  Le  protocole  de  cette  réunion  est  imprime  dans  Mansi,  t.  VIII,  p.  247 
sqq.  — IlAiU).  t.  II,  p.  967  sqq. 

(3)  Mansi,  t.  VIII,  p.  295.  — Hard.  t.  II,  p.  983. 

(4)  Cf.  Baron,  ad  annum  502,  n.  1 et  2. 
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consul  S'appelait  aussi  Rufus  Magntts' Famtxts  Avienus.  (d'après 
Mansi,  1.  c.  p.  265,  le  consul  de  502  s’appelait  Flavianus  Avie- 
nus);  mais  lorsqu’on  parle  de  ce  dernier,  on  ajoute* toujours  iii- 
*îor,  tandis  que  pour  le  concile  de  501  on  écrit  Simplement  Ame- 
nus,  à la  vérité  sans  mettre  Senior;  maisoir  s’explique- très-bien 
qnlon  ne  l’ail  pas  mis,  par  la  raison  qu’il  n’y  avait  pas  encore  eu  de 
Junior.  Pagi  est  encore- plus  dans  l’erreur  que  Baroni us  lorsque 
{adannumbOS,  n*  2)  il, insère;  par  pur  caprice  et  au  mépris  de  la 
date  indiquée  par  le  procès-verbal  du  synode,  l’année  503  comme 
étant  celle  de  là  réunion  de  l’assemblée,  c’est-à-dire  qu’il  a placé 
le  synode  dont  nous  parlons  après  celui  qui  a suivi. 

Anssitôt  après  CO  début,  les  actesd;U  synodus  Palmaris  donnent 
on  court  apei*çu  historique  sur  lesdeux  autres  réunions  synodales 
de  cette  même  année  501,  c’est-à-dire  sur  le  second  synode  qui 
s'était  tenu  à la  Pâque  de  501 , dans  l’(^lise  de  Julius,  et  sur  le  troi- 
sième qui  s’était  tenu  le  1*'  septembre  dans  l’église  de  Sainte- 
Groîx  de  Jérusalem.  Nous  avons  rapporté  plus  haut  ce  qui  est 
dit  dans  cet  aperçu-.  Vient  ensuite*  un.  fragment  de  la  lettre  de 
Théodore!  du  l'**^  octobre,  et  le  synode  passe  ensuite  à la  conclu- 
ra Mon  de  ses  propres  décisions;. 

A cause  de  la  haute  autorité^  de  Pierre  transmise  à ses  descen- 
dants, il  nia  pas  osé  porter  sur  le  pape  un-jugement,  mais  il  remet 
à. Dieu,  qui  connaît  les  secrets,  le  soin  de  le  porter.  Vis-à-vis  des 
hommes,  Syramaque*se  trouve  donc  purgé  de  toutes  les  accusa- 
tions portées  contre  lui,  et  tous  ceux  qui  avaient  quitté  son  obé- 
dience devaient  la  reprendre,  ce  qui  était  d’autant  plus  facile  que 
presque  tout  le  peuple  était  resté  avec  obstination  attaché  à Sym- 
maque.  Celui-ci  pouvait  donc  célébrer  les  saints  mystères  dans 
toutes  les  églises  de  sa  juridiction,  et  chacun  devait  recevoir-de  lui 
la  sainte  communion.  Quant  aux  clercs  qui  s’étaient  séparés  de  lui, 
iladevaient  lui  donner  satisfaction,  obtenir  de  lui  leur  pardon  pour 
étre  réintégrés  dans  leurs  charges.  Pour- ceux  qui,  sans  son  assen- 
liinent,  avaient  osé  célébrer  la  messe  dans  un  endroit  quelconque 
de  Rome,  ils  devaient  être  traités  comme  des  schismatiques-  Ce 
procès-verbal  fut  signé  par  soixante-seize  évêques,  à la  tète  des- 
quels se  trouvaient  Laurentius  de  Milan  et  Pierre  de  Ravenne  * . 

Lorsque  ce  document  arriva  dans  les  Gaules,  les  évêques  de 
•O  pays,  qui  ne  .pouvaient  tenir  de  synode  à cause  dudémembre- 


(1)  Mansi,  t.  VIII,  p.  247  sqq.  — Haro.  L.II,  p,  %7.  sqq. 
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ment  du  royuume  * , chargèrent  Avitus  évêque  de  Vienne  de 
donner,  en  leur' nom  et  au  sien,  son  sentioienl)  sur  une  affaire  si 
' inaportante.  Avitus  écrivit  donc  aux  deux  séiîiateurs  Faustus  et 
Symmachus.  Il  commence  sa  lettre  en  se  plaignant  que  des 
évêques  chrétiens  aient  accepté  d'un  roi  l’ordre  de  former  un  tri- 
bunal contre  le  pape,  mais  il  les  loue  d’avoir  eux-mêmes  vu  leur 
faute  et  de  ne  l’avoir  pas  cachée.  En  sa  double  qualité  d’évêque 
et  de  sénateur  romain,  il  adjure  ses  collègues  du  sénat  d’avoir 
autant  de  sollicitude  pour  l’Église  romaine  que  pour  l’État  et  de 
rétablir  la  paix  de  cette  Église. 

L’auteur  de  la  Vùa  Symmachi  nous  apprend  que  les  décisions 
du  synodes  Palmaris  ne  furent  malheureusement  pas  acceptées 
par  tous  ; que,  au  contraire,  les  clercs  et  les  sénateurs  qui  lui 
étaient  opposés  envoyèrent  au  roi  un  nouveau  mémoire  en  fa- 
veur de  Laurçntius,  qui,  pour  se  garantir  du  côté  de  Symmaque, 
se  rendit. à Ra venue,  ville  de  la  résidence  rovale.  Le  mémoire 
portait  que,  d’après  les  canons,  tout  évéque  devait  rester  dans 
l’Église  pour  laquelle  il  avait  été  ordonné  à l’origine,  et  que,  pour 
ce  motif,  Laurentius  devait  revenir  dans  l’Église  de  Rome  et  la 
gouverner  : car  il  avait  été  déjà  depuis  longtemps  ordonné  pour 
cette  Église.  Bans  le  fait,  Laurentius  revint  à Rome,  probablement 
au. commencement  de  l’année  502,  et  il  y resta  quatre  ans,  cons- 
tamment au  milieu  des  luttes  violentes  des  deux  partis,  qui  s’ar 
daressérenl  de  nouveau  au  roi  *. 

Dans  cet  intervalle  se  tint  le  cinquième  (pour  d'autres  histor 
rieas  le  quatrième)  synode  que  le  pape  Symmaque  réunit  lui- 
méme  le  6 novembre  502,  sous  le  consulat  d’Aviénus  le  Jeune, 
dans  l’église  de  Saint-Pierre  à Rome,  qui,  ainsi  que  nous  le  savons, 
était  en  son  pouvoir.  Baronius  regarde  ce  synode  comme  une  nou- 
velle séance  du  Palmaris  synodus^  parce  qu’il  suppose,  mais  bien 
A tort,  que  ce  synodus  Palmaris  appartient  à cette  même  an- 
née 50Ô.  Pagi  a rpéme  interverti  l’ordi'e  historique  et  croit  {ad an- 
ntim.502,  n®  3)  que  le  synode  actuel  s’est  tenu  avant  le  synodus 
Pabnaris.  Le  commencement  des  procès-verbaux  indique  que 
huit  évêques,  trente-quatre  prêtres  et  quatre  diacres,  tous  Ita- 


(!)  Dans  le  document  qui  nous  donne  ces  détails,  c’est-à-dire  dans  une 
lettre  do  l’èvéque  Avitus  de  Vienne  aux  sénateurs  Faustus  et  Symmachus 
(Mansi,  t.  VllI,  p.  293  sqq.  — Hard.  t.  II,  p.  981  sqq,),  il  faut  placer  la  néga- 
tion non  dans  la  première  ligne  entre  les  mots  nos  voti  compotes  et  reddit, 

(2,'  Muravobi,  l.  c.  p.  47. 
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liens,  prirent  part  à ce  synode,  tandis  que  les  signatures  dont 
Miinsi  nous  a conservé  deux  exemplaires  extraits  de  différents 
codices,  n'en  indique  pas  un  si  grand  nombre  : c’étaient  presque 
exclusivement  des  membres  des  synodes  antérieurs*.  Le  pape 
Symmaque  prit  d’abord  la  parole  et  adressa  des  louanges  aux 
membres  de  l’assemblée  à cause  de  la  décision  qu'ils  avaient  prise 
(dans  le  synodus  Palmaris).  Il  fit  ensuite  lire  par  le  diacre  Hor- 
misdas  un  document  porté  à la  connaissance  du  clergé  romain, 
lors  d’une  assemblée  tenue  dans  l’église  de  Saint-Pierre,  vingt  ans 
auparavant,  par  Basile,  le  préfet  du  prétoire,  sous  Odoacre,  et  qui 
contenait  la  dénfese  de  choisir,  sans  l’approbation  du  roi,  un  suc- 
cesseur au  pape  Simplicius  (mort  en  483),  lorsque  celui-ci  vien- 
drait à mourir.  Le  même  décret  défendait  à tous  les  papes  de  rien 
aliéner  des  biens  ou  des  ornements  des  églises,  et  cela  sous  peine 
d’anathème  pour  celui  qui  ferait  la  vente,  et  d’aulres  peines 
pour  ceux  qui  achèteraient.  Déjà,  à la  lecture  de  ce  document,  le 
synode  exprima  tout  son  mécontentement  de  ce  qu’un  laïque  se 
perinetlait  de  menacer  un  clerc  de  l’anathème,  c’est-à-dire  le 
pape  qui  ferait  une  vente  quelconque;  et  plusieurs  évêques  de 
marque,  en  particulier  Laurentius  de  Milan,  Pierre  de  Ravenne 
et  Eulalius  de  Syracuse,  déclarèrent  que  cet  édit  était  nul,  parce 
qu’aucun  pape  ne  l’avait  souscrit,  et  parce  qu’aucun  laïque  n’avait 
le  droit  de  porter  des  ordonnances  sur  les  biens  de  l’Église;  d’a- 
près les  anciens  canons,  les  évêques  eux-mémes  ne  pouvaient 
pas  décider  sur  les  biens  de  l’Église  sans  l’assentiment  du  métro- 
politain. (Cf.  supra^  § 113,  le  canon  5®  de  la  2*  série  du  6®  con-^ 
cile  de  Carthage,  au  mois  de  septembre  401);  à plus  forte  raison, 
un  simple  laïque  ne  pouvait-il  pas,  sans  l’assentiment  du  pape, 
qui  a la  primauté  sur  le  monde  entier,  et  même  sans  l’assenti- 
ment de  quelques  évêques,  décider  sur  les  biens  de  l’Église.  Tout 
le  synode  adhéra  à ce  jugement,  déclara  le  décret  en  question 
nul  de  plein  droit,  et  défendit  à tous  les  laïques,  quelles  que 
fussent  leur  piété  et  leur  puissance,  de  porter  des  ordonnances 
sur  les  biens  de  l’Église  : car  c’était  aux  prêtres  que  Dieu  avait  con- 
fié le  soin  de  ces  choses.  En  même  temps,  pour  protéger  lesbiens 
de  l’Église  et  pour  confondre  scs  adversaires  qui  l’accusaient^de 
les  avoir  dilapidés,  le  pape  Symmaque  rendit  un  décret  par  lequel 
quiconque  occuperait  à l’avenir  le  Siège  apostolique  ne  pourrait 


(1)  Mansi,  t.  VIII,  p.  265  sqq.  ot  p.  307.  — Hard.  t.  II,  p.  976  sqq. 
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ni  vendre  ni  échanger  un  bien  appartenant  à l’Église,  quelque 
grand  ou  quelque  petit  qu’il  fût,  et  ne  pourrait  consacrer  le  re- 
venu de  ses  biens  qu’aux  clercs,  aux  prisonniers  et  aux  étran- 
gers; on  faisait  une  exception  pour  les  maisons  de  villes  apparte- 
nant à des  églises  : comme  l’entretien  de  ces  maisons  coû- 
tait beaucoup  d’argent,  on  pouvait  les  échanger,  après  les  avoir 
estimées  à leur  juste  valeur.  Cette  loi  obligeait  non-seulement 
le  pape,  mais  encore  tous  ceux  qui  avaient  des  églises  à Rome, 
qu’ils  fussent  prêtres  ou  qu’ils  ne  le  fussent  pas  ; enfin,  on  menace 
de  la  perte  de  ses  dignités  quiconque  vendra  les  biens  des  églises, 
et  de  l’anathème  l’acheteur  et  celui  qui  signe  le  contrai  en  qua- 
lité de  témoin;  enfin,  on  accorde  aux  clercs  le  droit  de  réclamer 
le  bien  vendu,  de  même  que  les  revenus  de  ce  bien.  Toutefois, 
cette  loi  ne  sera  en  vigueur  que  pour  Rome  et  non  pas  pour  les 
provinces  : car  les  évêques  ont  le  droit  d’ordonner  dans  ces  pro- 
vinces ce  qui  leur  paraît  être  le  meilleur  ^ 

Les  attaques  que  le  parti  adverse  se  permit  encore  de  faire,  don- 
nèrent lieu  à un  nouveau  synode.  Afin  de  détruire  l’autorité  du 
quatrième  synode,  qui  avait  conclu  à l’acquittement  de  Sym- 
maque  (le  synodus  Palmaris),  les  ennemis  de  Symmaque  pu- 
blièrent un  mémoire  intitulé  : Contra  synodnm  absolutionis  in- 
congrues. Ennodius,  dont  nous  avons  eu  déjà  occasion  de  parler, 
répondit  à ce  mémoire  par  son  Apologeticus  pro  synodo  quarta 
Romana  Nous  apprenons  par  ces  écrits  les  objections  que  les 
ennemis  de  Symmaque  faisaient  contre  ce  synode . Tous  les  évêques 
n’avaient  pas  été  convoqués  par  le  roi  dans  cette  assemblée,  tous 
ceux  qui  y avaient  assisté  n’avaient  pas  adhéré  aux  résolutions 
qui  y avaient  été  prises;  on  n’avait  pas  donné  audience  aux  témoins 
à charge  contre  le  pape  (c’est-à-dire  à ses  propres  esclaves)  ; les 
membres  du  synode  étaient  trop  âgés,  ils  n’avaient  pas  suivi  exac- 
tement les  ordres  du  roi,  ils  s’étaient  mis  en  contradiction  avec 
eux-mêmes  : car  ils  avaient  prétendu  que  le  pape  ne  pouvait  pas 
être  jugé  par  ses  inférieurs,  et  néanmoins  ils  l’avaient  convoqué  à 
paraître  devant  eux  ; c’était  aussi  une  chose  insolite,  qu’un  pape 
convoquant  un  concile,  pour  se  disculper  vis-à-vis  de  ce  concile 
des  attaques  dont  il  était  l’objet. 


(1)  Mansi,  t.  VIII,  p.  265  sqq.  — Hard.  t.  II,  p,  976. 

(2)  Imprimé  dans  Mansi,  t.  VlII,  p.  271-290,  et  par  extraits  par  Baroniüs, 
ad  annum  î>03,  n.  2;  et  mieux  encore  par  Dom  Geillier,  Hist.  ats  auteurs  sa- 
rréSf  t.  XV,  p.  643  sqq.  •• 
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E&suite  se  tint,  après  le  coiasulat  d’Aviénus,  ainsi  que  les  actes 
le  disent,  par  conséquent  en  503  (on  ne  sait  pas  dans  quel  mois), 
le  sixième-synode  regardé  par  les  historiens  comme  le  dnquième. 
Il  fut  convoqué  par  Symmaque,  et  se  célébra  <mte  cothfessiomm 
beati  Pétri,  c’est-à-dire  devant  le  tombeau  de  S.  Pierre  On  com- 
mença par  lire  publiquement  l’écrit  d’Ennodius,  dont  nous  avons 
déjà  parlé;  il  eut  l’approbation  de  tous,  et  on  ordonna  qu’il  fut 
inséré  dans  les  actes  du  synode  entre  les  procès-verbaux  de  k 
quatrième  et  de  la  cinquième  session,  ce  qui  eut  la  complète  appro- 
bation de  Symmaque.  Les  membres  du  synode  demandèrent 
alors  que  les  adversaires  et  les  accusateurs  du  pape  fussent  punis, 
et  ils  le  saluèrent  lui-méme  de  plusieurs  cris  d’approbation . Le 
pape  demanda  néanmoins  qu’on  les  traitât  avec  douceur,  confor- 
mément à cette  parole  de  Jésus-Ghi'ist  que  celui  qui  voulait  obte- 
nir de  Dieu  son  pardon,  devait  aussi  pardonner  à ses  frères.  Afin 
qu’à  l’avenir  on  n’osât  plus  agir  de  la  même  manière  contre  un 
pape,  il  n’était  pas  nécessaire  de  porter  de  nouvelles  ordonnances, 
il  suffisait  des  anciennes,  que  l’on  devait  seulement  lire,  confir- 
mer et  insérer  dans  le  protocole  Le  synode  décida  aussifàt  qu’il 
y aurait  des  peines  attachées  à la  transgression  de  oes  lois.  Alors 
éclatèrent  de  nouveau  les  acclamations  enrhonneur  de  Symmaque, 
et  après  lui  souscrivirent  tous  les  évêques  présents  En  téfce  des 
seuseriptioos  on  lit,  sans  compter  la  signature  du  pape,  celles  de 
Laurentiue  de  Milan,  de> Pierre  de  Ravenne  et  d’Eulalius  de  Syra- 
cuse. Les  codices  que  nous  possédons  encore  renferment  deux 
cent  quatorze  noms  (et  non  pas  deux  cent  dix-huit,  ainsi  qu’il  est 
dit  dans  la  susoription)  ; mais  il  est  probable  que,  par  erreur,  on  a 
ajouté  aux  véritables  signatures  de  ce  synode  d’autres  souscrip- 
tions qui  sont  de  quelques  sv-oodes  plus  anciens;  car,  parmi  ees 

' * ' ***  ■ ■■  - — ' ■ ■ - . 1 . > t 

(1)  Ce  que  Pa^i  dit  ad  atvium  503,  n.  U,  contre  cette  date  de  503  et  eu  far 

vciir  do  Tannée  50-1 , est  en  contradiction  avec  le.s  données  chronologiques  dos 
procès-verhaux  du  synode,  et  part  d’un  feux  calcul  au  sujet  dos  synodes  an- 
térieurs. " 

(2)  Ces  ordonnances  se  trouvent  aussi  dans  le  Corpus  juris  canonici,  c.  13, 
causa  12,  quæst.  7 ; c.  3 et  4,  c.  2,  quæst.  2;  — c.  3,  causa  3,  quæst.  i;  — 
c.  7„  causa  12,  quæst.  2,  etc.  3,  causa  3,  qmest.  5.  Dans  le  Corpm  juris  canor 
nid,  ces  ordonnances  sont  attribuées  aux  papes  Eusêhc,  .lean  1®',  Nicolas  et 
Etienne  (la  dernière  toutefois  est  attribuée  au  pape  Symmaque);  mai»  c’est 
là  Tœuvre  du  pseudo-Isidore,  et  nous  voyons  même  par  là  sa  manière  habi- 
tuelle d’agir  ; il  attribuait  à des  papes  plus  anciens  des  ordonnances  ren- 
dues par  le  dernier  pape.  Voyez  la  ttiseertatfou  du  1),  Iléfélé  sur  le  psettdo- 
Isidore,  Tubùtger  theoloy.  Qaarialsclirift,  1057,  S.  592,  et  dans  le  Kirenenifixi- 
kon  de  WetBer  et  \Velte*  Bd.  VliU,  S.  8^,. 

(3)  Mansi,  t.  VIII,  p.  295,  sqq.  — IIard.  t.  II,  p.  983  sqq. 
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deux  cent  quatorze  signatures»  on  retroir\e  des  noms  d’évêques 
qui,  plus  de  cinquante  ans  auparavant,  avaient  assisté  au  concile 
de  Ghâlcédoine  *. 

Le  dernier  synode 'de  cette*  série,  appelé  le  sixième  dans*  les 
acte©  (non  pas,  il  est  vrai,  par  |le  propre  secrétaire  du  synode, 
mais  par  l’auteur  plus  récent  d’une  collection  desi  conciles) 
et  qui,  en  fait,  est  le  septième- de  ceux  célébrés  sous  le  pape 
Symmaqne,  se  tint  sous  la  présidence  de  ce  pape,  le  octobre, 
probablement  de  l’année  504,  dans  l’église  de  Saint-Pierre  Sur 
la,  proposition  du  pape,  on  renouvela  d’anciennes  lois  contre 
ceux  qui  attentaient  aux  biens  des  églises  et  qui  maltraitaient 
les  prêtres,  et  au  milieu  de  beaucoup  d’acclamations  on  con- 
clut ce  qui  suit  : «<  Quiconque  possède  sans  la  permission-  de 
l’évêque  le  bien  de  l’église,  etqaiconque>osera,  à l’avenir,  lé  gar- 
der et  recéler  le  bien  du  Seigneur,  de  manière  à porter  préjudice 
à ses  serviteurs,  sera  d’abord  exclu  de  l’Église  par  l’évêque  du 
lieu.  Ceux  qui  ne  s’amenderont  passeront  traités  et  punis  comme 
les  meurtriers  des  pauvres  ; il  faudra  qu’un  avertissement  expli- 
cite ait  eu.  lieu  avant  que  Ton  appliquera  peine.  Nul  ne-  pourra 
prétexter'  qu’il  tient  un  bien*  de  l’Église  de  la  munificence  du 
roi  ou  bien  d’une*  puissance  civile.  » On  renouvela  ensuite 
lés  canons  7 et  8 du  concile  de  Gangres,  au  sujet  des  biens 
de  l’Église.  (Cf.  supra,  t.  II  deVHi^oiredes  Conciles,  § 94),  et  on 
déclara  que  c’était  un  grand  sacrilège  lorsque  des  chrétiens,  et 
en  particulier  lorsque  desgouveræmentsetdes  princes  chrétiens, 
donnnaiaat  à*  d’autres  ce  que  quelqu’un  avait  donné  à l’Église 
pour  le  salut  de  son  âme.  Enfin  le  synode  menaça  de  l’anathème 
perpétuel  ceux  qui  possèdent  injustement  les  biens  de  l’Église,  ou 
bien-  ceux  qui  les  acceptent,  ceux  qui  les  donnent,  qui  les  louent 
ou  enfin  qui  les  laissent  à leurs  héritiers 

Le  procès-verbal  dece  synode,  qui  est  rédigé d^une  manière  très»- 
prolixe  et  avec  une  loquacité  insupportable,  fut  signé  par  le  pape 
et  par  cent  trois  autres’ évêques.  Quelques  codices  renferment  un 
plus  grand  nombre  de  signatures,  maiales  noms  des  évêques,  de 
même  que  les  noms  de  leurs  sièges,  y sont  complètement  défigu- 

(0  tlf..ttAa«uN.  ail  annum  503,  a-  9>— Munsi,  1.  c.  p.  303„  notab.*-*X).üaGEu.LJjBR, 
1.  c.  p.  643. 

(2)  Pagi,  ad  annum  504,  n.  2,  se  décide  aussi  pour  Tannée  504;  de  même 
Baronius,  ad  annum  504,  n.  3.  — Dom  Ceillier,!.  c.p.  648,  ot  Bowe»,  f.  Gtsch. 
derPavste.  Bd.  ill.  S.  250. 

(3)  Mansi,  t.  VIII,  p.  309*sqq,  — HAno^t.  II,  p.  989  sqq. 
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rés  Immédiatement  après,  le  pape  signa  Pierre  évêque  de  Ra- 
venne;  nous  ne  trouvons  pas  parmi  ces  signatures  le  nom  de  Lau- 
rentius  de  Milan,  quoique  cet  évêque  vécût  encore  et  qu’il  ne  soit 
mort  qu’en  l’an  5 1 2.  Nous  apprenons  de  Cassiodore  ( Var.  W.ep.  29), 
ainsi  que  Baronius  {ad  annum  504,  n®  4)  et  Binius  (dans  Mansi, 
1.  c.  p.  316)  l’ont  remarqué,  que  le  roi  Tliéodoric  approuva  les 
décisions  de  ce  synode  au  sujet  des  biens  des  églises,  et  qu’il 
ordonna  de  rendre  à l’église  de  Milan  ce  qui  lui  avait  été  enlevé. 
Nous  avons  aussi  de  ce  roi  un  editdaté  du  1 1 mars  507,  dans  lequel 
il  déclare  qu’une  ordonnance  analogue  portée  par  le  cinquième 
synode  a force  de  loi 

Dom  Geillicr  (1.  c.  p.  649)  prétend  avoir  trouvé  dans  Anastase 
les  preuves  de  Texistence  d’un  autre  synode,  qui  serait  par  consé- 
quentle  huitième  de  ceux  célébrés  so’usSymmaque,  et  qui  aurait 
anathématisé  le.  Visiteur  ainsi  que  l’antipape  ; il  dit  : « Anastase 
fait  mention  d’un  concile  de  Rome  sous  Symmaque,  où  il  dit  que 
le  pape  fut  absous  par  cent  quinze  évêques,  et  Pierre  d’Altino, 
nommé  Visiteur  par  Théodoric,  condamné  avec  Laurent,  compé- 
titeur de  Symmaque  ; mais  Ennode  n’en  parle  pas  dans  son  Apoh- 
gétique^  ni  Symmaque  dans  le  sien.  Auraient-ils  oublié  l’un  et 
l’autre  un  jugement  qui  ne  pouvait  que  fortifier  leur  cause?  » 
Dom  Ceillier  aurait  dû  plutôt  citer  un  document  de  l’année  506, 
dans  lequel  le  diacre  romain  Jean,  jusqu’alors  partisan  de  l’an- 
tipape, fait  sa  soumission  à Symmaque  en  donnant  la  déclara- 
tion suivante  : « Consentiens  quæ  veneranda  synodus  ju- 
dicavit  atque  constiluit,  anathematizans  Petrum  Allinatem  et 
Laurentiuin  Romanœ  Ecclesiœ pervasorem  et  schismaticum  A la 
vérité,  on  ne  peut  pas  nier  absolument  qu’un  autre  concile, 
tenu  peu  avant  l’année  506,  n’ait  pu  porter  une  sentence  de 
condamnation  contre  le  Visiteur  et  contre  l’antipape;  mais  il  est 
cependant  bien  probable  que  cette  sentence  a été  portée  dans  le 
synodus  Palmaris  ou  dans  un  des  synodes  qui  l’ont  suivi.  Si, 
comme  cela  a eu  lieu  dans  le  synodus  Palmaris,  Symmaf[ue  a été 
reconnu  pour  le  seul  vrai  pape,  on  s’explique  très-bien  que  ses 
adversaires  aient  été  condamnés.  Nous  ne  devons  pas  non  plus 
nous  laisser  induire  en  erreur  parce  que  le  synodus  Palmaris  n’a 
été  contresigné  que  par  soixante-seize  évêques,  tandis  qu’Ana- 


j 


(1)  Mansi,  t.  VIII,  p.  316. 

(2)  Dans  Mansi,  t.  Vlll,  p.  345.  — IIard.  t.  II.  p.  963. 

(3)  Mansi  t.  VIII,  p.  344.  — Hard.  t.  II,  p,  963. 


253 


SYNODE  d’aGDE  (aGATHa)  EN  506. 

stase  prétend  que  ce  synode  fut  composé  de  cent  quinze  évêques. 
En  effet,  il  arrive  souvent  que  les  signatures  des  synodes  ne  sont 
pas  complètes,  ou  du  moins  qu’elles  n’arrivent  pas  jusqu’à  nous 
étant  complètes. 

Nous  n’avons  pas  de  concile  qui  nous  fasse  connaître  com- 
ment se  termina  la  lutte  entre  Symmaque  et  ses  adversaires; 
les  auteurs  anciens  se  taisent  sur  ce  point,  à l’exception  de  l’au- 
teur de  la  Vita  Symmachi.  Il  dit  que,  quatre  ans  après  le  retour 
de  l’antipape  Laurentius,  c’est-à-dire  en  l’année  505  ou  506, 
Symmaque  parvint  enfin,  après  plusieurs  démarches  infruc- 
tueuses, à mettre  le  roi  de  son  côté,  par  l’entremise  de  Dioscore, 
diacre  d’Alexandrie,  qui  avait  élé  envoyé  à’cet  effet.  Théodoric  or- 
donna que  toutes  les  églises  de  Rome  fussent  rendues  à Symmaque 
et  qu’il  fût  reconnu  seul  évoque  de  la  ville  ^ Sur  ces  entrefaites, 
Laurentius,  voulant  éviter  de  nouveaux  troubles,  se  retira  volon- 
tairement dans  un  bien  de  campagne  et  y termina  sa  vie  dans 
un  ascétisme  sévère.  Nonobstant  cela,  le  schisme  continua  dans 
l’Église  romaine,  parce  que,  quoique  vainqueur,  Symmaque 
avait  terni  sa  réputation  par  différents  méfaits,  et  en  particulier 
parce  qu’il  avait  vendu  les  ordres  à prix  d’argent  Il  avait,  du 
reste,  bâti,  décoré  et  sacré  aux  frais  de  Palatinus,  personnage  trés- 
considéré,  l’église  de  Saint- Martin,  près  de  Saint-Sylvestre,  et  il 
avait  également  restauré  plusieurs  cimetières,  en  particulier  celui 
de  Saint-Pancrace  et  il  en  avait  bâti  quelques  autres  Sym- 
maque mourut  en  514  ; pendant  son  pontificat  il  se  tint  quelques 
autres  conciles  en  dehors  de  Rome. 


§ 221. 

SYNODE  DE  BYZACÈNE  EN  504  OU  507. 

On  place  ordinairement  en  l’an  504  un  synodus  llyzacena, 
c’est-à-dire  tenu  dans  la  province  de  Byzacène  de  l’Afrique,  au 
sud  de  Carthage;  mais  Labbe  pense  qu’il  vaut  mieux  placer 


(1)  C’est  précisément  à cette  époque  que  le  diacre  romain  Jean  se  soumit, 
ainsi  que  nous  l’avons  vu,  à Sy.nmaquc. 

(2)  Il  ne  faut  pas  oublier  que  celui  qui  rapporte  ces  faits  était  un  adver- 
versaire  déclaré  de  Symmaque.  Cf.  supra,  ^ 220. 

(3)  Müratori,  l.  c.  p.  47.  ^ 
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ce  concile  en  Tannée  507, vparae  ^e  Fuigentius  devint  érêque 
de  Ruspe  peu  après  ee «concile,' et  que  son  élévation  date  «de 
Tannée  507  ou  508  ‘ . Lrabbe  a aasa  remarqué  avec  raison  qn’ici 
il  ne  s’agit  pas  d’un  concile  proprement  dit,  mais  simplement 
d’un  pourparler  entre  plusieurs  évêques  de  l’Afrique.  L’unique 
auteur  qui  parle  de  cette  réunion  est  le  biographeide  S.  Fulgence 
de  Ruspe,  le  diacre  Fulgentius  Ferrandus.  Celui-ci  rraconte  que 
loiTsque  Thrasamund,  le  roi  arien  des  Vandales,  exilait  la  plupart 
des  évêques  orthodoxes  et  défendait  d’en  ordonner  d’autres,  ceux 
qui  étaient  restés  conçurent  le  projet  de  pourvoir,  malgré  sa  4é- 
fense,  au  gouvernement  des  églises  privées  de  pasteurs.  Aussi, 
un  très-grand  nombre  de  prêtres  et  de  diacres  furent-ils  en  toute 
hâte  sacrés  évêques 


§ 22-2. 

SYNODE  d’aCDE  (aOATUA)  EN  506. 

Le  concilium  Agathense,  qui  s’est  tenu  à Agde,  dans  le  sud  de  la 
tlaule,  non  loin  des  côtes  de  la  Méditerranée,  dans  la  province 
du  Languedoc,  au  mois  de  septembre  206,  offre  plus  d’intérêt 
pour  Thistorien.  Il  compta  trente-cinq  évêques  et  fut  sous- 
crit par  trente-quatre  d’entre  eux  A leur  tête  se  trouvait,  ainsi 
que  le  prouvent  les  signatures,  Césaire,  archevêque  d’Arles,  et 
dans  la  courte  préface  qui  précède  les  canons,  les  évêques  disent 
qu’ils  se  sont  réunis  avec  la  permission  d’Alaric,  roi  arien  des  Vi- 
sigoths,  dans  l’église  d’André  à Agde  pour  délibérer  sur  le  céli- 
bat ecclésiastique,  sur  les  ordinations  des  clercs  et  des  évêques  et 
sur  ce  qui  pouvait  être  utile  à l’Église  *. 

Dans  les  collections  des  conciles,  ' on  attribue  ordinairement 
soixante  et  onze  canons  à ce  synode,  que  Gratien  regarde  égale- 
ment comme  authentiques  etqu’il  a presque  tous  insérésdansson 
Decretum.  Nous  trouvons,  en  outre,- aussi  bien  dans  Gratien  que 
dans  les  anciennes  collections  de  Burchart  de  Worms  et  d’Yve  de 


(1)  On  ne  peut  déterrainer  avec  certitude  l’année  de  l’ordination  de  Ful- 
gentius. On  hésite  entre  505  et  508.  V.  les  recherches  des  Ballérini  : Norüii 
0pp.  t.  IV,  p.  933. 

(2)  M\nsi,  t.  VIII,  p.  3170,  manqpie  dans  Hard. 

(3)  Dom  {Îîht.  des  auteurs  sacrée,  t.  XV,  p.  056,)  prétend,  mais  à 

tort,  ou’il  y en  avait  quati-e-vingt-quatre. 

(4)  M.vnsi,  t.  VII,  p.  3’23.  — Hard. t. TI, p, 997.  — Sibmond,  Concil.GalliiXyi.X, 
p.  ICI. 
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Chartres,  quelques  autres  caoens  attribués  à ce  synode  d’Agde 
(Mansi,  1.  c.  p.  338  sqq.);  mais  le  P.  Sirmond a lui-même  remai- 
qué  qu’il  n’y  a que  quarante-sept  de  ces  canons  appartenant 
réellement  au  synode  d’Agde;tous  les  autres  manquent  dans 
les  plus  anciens  manuscrits  des  collections  des  conciles  et 
appartiennent  à d’autres  synodes;  il  faut  toutefois  reconnaître 
qu’ils  ont  dii  être  de  très-bonne  heure  placés  avec  ceux  qui  ap- 
partenaient bien  réellement  au  concile  d’Agde  ‘.  Les  quarante- 
sept  canons  sont  ainsi  conçus  : 

1 . Après  la  lecture  des  anciennes  ordonnances -rfe  bigamis  non 
ordinandis,  et  en  particulier  du  premier  canon  du  synode  de  Va- 
lence en  374,  le  concile  a adouci  l’ancienne  sévérité,  dans-ce  sens 
que  ceux  qui  ont  été  bigames  ou  bien  qui  ont  épousé  des  veuves, 
peuvent  garder  le  titre,  la  dignité  de  prêtres  et  de  diacres  s’ils 
sont  déjà  ordonnés,  à la  condition  toutefois  que  ces  prêtres  ne 
pourront  pas  consacrer  (dire  la  messe),  et  que  ces  diacres  ne  pour- 
ront pas  servir  la  messe  (à  l’autel). 

2.  Les  clercs  désobéissants  doivent  être  punis  par  leur  évêque. 
Si  quelques-uns  d’entre  eux  méprisent  par  orgueil  la  communion 
(de  l’évêque),  ne  viennent  pas  à l’église  et  ne  remplissent  pas 
leurs  fonctions,  on  doit  les  réduire  à la  peregrina  communio  jus- 
qu’à ce  qu’ils  rentrent  en  eux-mêmes.  On  ne  sait  ce  qu’il  faut 
entendre  par  cette  peregrina  communio.  Dom  Geillier  (1.  c.p.  657) 
cite  une  dissertation  de  Jacques  Dominicus  de  communione  pere- 
grina pour  expliquer  celte  expression  comme  il  suit  : « Il  doit, 
comme  les  clercs  étrangers,  communier  après  tout  le  clergé, 
mais  avant  les  laïques.  » Bingham,  qui  a également  écrit  toute  une 
dissertation  sur  ce  mot,  donne  une  autre  explication  (dans  ses 
Origines,  t.  VIII,  p.  27  sqq.  et  t.  Il,  p.  206).  11  fait  la  supposition 
suivante  : De  même  que  l’on  accordait  tout  ce  qui  était  nécessaire, 
même  aux  étrangers  qui  n’avaient  pas  de  lettres  de  paix,  leur 
donnant  ainsi,  pour  ainsi  dire,  la  communio  benignitatis,  mais 
non  pas  la  communio  altaris  (V.  1. 1,  S can.  6 sqq . du  synode  d’An- 
tioche et  canon  34  des  prétendus  canons  apostoliques,  de  même 
on  traitait  de  cette  façon  les  clercs  désobéissants,  jusqu’à  ce  qu’ils 
s’améliorassent,  et  cette  exclusion  temporaire  de  l’Église  était 
une  peine  moindre  que  d’être  relégué,  d’une  manière  indéfinie, 

'I)  Cf.  SiuMONO,  Concil.  GalWe,  t.  I,  p.  170.  — Mansi,  1.  c.  p.  333  et  340, 
not.  6.  — Hahi).  t.  Il,  p.  1003.  V.  aussi  la  note  après  le  canon  47.  — DomCeii.uer, 
l.  c.  p.  656 'sqq. 
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dans  \oi  communia  laicalis  ^’La  même  explication  a été  donnée 
par  Bülimer  dans  son  édition  du  Corpus  juris  canonici^  dans  son 
canon  21,  dist.  L,  où  nous  trouvons  le  canon  actuel  inséré  par 
Gratien. 

3.  Lorsqu’un  évêque  a excommunié  un  innocent  qui  n’a 
commis  qu’une  très-légère  faute,  les  évêques  voisins  doivent 
l’avertir,  et  s’il  ne  prend  pas  Tavertissement  en  considéra- 
tion, les  évêques  ne  doivent  pas  refuser  la  communion,  jus- 
qu’au prochain  synode  à celui  qui  a été  excommunié  de  peur  que 
par  la  faute  d’autrui,  il  ne  vienne  à mourir  sans  communion. 
(Dans  Tancienne  collection  des  ordonnances  de  l’Église  par  Bur- 
chart,  la  fin  de  ce  canon  peut  se  traduire  ainsi  : « Lorsque  l’é- 
vêque ne  veut  pas  écouter  ses  collègues,  ils  doivent  l’exclure  de 
leur  communion  jusqu’au  prochain  synode.  »)Ge  canon  se  trouve 
dans  le  Corpus  juris  canoni,  c.  8,  causa  XI,  q.  3. 

4 . Les  clercs  et  les  laïques  qui  reprennent  les  présents  faits  par 
leurs  parents  ou  par  eux-mêmes  à une  église  ou  à un  couvent, 
doivent  être  exclus  comme  ôtant  les  meurtriers  des  pauvres. 
Cf.  c.  11,  causa  XIII,  q.  2. 

5.  Lorsqu’un  clerc  a volé  quelque  chose  à l’église,  il  doit  être 
relégué  dans  la  communia  peregrina  (Cf.  suj^ra,  c.  2).  Ce  canon 
a été  inséré  dans  XaCorpus  juris  canonici  sans  être  séparé  du  canon 
précédent,  et  comme  c.  11,  causa  XIII,  q.  2. 

6.  Lorsque  l’évêque  a reçu  quelque  chose,  on  doit  le  regarder 
comme  bien  de  l’Eglise,  et  non  pas  comme  bien  privé.  De  meme 
que  l’évêque  a ce  qui  est  donné  à l’église,  de  même  l’église  doit 
avoir  ce  qui  est  donné  à l’évêque.  Il  faut  en  excepter  toutefois  les 
fidéicommis;  fussent-ils  au  nom  de  l’évêque  ou  au  nom  de  l’É- 
glise, on  ne  peut  pas  les  regarder  comme  son  bien  propre.  Gf.  c.  3, 
causa  XII,  q.  3. 

7.  Aucun  évêque  ne  peut  vendre  les  immeubles,  les  esclaves 
ou  les  meubles  de  l’Église,  parce  qu’ils  sont  lesbiens  des  pauvres. 
Si  la  nécessité  oblige  un  évêque  à vendre  quelque  chose  dans 
l’intérêt  de  l’Église  ou  bien  à n’en  tirer  aucun  revenu,  il  ne  peut 
le  faire  sans  l’assentiment  consigné  par  écrit  de  deux  ou  trois 
évêques  voisins  et  com provinciaux.  Si  l’évêque  a donné  la  liberté 
à quelques  esclaves,  à cause  des  services  qu’ils  ont  rendus,  son 


(1)  C’ePt  aussi  dans  ce  sens  que  le  mot  de  communio  peregrina  a été  em- 
ployé dans  le  16*  canon  du  sjTiodc  de  Lérida  en  524.  V.  plus  loin,  g 237. 
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successeur  doit  respecter  cette  décision  et  laisser  à ces  esclaves 
ce  qui  leur  a été  donné  en  terres,  en  vignes  et  en  bâtiments,  à la 
condition  toutefois  que  cela  ne  dépassera  pas  vingt  solidi.  Dans  le 
cas  où  ce  qui  aurait  été  donné  dépasserait  cette  somme,  on  doit 
remettre  le  surplus  après  la  mort  de  raffranchi.  Lesbiens  qui 
rapportent  moins  peuvent  être  laissés  en  jouissance  à des  étran- 
gers et  à des  clercs,  en  réservant  toutefois  les  droits  de  l’Église 
comme  propriétaire.  Cf.  c.  1 , causa  X,  q.  2. 

8.  Lorsqu’un  clerc  abandonne  ses  fonctions,  et,  à cause  de  la 
punition  qui  l’attend,  se  réfugie  auprès  d’un  juge  civil,  il  doit 
être  excommunié,  ainsi  que  le  juge  qui  le  reçoit.  Cf.  c.  1, 
causa  XXI,  q.  5. 

9.  Lorsque  des  diacres  ou  des  prêtres  qui  sont  mariés  veulent 
revenir  à la  vie  conjugale,  on  doit  mettre  en  vigueur  les  ordon- 

• nances  des  papes  Innocent  et  Siricius.  En  conséquence,  le  synode' 
inséra  à la  suite  de  ce  9* *  canon  Yordinatio  Innocentiiy  ren- 
fermant elle-même  l’ordonnance  de  Siricius,  plus  ancienne  que 
Xordinatio.  L'un  et  l’autre  demandent  que  ces  clercs  incor- 
rigibles soient  dépouillés  de  toutes  dignités  et  fonctions  ecclé- 
siastiques. Toutefois  ceux  qui  ignoraient  la  défense  de  continuer 
à vivre  dans  la  vie  conjugale,  peuvent  continuer  leurs  fonctions 
à la  condition  de  vivre  dans  la  continence. 

10.  Un  clerc  ne  doit  pas  visiter  de  femme,  et  ne  peut  en  avoir 
chez  lui;  il  ne  peut  vivre  qu’avec  sa  mère,  ou  sa  sœur,  ou  sa  fille, 
ou  sa  nièce. 

11.  Les  femmes  esclaves  ainsi  que  les  femmes  libres  doivent 
être  exclues  du  service  et  de  la  maison  d’un  clerc. 

12.  Pendant  le  carême,  tous  les  membres  de  l'Église  doivent 
jeûner  tous  les  jours  sans  en  excepter  le  samedi,  mais  à l’excep- 
tion du  dimanche.  Cf.  c.  9,  de  consecratione,  dist.  III. 

13.  Dans  toutes  les  églises,  on  doit  enseigner  à ceux  qui  doivent 
être  baptisés  le  symbole,  le  même  jour,  c’est-à-dire  huit  jours 
avant  Pâques.  Cf.  c.  56,  de  consecratione,  dist.  IV. 

14.  Les  autels  ne  doivent  pas  être  simplement  oints  du  saint 
chrême,  ils  doivent  aussi  être  bénits.  Cf.  c.  32,  de  consecratione, 
dist.  I. 

15.  Les  pénitents  ’ doivent  recevoir  du  prêtre  l’imposition  des 

(1|  Par  pénitents  il  ne  faut  pas  simplement  entendre  ceux  que  l’Eglise  a 

* conaamnés  à faire  publiquement  pénitence,  mais  aussi  ceux  qui,  ayant  la 
contrition  des  péchés  commis  dans  le  monde,  font  vœu  [professio)  de 

. T.  111.  17 
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mains  et  un  cilice  pour  le  mettre  sur  leur  tête,  s’ils  ne  coupent 
pas  leurs  cheveux  et  ne  changent  pas  leurs  habits  ; il  ne  faut 
pas  admettre  facilement  les  jeunes  gens  à la  pénitence,  à cause 
de  la  faiblesse  de  leur  âge  ; mais  on  ne  doit  refuser  le  via- 
tique à quiconque  se  trouve  à l’article  de  la  mort.  Cf.  c.  63, 
dist.  L. 

16.  Nul  ne  doit  être  ordonné  diacre  s’il  n’est  âgé  de  vingt-cinq 
ans.  Lorsqu’un  homme  jeune  et  marié  veut  se  faire  ordonner,  on 
doit  lui  demander  si  sa  femme  y consent  et  si  elle  a fait  vœu  de 
se  séparer  de  son  mari  et  de  chasteté  *.  Cf.  c.  6,  dist.  LXXVII. 

17.  Un  prêtre  ou  un  évêque  doit  être  âgé  d’au  moins  trente  ans 
lors  de  son  ordination.  (Gratien  a inséré  ce  canon  dans  le  Corpus 
juris,  sans  le  séparer  du  canon  précédent,  c.  6,  dist.  LXXVII.) 

18.  Les  laïques  qui  ne  communient  pas  à la  Noël,  à la  Pâque  et 
à la  I^entecôte,  ne  doivent  pas  être  regardés  comme  descatho-  • 
liques.  Cf.  c.  19,  de  consecratione,  dist.  II. 

19.  Les  nones  {sanctimoniales)  ne  peuvent  recevoir  le  voile 
avant  l’âge  de  quarante  ans,  quelque  irréprochables  que  soiènt 
leurs  mœurs.  Cf.  c.  13,  causa  XX,  q.  1. 

20.  Quant  aux  clercs  qui  soignent  leur  chevelure,  l’archidiacre 
doit  la  leur  couper  même  malgré  eux;  ils  ne  doivent  non  plus 
porter  que  des  souliers  et  des  habits  décents.  Cf.  c.  22,  dist.  XXIII. 

21 . On  peut  célébrer  le  service  divin  dans  les  chapelles,  à l’ex- 
• ception  toutefois  des  jours  de  Pâques,  de  Noël,  do  l’Épiphanie, 

de  l’Ascension,  de  la  Pentecôte,  de  la  Nativité  de  S.  Jean- Baptiste, 
ou  d’autres  jours  semblables.  Ces  jours-là,  tous  doivent  aller  au 
service  divin  de  la  paroisse,  et  le  prêtre  qui  dirait  la  messe  dans 
une  chapelle  serait  excommunié.  Cf.  c.  ’àh.de  consecratione , dist.I. 

22.  Les  prêtres  et  les  clercs  des  villes,  etc.  peuvent,  à la  vérité, 
jouir  de  l’usufruit  des  biens  do  l’Église  qui  leur  ont  été  confiés 
par  l’évêque,  mais  ils  ne  peuvent  'ni  vendre  ni  ;échanger  ces 
biens.  Cf.  c.  32,  causa  XII,  q.  2. 

23.  Un  évêque  ne  doit  pas  préférer  d’une  manière  partiale  un 
jeune  clerc  à un  autre  clerc  irréprochable;  si  le  plus  ancien  n’est 


chasteté  (oa  leur  donne  souvent  le  nom  de  conversi.  Cf.  c.  16,  et  plus  haut, 
165,  le  21“  canon  du  2“  concile  d'Arles,  etcnün,  plus  loin.^}  224,  le  11“  ca- 
non du  !“*■  synode  d Orléans,  au  sujet  du  Vialicutii.  V.  ^ 229* le  9“  canon  du 
synode  de  Gérunda. 

(!)  Qonversio  est  ici,  comme  il  arrive  souvent,  synonyme  de  professio  con’- 
iinenliœ.  V.  le  canon  22  du  synode  d’Orange  et  le  canon  43  du  synode  d’Arles 
en  443,  § 162.  — Du  Caxüe,  Glossar.  s.  h.  v. 
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pas  apte  à remplir  les  fonctions  d’archidiacre,  le  plus  habile  doit 
être  choisi  par  l’évêque  pour  le  gouvernement  de  l’église.  Cf.  c.  5, 
disLLXXIV. 

24.  Au  sujet  des  enfants  abandonnés,  on  doit  observer  l’ordon- 
nance de  l’ancien  concile  (de  Vaison,c.  9.  V.  plus  haut,  § 163). 

25.  Les  laïques  qui,  sans  attendre  la  sentence  des  évêques  de 
la  province,  se  séparent  de  leur  femme  convaincue  d’adultère, 
pour  contracter,  au  mépris  du  droit,  de  nouvelles  unions,  doivent 
être  exclus  de  la  communion  de  l’Église  et  de  tout  rapport  avec 
les  fidèles.  Cf.  c.  1,  causa  XXXIII,  q.  2,  et  le  2®  canon  du  concile 
de  Vannes  tenu  en  405.  Cf.  supr.  §211. 

26.  Lorsqu’un  clerc  cache  des  documents  au  moyen  desquels 
l’Église  peut  établir  son  droit  sur  une  propriété,  ou  bien  qu’il  les 
altère  et  les  bvre  aux  adversaires,  il  doit  être  excommunié  et 
condamné  à payer  le  dommage  causé.  Il  en  sera  de  même  de 
celui  qui  l’a  poussé  à agir  ainsi.  Cf.  c.  33,  causa  XII,  q.  2. 

27.  Nul  ne  doit  bâtir  ou  fonder  un  nouveau  couvent  sans  la 
permission  de  l’évêque.  Les  moines  ne  doivent  pas  être  ordonnés 
clercs  sans  être  munis  d’un  certificat  de  leur  abbé,  et  aucun  abbé 
ne  peut  accepter  un  homme  étranger,  sans  l’assentiment  de  l’abbé 
dont  ce  moine  dépend.  Cf.  c.  12,  causa  XVIII,  q.  2. 

28.  Les  religieuses  ne  doivent  pas  se  trouver  dans  le  voisi- 
nage des  couvents  de  moines,  tant  à cause  des  ruses  de  Satan 
que  des  mauvais  bruits  qui  pourraient  en  résulter.  Cf.  c.  23, 
causa  XVIII,  q.  2. 

29.  L’Église  doit  protéger  ceux  qui  ont  été  affranchis  d’une 
manière  légale  par  leur  maître.  Cf.  c.  7,  dist.  LXXXVII. 

30.  Le  service  divin  doit  se  célébrer  partout  de  la  même  manière. 

Après  les  antiphones,  les  évêques  ou  les  prêtres  doivent  dire 

les  collectes  ; on  chantera  tous  les  jours  les  hymni  mntutini  et 
vespertini,  à la  fin  des  matines  et  des  vêpres  (qui  prennent  ici 
le  nom  de  missœ,  V.  plus  haut,  § 219,  circa  finem)  ; on  doit  après 
l’hymne  dire  le  capitule,  pris  dans  les  psaumes,  et  après  l’orai- 
son des  vêpres  l’évêque  bénit  le  peuple  et  le  renvoie.  Cf.  c.  13, 
de  Consecratione,  dist.  V. 

31.  Ceux  qui  conservent  entre  eux  de  longues  inimitiés,  doivent 
être  d’abord  avertis  par  les  prêtres,  et,  s’ils  s’obstinent,  ils  seront 
excommuniés.  Cf.  c.  9,  dist.  XL. 

32.  Un  clerc  ne  doit  jamais  sans  la  permission  de  l’évêque 
assigner  quelqu’un  devant  un  juge  civil;  s’il  est  lui-même  assi- 
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gné,  il  doit  répondre;  mais  lui-même  doit  surtout  se  garder 
de  porter  une  plainte  criminelle  par-devant  les  juges  civils. 

Si  un  laïque  a porté  contre  un  clerc  une  fausse  accusation,  il 
sera  exclus  de  l’Église  et  de  la  communauté  des  catholiques.  Gra- 
tien  a partagé  ce  canon  en  deux,  c’est-à-dire  c.l7,  causa  XI,  q.  1, 
et  c.  8,  causa  V,  q.  6,  et  en  outre  il  a mis  avant  le  mot  respon- 
deat  la  négation  non,  de  telle  sorte  que  le  sens  est  celui-ci  : 
«Lorsqu’un  clerc  est  cité  devant  un  juge  civil,  il  ne  doit  pas  com- 
paraître. » Mais  il  faut  reconnaître,  ainsi  que  Sirmond  l’atteste, 
que  la  négation  non  ne  se  trouve  pas  dans  les  ancitms  manus- 
crits * . 

33.  Lorsqu’un  évêquen’apas  d’enfants  ou  de  petits-fils,  s’il  insti- 
tue un  autre  que  l’Église  pour  hériter  de  ses  biens,  on  doit  retran- 
cher de  l’héritage  une  somme  égale  à ce  qu’il  aurait  employé  des 
revenus  de  l’Église  pour  des  œuvres  non  ecclésiastiques.  S’il 
laisse  des  enfants,  ceux-ci doiventindemniser  l’Église  en  prenant 
sur  l’héritage.  Cf.  c.  34,  causa  XII,  q. 

34.  Si  des  juifs  veulent  se  faire  catholiques,  comme  il  est 
reconnu  qu’ils  reviennent  facilement  à leur  vomissement,  ils  de- 
vront rester  huit  mois  dans  le  catéchuménat  avant  d’être  baptisés. 
On  n’avancera  l’époque  de  leur  baptême  que  dans  le  cas  où  ils 
tomberaient  en  danger  de  mort.  Cf.  c.  93,  de  Cow5ecra^.,dist.IV. 

35.  Lorsqu’un  métropolitain  convoque  les  évêques  de  la  pro- 
vince, soit  pour  l’ordination  d’un  évêque,  soit  pour  un  synode, 
ils  doivent  tous  se  rendre  pour  le  jour  indiqué.  Une  grave  mala- 
die ou  un  ordre  du  roi  peuvent  seuls  dispenser  de  s’y  rendre.  Si, 
sans  avoir  ces  molifs,  ils  ne  comparaissent  pas,  ils  seront,  confor- 
mément aux  anciens  canons,  exclus  de  la  communion  jusqu’au 
prochain  synode.  Cf.  supra,  § 113,  le*ll®  canon  du  sixième  sy- 

. node  de  Carlhage  tenu  en  401  ; voy.  aussi  §200,  la  première  note 
sur  le  20*  canon  du  concile  de  Chalcédoine;  et  enfin,  voy.  plus 
loin,  § 229,  le  6*  canon  du  synode  de  Tarragone,  qui  explique  en 
quoi  consiste  l’exclusion  dont  il  est  ici  question.  Ce  35®  canon  se 
trouve  dans  le  Corpus  juris,  c.  13,  dist.  XVIII. 

36.  Tous  les  clercs  qui  servent  fidèlement  l’Église  doivent  être  ■ 
rétribués  par  leurs  évêques,  suivant  les  services  rendus  et  confor- 
mément aux  ordonnances  des  canons.  Cf.  c.  10,  causa  I,  q.  2. 

37.  Les  meurtriers  et  les  faux  témoins  doivent  être  exclus  de 


(l)  Concilia  Galliœ,  l.  I,  p.  601.  Mansi,  t.  VIII,  p.  340. 
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la  communion  de  l’Église,  s’ils  n’expient  leurs  fautes  parla  péni- 
tence et  la  satisfaction.  V.  le  1"  canon  du  concile  de  Vannes,  § 211 , 
et  c.  20,  causa  XXIV,  q.  3. 

38.  Les  clercs  ne  doivent  pas  voyager  sans  les  epistolœ  corn- 
mendatitiœ  de  leur  évêque.  Il  en  sera  de  même  pour  les  moines, 
et  si  les  avertissements  ne  produisent  rien,  ils  devront  être  bat- 
tus. Les  moines  ne  doivent  pas  se  séparer  de  la  communauté  et 
se  bâtir  des  cellules  à part,  si  ce  n’est  lorsqu’ils  sont  d’une  vertu 
éprouvée,  ou  bien  lorsqu’ils  sont  malades.  Dans  ce  cas,  l’évêque 
doit  adoucir  en  leur  faveur  la  rigueur  de  la  règle.  Même  dans  ce 
cas,  ils  doivent  rester  dans  l’enceinte  du  couvent  et  sous  la  sur- 
veillance de  l’abbé.  Les  abbés  ne  doivent  pas  avoir  plusieurs  cel- 
lules ou  plusieurs  couvents;  toutefois,  à cause  des  attaques  enne- 
mies, ils  devront  avoir  des  habitations  dans  des  villes  entourées 
de  murs.  Le  synode  de  Vannes  tenu  en  465  avait  déjà  porté  les 
mêmes  ordonnances  dans  ses  canons  5,  6,  7 et  8.  Cf.  § 211 . Gra- 
tien  a inséré  ce  canon,  c.  3,  causa  XX,  q.  4. 

39.  Les  prêtres,  les  diacres  et  les  sous-diacres,  et  en  général 
ceux  qui  ne  doivent  pas  se  marier,  ne  doivent  pas  non  plus  assis- 
ter aux  repas  des  noces  des  autres  et  se  trouver  dans  des  sociétés 
où  l’on  chante  des  chansons  d’amour  et  déshonnêtes.  Ce  canon  est 
une  répétition  d’une  ordonnance  du  svnode  de  Va'nnes.  V.  plus 
haut,  § 21 L et  cf.  c.  19,  dist.  XXXIV.“ 

40.  Les  clercs  et  les  laïques  ne  doivent  pas  prendre  part  au 
repas  des  noces  des  juifs.  Le  synode  de  Vannes  avait  déjà  porté, 
dans  son  canon  12,  la  même  défense  pour  les  clercs.  Gralien  a 
inséré  ce  canon  dans  le  Corpus^c.  14,  causa  XXVIII,  q.  1. 

41 . Un  clerc  qui  s’enivre  perdra  sa  place  et  sera  excommunié 
pendant  trente  jours  ou  sera  battu.  Cf,  le  canon  13  du  synode  de 
Vannes,  §211,  et  c.  9,  dist.  XXXV. 

42.  Les  clercs  et  les  laïques  qui  s’adonnent  aux  sortes  sanctorum 
doivent  être  exclus  de  l’Eglise.  Cf.  c.  16  du  svnode  de  Vannes,  et 
c.  6,  causa  XXVI,  q.  5. 

43.  Quiconque  a été  soumis  à une  pénitence  ecclésiastique  ne 
peut,  ainsi  que  le  prescrivent  les  anciennes  ordonnances  syno- 
dales (cf.  § 1 1 2,  le  2*  canon  du  concile  de  Tolède  tenu  en  l’an  400), 
devenir  clerc.  S’il  est  déjà  ordonné,  on  doit  le  traiter  comme  celui 
qui  s’est  marié  deux  fois  ou  qui  a épousé  une  veuve.  S’il  est 
prêtre,  il  ne  devra  pas  consacrer,  et  s’il  est  diacre,  il  ne  servira 
pas  à l’autel.  (V.  plus  haut,  le  1"  canon.)  Ce  canon  mutilé  et  réuni 
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au  canon  suivant  a été  inséré  dans  le  Corpus  par  Gratien,  c.  3, 
causa  XXVI,  q.  6. 

44.  Le  prêtre  ne  doit  pas  bénir  le  peuple  et  les  pénitents  dans 
l’église.  Cf.  c.  3,  causa  XXVI,  q.6. 

45.  Dans  un  cas  de  nécessité,  l’évêque  peut,  sans  consulter  ses 
frères,  aliéner  des  parcelles  de  champ  ou  de  vigne  qui  sont  pour 
l’église  de  faibles  revenus  et  sont  éloignes  d’elle.  Ce  canon  est 
une  exception  faite  au  canon  7 ; ce  45*  canon  a été  inséré  par 
Gratien,  c.  53,  causa  XII,  q.  2. 

46.  L’évêque  peut  de  même  vendre  les  esclaves  qui,  après  s’être 
enfuis,  ont  été  repris  et  qu’on  agrand’peine  à garder.  Cf.  c.  54, 
causa  XII,  q.  2. 

47.  Le  dimanche,  les  laïques  doivent  assister  à toute  la  messe, 
c’est-à-dire  qu’ils  ne  doivent  pas  sortir  avant  la  bénédiction  (de 
l’évêque':  s’ils  le  font,  ils  doivent  en  être  publiquement  repris 
jinr  l’évêquo.  Cf.  c.  64,  de  Consecrationey  dist.  I. 

Ici  s’arrêtent  les  canons  authentiques  dusynode  d’Agde.  On  lui 
attribue  en  outre,  ainsi  que  nous  l’avons  dit,  les  canons  suivants  : 

48.  L’évèque  doit  laisser  à ses  héritiers  ce  qui  est  son  bien 
propre,  mais  ce  qu’il  a obtenu  des  biens  de  l’Église  doit  rester  à 
l’Église.  Cf.  c.  19,  causa  XII,  q.  1 . 

49.  Les  diacres  et  les  prêtres  placés  dans  une  paroisse  ne 
doivent  rien  aliéner  des  biens  de  l’Église  qui  leur  sont  confiés. 
De  même  les  sacerdotes  (c’est-à-dire  les  évêques),  s’ils  le  font  et 
s’ils  en  sont  convaincus  dans  le  concile,  doivent  être  déposés  et 
seront  tenus  à restitution.  Si  les  évêques,  les  prêtres  et  les  diacres 
veulent  donner  la  liberté  à quelques-uns  (c’est-à-dire  à quelques 
esclaves)  de  ceux  qui  appartiennent  à leurs  églises,  ils  doivent, 
dans  ce  cas,  suivre  la  marche  indiquée  par  l’Église;  s’ils  ne  le  font 
pas,  ils  (c’est-à-dire  ces  affranchis)  devront  reprendre  leur  an- 
cien état.  Gratien  a divisé  ce  canon  en  deux  : c.  35  et  c.  56, 
causa  XII,  q.  2. 

50.  Lorsqu’un  évêque,  un  prêtre  ou  un  diacre  a commis  un 
crime  capital,  a falsifié  un  document  ou  a rendu  un  faux  téinoi- 
ffnage,  il  doit  être  déposé  et  enfermé  dans  un  couvent,  dans  lequel 
il  ne  pourra  recevoir,  tout  le  reste  de  sa  vie,  que  la  communion 
laïque.  Ce  canon  est  analogue  au  22*  canon  du  synode  d’Épaon, 
(Cf.  infra^  § 231)  et  se  trouve  dans  le  Corpus  jnris  cajionici, 
c.  7,  dist.  L. 

51.  Un  évêque  ne  doit  pas  en  testament  faire  de  legs  sur 
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les  biens  de  l’Église.  C’est  le  canon  17®  du  synode  d’Épaon.  Il  a 
été  inséré  dans  le  Corpus  juris,  c.  5,  causa  XII,  q.  5. 

52.  Lorsqu’un  prêtre,  un  diacre  ou  un  clerc  quelconque  voyage 
sans  avoir  de  lettre  de  son  évêque,  il  ne  doit  être  admis  à la 

• communion  par  personne.  C’est  le  canon  6 du  synode  d’Épaon. 

53.  Si  un  prêtre  de  paroisses  {parockiarum  presbyter)  aliène 
quelque  chose  des  biens  de  l’Église,  cette  aliénation  est  sans 
valeur.  Cf.  c.  36,  causa  XII,  q.  2. 

54.  Le  prêtre  qui  gouverne  un  diocèse  ^ doit  faire  enregistrer 
au  nom  de  l'église  ce  qu’il  achète,  et  il  doit  aussi  faire  le  rapport 
de  l’administration  de  l’église. 'C’est  le  8®  canon  du  synode  d’Épaon; 
il  a été  inséré  par  Gratien,  c.  3,  causa  XII,  q.  4. 

55.  Les  évêques,  les  prêtres  et  les  diacres  ne  doivent  avoir  ni 
chiens  de  chasse  ni  faucons,  etc.  C’est  le  4®  canon  du  synode 
d’Épaon.  Gratien,  c.  2,  dist.  XXXIV. 

56.  Si  un  abbé  vend  quelque  chose  à l’insu  de  l’évêque,  celui-ci 
peut  lui  en  faire  rendre  compte.  L’abbé  ne  peut  pas  affranchir  les 
esclaves  qui  appartiennent  à des  moines;  car  il  ne  conviendrait 
pas  que  les  moines  travaillassent  tous  les  jours  la  terre,  tandis 
que  leurs  esclaves  resteraient  oisifs.  C’est  une  partie  du  8®  canon 
d’Épaon.  Dans  Gratien,  c.  40,  causa  XVII,  q.  4. 

57.  Un  abbé  ne  doit  pas  avoir  deux  couvents  sous  lui.  Cf.  supra, 
canon  28  et  aussi  canon  9 d’Épaon.  Ce  57®  canon  a été  inséré 
dans  le  Corpus  juris,  c.  4,  causa  XXI,  q.  1. 

58.  On  ne  doit  pas  instituer,  à l’insu  de  l’évêque,  de  nouvelles 
cellules  (c’est-à-dire  de  nouveaux  petits  couvents)  et  de  petites 
congrégations  de  moines.  C’est  le  10®  canon  d’Épaon.  Dans  Gra- 
tien, c.  13,  causa  XVIII,  q.  2. 

59.  Pour  aussi  longtemps  qu’un  clerc  ait  possédé  un  bien  de 
l’Église,  il  ne  saurait  cependant  devenir  sa  propriété  privée.  C’est 
le  18®  canon  d’Épaon.  Dans  Gratien,  c.  11,  causa  XVI,  q.  3. 

60.  On  doit  punir  celui  qui  abandonne  l’Église  pour  passer  à 
une  hérésie.  C’est  le  29®  canon  d’Épaon . 

61.  Les  unions  incestueuses  sont  tout  à fait  défendues.  On 
donne  en  détail  les  différentes  espèces  d’incestes.  C’est  le  30®  ca- 
non d’Épaon  dans  Gratien,  c.  59,  causa  XXXV,  q.  2 et  3. 

62  = c.  34  d’Epaon. 

Cl)  Diœcesis  et  ecclesia  diœcesana  sont  souvent  eniployésdans  le  sensde  pa- 
roisses ou  de  ecclesia parochialis  et  rnralis.  V.  les  canons  7 et  8 du  synode  de 
Tarragonc,  229,  et  I)u  Canoë,  Glossarium,  s.  v.  Diœcesis, 
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63  =c.  35  d’Épaon. 

64.  Lorsqu’au  clerc  ne  se  trouve  pas  dans  sa  propre  église 
pour  les  grandes  fêtes,  il  sera  excommunié  pendant  trois  ans.  Il 
en  sera  de  même  et  pour  le  prêtre  et  pour  le  diacre  qui  abandon- 
nera son  église  pendant  trois  semaines.  Cf.  c.  29,  causa  VII,  q.  1 . 

65  = c.  20  de  Laodicée.  V,  tom.  II  de  l'Histoire  des  Conciles  ^ 
p.  150.  Dans  Gratien,  c.  15,  dist.  XGIII. 

66.  Les  clercs  qui  n’ont  pas  été  ordonnés  ne  doivent  pas  entrer 
dans  le  diaconicon  et  ne  doivent  pas  non  plus  toucher  les  vases 
sacrés.  Ce  canon  est  identique  au  21®  canon  du  synode  de  Laodi- 
cée. V.  le  deuxième  volume  de  l'Histoire  des  Conciles,  p.  150,  à 
la  différence  toutefois  que  le  canon  actuel  ne  parle  que  des  insa~ 
cratis  ministriSy  tandis  qu’à  Laodicée  il  était  principalement  ques- 
tion des  serviteurs  (sous-diacres).  Cf.  c.  26,  dist.  XXIIL 

67— c.  31  dcLaodicée.  Voy.  t.IIde  1’//25L  rfes’CoriaVes,  p.  155. 

68  =c.  36  de  Laodicée,  V.  ibid.  p.  157. 

69.  Les  brouillons  ne  doivent  pas  être  ordonnés,  non  plus  que 
les  usuriers,  ou  bien  ceux  qui  se  vengent  eux-mêmes.  Cf.  c.  8, 
dist.  XLVI. 

70.  Un  clerc  qui  fait  des  bouffonneries  ou  qui  dit  des  obscéni- 
tés, doit  être  déposé  de  scs  fonctions.  Cf.  c.  6,  dist.  XLVI. 

71 . On  doit  tenir  tous  les  ans  des  synodes  ^ . 

On  trouve,  dans  le  Corpus  jur.  can.  c.  25,  dist.  LXXXVI;c.  4. 
causa  XIV,  q.  3,  et  c.  12,  causa  II,  q.  4,  plusieurs  autres  canons 
également  altribués  au  concile  d’Agde;  il  en  existe  aussi  dans  les 
anciennes  collections  d’Yvo  et  de  Burchard  dans  Mansi  (1.  c. 
p.  338 sqq.). 


§ 223. 

PRÉTENDU  synode  DE  TOULOUSE.  CONCILIABULE  A ANTIOCHE, 

EN  507  ET  508. 

Ruricius,  le  vieil  évêque  de  Lemovicum  (Limoges),  n’avait  pu 
assister  au  synode  d’Agde,  à cause  de  ses  infirmités.  Nous  voyons 
parla  correspondance  échangée  à ce  sujet  entre  lui  et  Gésaire, 
archevêque  d’Arles  et  président  du  synode,  qu’il  voulait  convo- 
quer pour  l’année  suivante  (507)  un  synode  à Toulouse,  situé  de 


(1)  Mansi,  t.  VllI,  p.  323  sqq.  — Hard.  t.  II,  p.  997  sqq. 
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même  qu'Agde  dans  le  royaume  des  Visigoths,  et  qu’il  comptait 
y appeler  aussi  les  évêques  espagnols  *.  En  s’appuyant  sur  ce 
passage,  plusieurs  historiens,  et  surtout  les  anciens,  ont  prétendu 
qu’un  synode  s’était  réellement  tenu  à Toulouse  en  Tannée  507  ; 
mais  ils  n’ont  donné  aucun  détail  sur  ce  concile.  Toutefois  Ba-  , 
luze  a prouvé  * que  ce  concile  n’avait  pu  avoir  lieu;  car,  précisé- 
ment en  507,  Clovis,  roi  des  Francs,  attaqua  et  tua  Alaric  II, 
roi  des  Visigoths,  et  Ton  s’explique  très-bien  qu’au  milieu  de 
la  guerre  il  n’ait  pas  été  possible  aux  évêques  de  se  réunir  pour 
le  synode  projeté. 

Théophane  parle  d’un  conciliabule  d’Antioche  tenu  en  508 
ou  509,  sur  Tordre  de  l’empereur  grec  Anastase.  Flavien,  ar- 
chevêque d’Antioche,  signa  le  fameux  hénoticon  de  l’empe- 
reur Zénon  et  réunit  autour  de  lui,  en  synode,  les  évêques  qui 
étaient  sous  sa  juridiction  ; Tassemblée  rendit  un  décret,  mainte- 
nant perdu,  jpar  lequel  elle  reconnaissait  solennellement  les  sy- 
nodes de  Nicée,  de  Constantinople  et  d’Éphése,  mais  passait  sous 
silence  celui  de  Chalcédoine,  prononçait  l’anathème  contre  Dio- 
dore  de  Tarse  et  Théodore  de  Mopsueste,  et  donna  quatre  propo- 
sitions que  Ton  prétendait  avoir  été  émises  par  Acacius  de  Cons- 
tantinople; elles  combattaient,  en  opposition  avec  le  concile  de 
Chalcédoine,  l’expression  en  deux  natures 

§ 224. 

PREMIER  SYNODE  d’üRLÉANS,  EN  511. 

Après  que  Clovis  se  fut  emparé  de  la  partie  du  royaume  des 
Visigoths  qui  se  trouvait  dans  la  Gaule  (507  et  508),  il  convoqua 
k OvlédiUS  [Aurelianensis  /),  pour  le  10  juillet  511,  un  grand  sy- 
node auquel  assistèrent  non-seulement  les  évêques  francs,  mais 
encore  ceux  de  l’ancien  royaume  des  Visigoths;  il  y avait  en  tout 
trente-deux  évêques,  parmi  lesquels  cinq  métropolitains  : Cyprien 
de  Bordeaux  (c’est  probablement  lui  qui  a présidé  le  synode), 
Tétradius  de  Bourges,  Licinius  de  Tours,  Léontius  d’Elusa  (Eauze) 
etGildared  de  Rouen.  Beaucoup  de  ceux  qui  assistèrent  au  con- 


(1)  Mansi,  t.  VIII,  p.  343. 

(2;  Mansi,  t.  VIII,  p.  347. 

(3)  Mansi, t.  VIII, p. 347. — Paqi.  Criticain  A>îna/c$i?rtro;iiï,adann.5I0,n.  2. 
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cile  d’Orléans  avaient  déjà  assisté  au  synode  d’Agde,  et  c*est  ce 
qui  explique  comment  plusieurs  prescriptions  de  ce  dernier  sy- 
node furent  renouvelées  à Orléans.  La  courte  préface  dont  les 
évêques  du  synode  firent  précéder  le  procès-verbal,  dit  que  c’est 
«•  Clovis  qui  a convoqué  le  synode,  et  d’un  autre  côté  il  résulte  de 
la  lettre  adressée  à Clovis  par  le  synode,  que  le  roi  avait  fixé 
d’avance  les  points  sur  lesquels  devait  porter  la  discussion,  et 
enfin  que  les  évêques  ont  demandé  au  roi  d’approuver  les  déci- 
sions synodales  qu’ils  avaient  prises 

C’étaient  les  canons  suivants  : 

1 . Lorsque  des  meurtriers,  des  adultères  ou  des  voleurs  se  sont 
réfugiés  dans  une  église,  on  ne  doit  j)as,  ainsi  que  le  prescrivent 
le  droit  canon  etledroit  romain,  les  enlever  (de  l’église),  ou  de  la 
cour  de  l’église,  ou  de  la  demeure  épiscopale,  avant  d’avoir  juré 
sur  les  Évangiles  qu’ils  n’auront  pas  de  châtiments  à redouter 
[de Omni  pœnarnm  generc  sint  securi)^  à la  condition  toutefois  que 
le  coupable  s'entende  avec  la  partie  lésée  pour  lui  tfonner  satis- 
faction. Quiconque  manquera  à ce  serment  sera  exclu  de  l’Église 
et  de  tout  rapport  avec  les  catholiques.  Mais  si,  d’un  autre  côté, 
le  coupable  ne  veut  pas  accéder  à la  proposition  qui  lui  est  faite, 
et  si,  par  peur,  il  s’échappe  de  l’église,  on  ne  doit  pas  le  rede- 
mander aux  clercs  de  l’église,  c’est-à-dire  qu’on  ne  doit  pas  les 
rendre  responsables  de  son  évasion.  Gratien  a inséré  ce  canon 
en  le  réunissant  au  3*.  Cf.  Corpus  juriste.  36,  causa  XVII,  q.  4. 

2.  Lorsque  quelqu’un  a enlevé  une  femme  et  s’enfuit  avec  elle 
dans  l’église  (à  cause  du  droit  d’asile),  la  femme  doit  être  im- 
médiatement remise  en  liberté,  s’il  est  prouvé  qu’elle  ait  été  enle- 
vée de  force.  Quant  au  ravisseur,  il  sera  à l’abri  de  toute  peine, 
si  ce  n’est  qu’il  sera  fait  esclave  ou  bien  qu’il  se  rachètera  de 
l’esclavage.  Mais  si,  avant  ou  après  l’enlèvement,  la  fille  y a con- 
senti, on  doit,  si  son  père  vit  encore,  la  lui  ramener  pour  qu’il 
lui  pardonne,  et  le  ravisseur  devra  donner  satisfaction  au  père,  de 
la  manière  indiquée  plus  haut  (c’est-à-dire  qu’il  devra  devenir 
son  esclave  ou  bien  se  racheter  de  l’esclavage)  Corpus  juris 
canonici,  c.  3,  causa  XXXVI,  q.  2. 


(1)  M,vnsi,’L.  VIII,  p.  350.  — H vRD.t.  II,  p.  1008.  — Concilia  Galliœ, 

t.  1.  p.  177. 

(2)  Dom  CKii.uKn  (I.  c.  p.  670)  a tout  à fait  mal  interprété  la  fin  ilece  canon: 
il  suppose  que,  dans  ce  cas,  le  père  n’a  aucun  droit  sur  le  ravisseur  de  sa 
fille.  Le  véritable  sens  a été  défini  par  Bohmer  dans  sa  note  30  sur  ce  pas- 
sage dans  le  Corpus  juris. 
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3.  Lorsqu’un  esclave  s’est  enfui  dans  une  église,  on  doit  le 
rendre  immédiatement  à son  maître,  si  celui-ci  a prêté  le  serment 
indiqué  plus  haut.  Si  le  maître  n’a  pas  prêté  le  serment,  il  doit 
être  exclu  de  tout  rapport  avec  les  catholiques.  Si,  malgré  le 
serment  que  le  maître  aurait  fait  de  ne  pas*  punir  l’esclave, 
celui-ci  s’obstinait  à ne  pas  vouloir  sortir  de  l’église,  son  maître 
pourrait  l’en  faire  sortir  de  force.  Cf.  c.  36,  causa  XVII,  q.  4. 

Aucun  laïque  ne  peut  être  ordonné  clerc  sans  l’ordre  du  roi, 
ou  sans  l’assentiment  du  juge.  Les  enfants  et  les  descendants  des 
clercs  demeureront  toutefois  au  pouvoir  de  ^l’évêque  (c’est-à-dire 
qu’ils  pourront  être  ordonnés  sans  la  permission  mentionnée 
plus  haut). 

5.  Les  présents  et  les  terres  que  le  roi  a donnés  aux  églises,  en 
même  temps  qne  l’immunilé  du  clergé,  doivent  servir  à la  répa- 
ration des  églises,  à l’entretien  des  clercs  et  des  pauvres  ou  au 
rachat  des  prisonniers.  Les  évêques  négligents  à cet  endroit 
doivent  être  publiquement  blâmés  par  les  autres  évêques  de 
la  province,  et  si  ces  remontrances  ne  suffisent  pas,  ils  seront 
exclus  de  la  communion  de  leurs  collègues.  (Sur  le  sens  de  cette 
expression,  voy.  plus  haut,  § 200,  la  première  note  sur  le  20®  ca- 
non du  concile  œcuménique  de  Chalcédoine.) 

6.  Quiconque  émet  des  prétentions  sur  une  partie  des  biens  de 
l’Église  ou  sur  le  bien  privé  de  l’évêque,  ne  doit  pas  être  pour 
cela  exclu  de  la  communion,  s’il  le  fait  avec  ordre  et  sans  em- 
ployer d’injures.  Cf.  c.  20,  causa  II,  q.  7. 

7.  Les  abbés,  les  prêtres  et  tous  les  clercs,  de  même  que  les 
moines,  ne  peuvent,  sans  avoiré  té  examinés  et  recommandés  par 
l’évêque,  solliciter  les  princes  pour  avoir  des  bénéfices  ecclésias- 
tiques. Quiconque  ira  contre  cette  ordonnance  devra  être  privé 
de  sa  charge  et  de  la  communion,  jusqu’à  ce  qu’il  ait  fait  une  péni- 
tence suffisante. 

8.  Lorsque,  à l’insu  de  son  maître,  un  esclave  a été  ordonné 
diacre  ou  prêtre  par  un  évêque  qui  connaissait  son  état  d’esclave, 
il  pourra,  à la  vérité,  rester  dans  la  cléricature  ; mais  l’évêque 
devra  payer  pour  lui  une  double  rançon  à son  maître.  Si  l’évêque 
ignorait  qu’il  fût  esclave,  cette  rançon  double  sera  payée  par  ceux 
qui  auront  rendu  témoignage  lors  de  son  ordination  (c’est-à-dire 
qui  ont  assuré  qu’il  n’était  pas  esclave),  ou  bien  par  ceux  qui  ont 
sollicité  pour  lui  cette  ordination.  Gf.  c.  19,  dist.  LIV. 

9.  Lorsqu’un  diacre  ou  un  prêtre  a commis  une  faute  capitale. 
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il  doit  être  privé  à la  fois  de  ses  fonctions  et  de  la  communion. 
Cf.  c.  14,  dist.  LXXXI. 

10.  Lorsque  des  clercs  hérétiques  reviennent  volontairement 
à l’Église,  par  exemple  des  Goths  ariens,  ils  peuvent , s’ils 
sont  de  bonne  réputation , conserver  les  fonctions  ecclésias- 
tiques dont  l’évêque  les  a jugés  dignes,  et  recevoir  l’ordination 
par  l’imposition  des  mains.  Quant  aux  églises  des  hérétiques,  on 
doit  les  consacrer  de  la  manière  dont  on  a coutume  de  réconcilier 
(innovari)  les  églises  catholiques. 

11.  Les  pénitents  (c’est-à-dire  les  ascètes  ayant  fait  vœu  de 
chasteté),  qui  oublient  leurs  vœux  et  rentrent 'dans  la  vie  du 
monde,  doivent  être  exclus  de  la  communion  et  de  tout  rapport 
avec  les  catholiques.  Quiconque  mange  avec  eux  sera  lui-même 
excommunié. 

12.  Si  un  diacre  ou  un  prêtre  sont  allés,  pour  expier  leurs 
péchés,  au  nombre  des  pénitents,  ils  devront  néanmoins,  dans 
cas  de  nécessité  et  s’il  n’y  a pas  d’autres  clercs,  administrer  le 
un  baptême.  Cf.  c.  14,  dist.  LXXXI. 

13.  Si  la  veuve  d’un  prêtre  ou  d’un  diacre  se  remarie,  ils  de- 
vront l’un  et  l’autre,  c’est-à-dire  elle  et  son  second  mari,  être  punis 
et  séparés.  Dans  le  cas  où  ils  s’obstineraient  dans  leur  faute,  ils 
seront  l’un  et  l’autre  excommuniés.  Cf.  c.  1 1,  dist.  XXVIII. 

14.  Conformément  aux  anciens  canons,  la  moitié  des  offrandes 
déposées  sur  l’autel  revient  à l’évêque  et  l’autre  moitié  au  reste 
du  clergé,  mais  toutes  les  terres  restent  a,u  pouvoir  de  l’évêque 
(c’est-à-dire  sous  son  administration).  Cf.  c.  8,  causa  X,  q.  1. 

15.  Tout  ce  qui  est  donné  aüx  paroisses,  en  champs,  vignes, 
esclaves  et  bétail,  doit,  conformément  aux  anciens  canons,  rester 
au  pouvoir, '(c’est-à-dire  à la  disposition)  de  l’évêque.  Il  a la 'troi- 
sième partie  de  ce  qui  est  offert  sur  l’autel,  c’est-à-dire  la 
troisième  partie  des  offrandes  faites  dans  les  paroisses  et  la  moi- 
tié des  offrandes  faites  dans  sa  cathédrale.  (V.  le  14*  canon  précé- 
dent.) Cf.  c.  7,  causa  X,  q.  1 . 

16.  L’évêque  doit,  autant  qu’il  le  peut,  nourrir  et  vêtir  les 
pauvres  et  les  malades  qui  ne  peuvent  pas  travailler.  Cf.  c.  1, 
dist.  LXXXII. 

17.  Les  églises  bâties  ou  à bâtir  ne  pourront  subsister  qu’avec 
la  permission  de  l’évêque  dans  le  diocèse  duquel  elles  sont  si- 
tuées. Cf.  c.  10,  causa  XVI,  q.  7. 

18.  Nul  ne  doit  épouser  la  veuve  de  son  frère,  et  nul  ne  doit 
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épouser  la  sœur  de  sa  femme  décédée.  Cf.  c.  71  du  synode d’Agde. 

19.  Les  abbés  sont  sous  l’évêque,  et  celui-ci  doit  les  châtier  lors- 
qu’ils ont  commis  une  faute.  Les  abbés  doivent,  en  outre,  se  réu- 
nir tous  les  ans  en  un  endroit  désigné  par  l’évêque.  Les  moines 
doivent  une  obéissance  pleine  de  respect  à leur  abbé.  Si  un 
moine  vient  à hériter  d’une  propriété  privée,  l’abbé  doit  la  lui 
prendre  et  l’employer  pour  le  couvent.  Quant  aux  moines  vaga- 
bonds, on  doit  s’emparer  d’eux  avec  le  secours  de  l’évêque  et  les 
forcer  à revenir.  L’abbé  qui  ne  châtie  pas  de  pareils  moines,  ou 
qui  reçoit  un  moine  étranger,  commet  lui-même  une  faute. 
Cf.  C.16,  causa  XVIII,  q.  2. 

20.  Dans  le  couvent,  un  moine  ne  doit  se  servir  ni  de  mouchoir 
ni  de  souliers  [tzajigœ).  Cf.  c.  32,  causa  XXVII,  q.  1. 

21.  Quiconque  a été  moine  et  se  marie  ensuite  ne  peut  être 
promu  à une  dignité  de  l’Église.  C’est  la  seconde  partie  du  ca- 
non 32,  causa  XXVII,  q.  1 . 

22.  Aucun  moine  ne  peut,  sans  la  permission  de  l’évêque  et  de 
Tabbé,  abandonner  son  couvent  et  se  bâtir  une  cellule  pour  lui 
seul.  Cf.  c.  38  du  conc.  d’Agde,  et  c.  14,  causa  XVIII,  q.  2. 

23.  Lorsqu’un  évêque  a donné  à des  clercs  ou  à des  moines  l’u- 
sufruit de  quelques  biens,  quelque  long  qu’ait  été  l’usufruit,  les 
usufruitiers  ne  pourront  jamais  devenir  propriétaires.  Cf.  c.  59  du 
synode  d’Agde,  et  c.  12,  causa  XVI,  q.  3. 

24 . Avant  la  Pâque,  il  ne  doit  point  y avoir  de  quinquagésime, 
mais  simplement  une  quadragésime.  Cf.  c.  6 de  Consecratione, 
dist.III. 

25.  Nul  ne  doit  célébrer  dans  sa  villa  les  fêtes  de  Pâques,  de 
Noël  et  de  la  Pentecôte,  à moins  qu’il  ne  soit  malade.  Cf.  c.  21 
d’Agde,  et  c.  5 de  Consecrat.  dist.  III. 

26.  Le  peuple  ne  doit  pas  sortir  de  l’église  avant  la  fin  de  la 
messe,  et  si  un  évêque  se  trouve  présent,  le  peuple  doit  recevoir 
de  lui,  avant  de  sortir,  la  bénédiction.  Cf.  c.  47  d’Agde,  etc.  65 
de  Consecrat.  dist.  I. 

27.  Toutes  les  églises  doivent  célébrer  les  Rogations,  c’est-à- 
dire  les  litanies  avant  l’Ascension  du  Christ,  de  telle  sorte  que  le 
jeùnedetrois  jours  se  termine  à la  fête  de  l’Ascension  du  Seigneur. 
Durant  ces  trois  jours,  tous  les  garçons  et  toutes  les  filles  (c’est-à- 
dire  les  esclaves  des  deux  sexes)  doivent  être  dispensés  de  tout  tra- 
vail,afin  que  tout  le  peuple  puisse  se  réunir  pour  le  service  divin. 
Durant  ces  trois  jours,  on  ne  doit  non  plus  se  servir  que  des 
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mets  autorisés  durant  le  carême.  Cf.  c.  3,  de  Consecrat.  dist.  III. 

28.  Les  clercs  qui  n’assistent  pas  à cette  sainte  œuvre  (des  ro- 
gations) seront  punis  selon  le  jugement  de  l’évêque.  Cf.  c.  5, 
dist.  XGI. 

29.  Au  sujet  des  rapports  avec  les  femmes  étrangères,  les 
évêques,  les  prêtres  et  les  diacres  doivent  observer  les  anciens 
canons,  par  exemple  les  canons  10  et  11  du  synode  d’Agde. 

30.  La  magie,  les  augures  et  les  sortes  sanctorum  sont  prohi- 
bés sous  peiné  d’excommunication.  Cf.  c.  16,  de  Vannes,  c.  42 
d’Agde, etc.  9,  causa XXVI,  q.  5. 

31.  Lorsqu’un  évêque  n’est  pas  malade,  il  ne  doit  pas  manquer 
de  se  trouver  le  dimanche  à l’office  divin  de  l’église  qui  lui  est 
confiée.  Cf.  c.  4,  de  Consecrat.  dist.  111  L 

Sans  compter  ces  trente  et  un  canons  authentiques,  Burchard, 

• Gratien  et  Yves  de  Chartres  en  ont  attribué  quehjues  autres  à ce 
même  synode.  Mansi  a réuni  ces  canons  (1.  c.  p.  359  sqq.)  ; mais 
nous  avons  cru  devoir  les  passer  sous  silence,  parce  qu’ils  ne  se 
trouvaient  pas  dans  les  procès-verbaux  du  synode.  Nous  ne  par- 
lerons, pas  non  plus  d’une  prétendue  lettre  adressée  à ce  synode 
par  Clovis  *,  au  sujet  de  l’affranchissement  des  chrétiens  faits  pri- 
sonniers dans  la  guerre  des  Visigoths.  Sirmond  (1.  c.  p.  175)  a 
déjà  prouvé  que  cette  lettre  n’avait  rien  de  commun  avec  le  sy- 
node et  qu’elle  lui  était  antérieure. 


§ 225. 
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Nous  avons  déjà  parlé,  à la  fin  du  § 223,  du  succès  qu’avaient 
remporté  en  508,  au  conciliabule  d’Antioche,  les  adversaires  de 
la  foi  orthodoxe  du  concile  de  Chalcédoinc.  Ils  en  remportèrent 
un  second  plus  considérable  dans  un  synode  qui  se  tint  à Sidon, 
enPalestine,  en  511  et512^.Le  Marcellin,  qui  était  con- 
temporain, raconte  sur  ce  point,  dans  sa  chronique  [sub  consul. 
Pauli  et  Mussiani).({\iQ,  sur  l’ordre  d’un  empereur  byzantin,  Anas- 

(1)  Ces  canons,  de  inAme  que  les  signatures  des  trente-deux  évêques  qui 
ont  assisté  au  synode,  se  trouvent  dans  Mansi,  t.  VIII,  p.  350  sqq.  Haro.  t.  II, 
p.  1008  sqq.  Sirmond,  Coucil.  Galliæ,  t.  I,  p.  177  sqq. 

(2)  Mansi,  l.c.  p.  346;  Haro.  l.c.  p.  1007,  et  Sirmond,  Concilia  Galliæ,  t.  I, 
p.  176. 

(3)  Pagi  a prouvé,  adann.  512,  n.2  sqq.  qu’il  a commencé  dès  l’année  511. 
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tase, environ  quatre  cents  évêques  hétérodoxes  se  réunirent  à Si- 
don  afln  de  persécuter  les  évêques  orthodoxes.  Flavien  patriarche 
d’Antioche  (qui,  du  reste,  avait  lui  aussi  faibli  en  508)  et  Jean, 
évêque  de  Paltus  en  Syrie,  ayant  condamné  cette  réunion  sacri- 
lège *,  furent  exilés  dans  la  citadelle  de  Petra,  où  Flavien  mourut 
comme  confesseur  mais  lorsqu’il  devint  empereur,  Justin  ren- 
dit la  liberté  à l’évêque  Jean.  — Nous  apprenons  d’un  autre  con- 
temporain, le  prêtre  Cyrille  de  Scythopolis,  que  Sotericus,  ar- 
chevêque de  Césarée  en  Cappadoce,  et  Philoxène  Xenajas,  évêque 
d’Hiérapolis,  furent  les  chefs  de  ce  conciliabule,  et  qu’ils  cher- 
chèrent à y faire  condamner  le  synode  de  Ghalcédoine  et  à y con- 
firmer la  doctrine  d’Eutychès  et  de  Dioscore 
Peu  après,  un  nouveau  conciliabule  desmonophysites,qui  se  tint 
à Antioche  sous  la  présidence  de  Xenajas,  choisit  pour  patriarche 
d’Antioche,  Severus,  qui  partageait  les  erreurs  de  la  secte.  Il  se 
tint,  à peu  prèsà  la  même  époque,  un  autre  conciliabule  du  même 
genre  à Constantinople,  pour  faire  monter  sur  le  siège  patriarcal 
decette  ville  un  certain  Timothée  Colon,  qui  s’appelait  aussi  Litro- 
bolus,  et  qui  n’était  pas  défavorable  à l’hérésie.  Pour  s’opposer  à 
ces  menées  des  monophysites,  des  supérieurs  des  moines  de  la 
Palestine  tinrent  en  512,  à Jérusalem,  après  qu’Élie,  patriarche 
orthodoxe  de  cette  ville,  en  eut  été  chassé  par  ordre  de  l’empe- 
reur Anastase,  une  sorte  de  synode  pour  la  défense  de  la  foi  ortho- 
doxe*. 


§ 226. • 

DEUX  SYNODES  BRETONS  EN  512  ET  516. 

Dans  cette  même  année  512,  lors  d’un  concile  breton  qui  se 
tint  avant  la  conversion  des  Anglo-Saxons  et  dans  le  temps  où 
ceux-ci  étaient  avec  les  anciens  conciles  bretons  en  guerre  ouverte 


(1)  Paqi  prouve  par  Théophanes  que  Flavien  consentit,  à la  vérité,  à passer 
sous  silence  le  concile  de  Ghalcédoine,  mais  qu'il  n’accepta  jjas  d’anatliéma- 
liser  en  forme  ce  synode.  Evagrius  ranporte  (lib.  3,  c.  32)  qu’anlérieurement 
déjà  il  n’avait  pas  voulu  se  rendre  à de  semblables  demandes  faites  par  des 
moines  de  la  Palestine. 

(2)  C’est  du  moins  là  ce  qu’on  rapporta  au  sujet  de  Flavien  dans  le  7®  sy- 
node général  tenu  à Nicée,  Ad.  1 de  la  Vita  sancli  Sabbœ.  Hard.  l.  Iv, 
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et  très-meurtrière,  et  lorsqu’il  n’y  avait  plus  que  le  paysde  Galles 
qui  eût  l’Église  chrétienne  dans  toute  sa  pureté,  Dubricius,  évêque 
de  Llandaff,  dans  le  sud  du  pays  de  Galles,  fut  nommé  arche- 
vêque de  Turés  Legionum,  sur  les  bords  de  Tlsca  (Gaerlon  sur 
rUska),  également  dans  le  sud  du  pays  de  Galles,  et  Thélitaus  fui 
nommé  à sa  place  évêque  de  Llandaff  *.  On  rapporte  que,  peu  de 
temps  après,  Dubricius  résignason  évêché  pour  s’enfermer  dans  un 
couvent.  Plus  tard,  dans  une  nombreuse  réunion  des  évêques  et 
des  grands  du  royaume,  lors  de  l’entrée  au  pouvoir  du  roi  Arthur, 
l’oncle  de  celui-ci,  David,  fut  nommé  archevêque  de  Legio- 
num,  et  le  prêtre  Chelian  de  Llandatf  fut,  avec  l’assentiment  de 
Hoël  I",  roi  de  la  Bretagne  armoricaine,  c’est-à-dire  de  la  Bre- 
tagne dans  les  Gaules,  nommé  évêque  de  Dola  (Dôlè  en  Bretagne)  * . 
Comme  on  place  d’ordinaire  en  516  le  commencement  du  règne 
du  roi  Arthur,  qui  n’a  cependant  pu  régner  que  sur  quelques  par- 
ties de  l’ancien  royaume  breton,  on  pourrait  en  conclure  que  ce 
synodus  mixta  (Voy.  1. 1"  de  \nist.  des  Conciles,  p.  5)  pourrait 
être  placé  en  l’année  516;  mais  la  légende  se  mêle  si  fort  à l’his- 
toire du  roi  Arthur  qn’il  est  bien  difficile  de  regarder  ces  dates 
comme  positives^. 


% ni. 
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Ainsi  que  nous  l’avons  vu,  Gundobald,  roi  arien  des  Bur- 
gundes,  avait  été,  grâce  aux  évêques  de  son  royaume  et  surtout  à 
S.  David  de  Vienne,  sinon  complètement  gagné  à la  vraie  foi,  du 
moins  rendu  beaucoup  plus  favorable  pour  elle.  Du  vivant  même 
de  Gundobald,  Sigismond,  son  fils  et  plus  tard  son  successeur, 
rentra  dans  l’Église,  et,  entreautres  preuves  qu’il  donna  de  sa  piété, 
il  restaura  et  augmenta  le  couvent  et  l’église  de  Saint-Maurice 
à Agaunum,  maintenant  Saint-Maurice,  dans  le  Valais  en  Suisse. 
Ce  couvent  avait  été  déjà  bâti  avant  l’époque  de  Clovis  en  l’hon- 
neur des  martyrs  de  la  légion  thébàine.  Marins  Aventicensis 
assure  dans  son  Chronicon  qu’on  commença  à le  bâtir  sous  le 
consulat  de  Florentins  et  d’Anthémius,  en  515.  On  ne  sait  quand 

(1)  Mansi,  t.  VIII,  p.  378. 

(•/)  Mansi,  I.  c.  p.  539. 

(3)  Vgl.  Lingard,  Gesch.  v.  England,  ûbersezt  v.  Salis,  Bd.  I,  S,  88  f. 
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se  termina  celte  entreprise;  on  a imprimé  dans  le  quatrième 
volume  de  la  Gallia  Christiana  (p.  12,  sqq.)  un  document 
souvent  réimprimé  depuis;  c’est  un  protocole  synodal  d’après 
lequel  il  se  serait  tenu  un  synode  à Agaunum,  en  présence  du  roi 
Sigismond,  aussitôt  après  l’achèvement  des  constructions  ^ Il 
n’est  pas  possible  de  dire  en  quelle  année  a eu  lieu  ce  concile. 
Dom  Ceillier  (l.c.  p.  675)  suppose  que  le  bâtiment  fut  terminé 
en  515,  et  dans  ce  cas  le  synode  aurait  eu  lieu  celte  même  année. 
Les  savants  bénédictins  qui  ont  écrit  V Histoire  littéraire  de  la  [ 
France  (t.  III,  p,  89),  se  décident  pour  l’année  517,  et  Pagi  pour 
l’année  523.  Ce  dernier  avait  lu  dans  la  Chronique  de  Marius 
Aventicensis  qu’en  522  le  roi  Sigismond  avait  fait  exécuter,  sur 
les  instances  de  sa  seconde  femme,  Sigericli  son  fils  du  premier 
lit;  en  outre,  il  avait  lu  dans  Grégoire  de  Tours  (lib.  III,  c.  5 et  6) 
que,  poussé  par  son  repentir,  le  roi  s’était  retiré  pendant  long- 
temps dans  lecouvent  d’Agaunum  et  y avait  introduit  l’adoration 
perpétuelle.  Comme,  d’un  autre  coté,  le  synode  dont  nous  par- 
lons maintenant  a prescrit  cette  adoration  perpétuelle,  Pagi  a 
pensé  que  l’exécution  de  Sigerich  a dû  coïncider  avec  la  célébra- 
tion de  ce  synode^.  Pagi  prétend  trouver  une  confirmation  de 
son  hypothèse  dans  les  procès-verbaux  mêmes  du  synode  d’Agau- 
num, parce  que,  au  commencement  du  procès-verbal,  le  roi  Si- 
gismond dit  aux  évêques  : « Vous  devez  me  consoler  dans  ma  tris- 
tesse. « Mais  tout  ce  que  les  évêques  disent  à ce  sujet  n’a,  en  au- 
cune façon,  trait  à un  repentir  du  roi  fondé  sur  de  pareils  motifs; 
ce  ne  sont  que  des  exhortations  pour  pratiquer  la  vie  chrétienne, 
et  la  tristesse  de  Sigismond  provenait,  paraît-il,  de  ce  que,  après 
avoir  abjuré  l’hérésie  d’Arius , il  ne  connaissait  pas  encore  les 
vrais  moyens  de  plaire  à Dieu. 

Du  reste,  ce  n’est  pas  seulement  la  date  du  synode  d’Agaunum 
qui  a été  l’objet  de  discussions;  l’existence  même  de  ce  synode  a 
été  mise  en  doute,  d’abord  par  le  P.  Ghifflet  bollandiste,  dans  le 
premier  volume  de  janvier  ’\od  6 Januar.),  p.  673,  et  surtout  par 
le  P.  Le  Cointe,  de  l’Oratoire  [Annales  Ecclesiœ  Francorum,  t.  I, 
p.  227  ^);  mais  Mabillon,  Pagi  et  dom  Ceillier  ont  prouvé  d’une 


(1)  Ce  document  se  trouve  aussi  dans  Mansi,  t.  VIII,  p.  531  sqq.;  mais  il 
manque  dans  Hardouin. 

(2)  Paoi,  ad  annwn  515,  n.  6 sqq.  et  ad  annurn  522,  n.  10  sqq. 

^3)  Ce  célèbre  oratorion  fut  adjoint  aux  ambassadeurs  qui  négocièrent  la 
paix  de  Westphalic,  et  ce  fut  lui  qui  en  traça  les  premiers  préliminaires. 

T.  m.  . 18 
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manière  irréfutable  que  ce  concile  avait  réellement  eu  lieu  ^ 
Nous  reviendrons  sur  ce  point  lorsque  nous  examinerons  de  plus 
prés  les  procès-verbaux  du  synode,  car  c’est  précisément  le  con- 
tenu de  ces  procès-verbaux  qui  a donné  lieu  aux  objections  sur 
l’existence  du  synode. 

Le  procès-verbal  renferme  deux  parties  : a)  les  opérations 
des  évêques  avec  le  roi  et  celles  qu’ils  eurent  entre  eux  ; 6)  une 
charte  de  donation  faite  par  Sigismond  et  insérée  dans  le  procès- 
verbal.  Au  commencement  de  la  première  partie,  il  est  dit  que  le 
30  avril, s’était  tenu  le  concile,  composé  de  soixante-dix  évêques 
et  d’autant  de  comités.  A la  tin  le  procès-verbal  est  daté  du 
15  mai,  ce  qui  permet  de  conclure  que  le  synode  a duré  seize 
jours.  Au  commencement  de  la  seconde  partie,  il  est  question  de 
soixante-dix  évêques  et  d’autant  de  comités,  mais  dans  les  signa- 
tures nous  ne  trouvons  plus  que  trois  évêques  et  huit  comités.  Les 
trois  évêques  sont  : Maxime  de  Genève,  Victor  de  Gratianopolis 
(Grcnc'ble)  et  Yiventiolus  de  Lyon.  Nous  trouvons  encore  le  nom 
d’un  quatrième  évêque,  qui  fut  l’orateur  du  synode  ; c’était  Théo- 
dore, évêque  de  Sedun  (Sytten  ouSion,  dans  le  canton  du  Valais). 
Il  résulte  évidemment  de  là  que  les  signatures  ne  sont  pas  com- 
plètes. En  effet,  elles  ne  contiennent  même  pas  le  nom  d’Avitus 
de  Vienne,  qui  prêcha  à Agaunum  lors  de  cette  solennité.  11  est 
vrai  que  ce  sermon  de  l’évêque  est  perdu,  mais  nous  en  avons 
encore  le  titre  dans  les  œuvres  d’Avitus.  Le  P.  Le  Gointe  a pris 
ombrage  de  ce  nombre  de  soixante  évêques,  et  il  a remarqué 
avec  justice  que  tout  le  royaume  des  Burgundes  n’avait  pas,  de 
beaucoup,  un  si  grand  nombres  d’évêchés  (il  n’y  en  avait,  en 
effet,  que  vingt-sept).  Il  coucluait  de  là  que  le  document  en  ques- 
tion devait  être  apocryphe.  Mais  on  pourrait  peut-être  dire  qu’un 
copiste  s’est  trompé  en  mettant  LX  au  lieu  de  IX,  et  c’est  là  l’o- 
pinion de  Pagi;  ou  bien  on  peut  supposer  que  pour  une  si 
grande  solennité  le  roi  avait  également  invité  les  évêques  voisins 
de  son  royaume 

Lorsque  tous  les  évêques  furent  réunis,  le  roi  Sigismond  prit 
la  parole  pour  faire  connaître  la  ferme  persuasion  où  il  était  que 
l’assemblée  jouirait  du  secours  divin.  Sur  son  désir,  les  évêques 
exposèrent  ensuite,  en  abrégé  et  par  l’organe  de  Maxime  de 


(t)  Mmîilix)n,  Annales  ord.  Benedict.  lib.  I,  § 71.  Paqi,  ad  amiwn  522, 
n®*  14  et  15.  Dom  Ceillier,  1.  c.  p.  675  sqq. 

(2)  Dom  Ceillier,  1.  c.  p.  676. 
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Genève,  les  principales  obligations  de  la  morale  chrétienne,  et, 
cela  fait,  lorsque  tous  ceux  qui  étaient  présents  (le  peuple  l’était 
également)  eurent  manifesté  leur  approbation  pour  cette  exposi- 
tion de  Maxime,  Théodore  évêque  de  Sytten  développa  cette 
question  : ce  qu’on  devait  faire  des  corps  des  martyrs  thé- 
bains,  c’est-à-dire  de  Maurice  et  de  ses  compagnons  qui 
étaient  enterrés  dans  l’église,  puisqu’on  ne  pouvait  pas  bâtir 
une  église  pour  chacun  d'eux,  ainsi  que  leur  gloire  Taurait 
demandé.  Le  roi  s’écria  : « Que  n’ai-je  été  le  compagnon  de 
ces  saints  ! »»  Après  de  longues  délibérations,  les  évêques  déci- 
dèrent que  l’on  n’enterrerait  dans  la  nouvelle  basilique  que 
ceux  des  Thébains  dont  on  savait  les  noms,  c’est-à-dire 
Maurice,  Exupère,  Candide  et  Victor;  les  corps  de  tous  les 
autres  devaient  être  placés  en  un  endroit  sûr  et  convenable, 
où  l’on  établirait  des  gardiens,  c’est-à-dire  des  prêtres  qui 
chanteraient  nuit  et  jour,  sans  aucune  interruption,  le  saint 
office  sur  leurs  tombeaux.  Les  évêques  et  le  roi  établirent 
ensuite  Hymnemundus  abbé  du  couvent  de  Saint- Maurice.  Afin 
que  la  psalmodie  ne  cessât  jamais,  les  moines  devaient  se  par- 
tager en  neuf  chœurs  [normœ)^  qui  se  succéderaient  d’après  les 
heures  canoniques.  Le  rofapprouva cette  organisation.  Cette psal-  | 
modiej^erpétuelle  a encore  fait  supposer  au  P.  Le  Cointe  quéTe 
{yrôcés-verbal  était  apocryphe,  car  il  est  persuadé  que  cet  usage 
était  encore  tout  à fait  inconnu  en  Occident  et  qu’il  n’a  été  em- 
prunté que  plus  tard  aux  akoïmeten  de  l’Orient.  Mais  Mabilion 
(1.  c.  p.  28  sq.),  et  après  lui  Pagi  {ad  ann.  522,  n®  tl-14) 

' et  dom  Ceillier  (1.  c.  p.  676)  ont  prouvé  que  dés  le  vi"  et  le  i 
vu"  siècle  la  psalmodie  perpétuelle  était  déjà  instituée  dans  plu- 
sieurs  couvents,  par  exemple  que  le  roi  Dagobert  l’avait  instituée 
à Saint-Denis,' et,  disent  les  documents  originaux,  précisément 
comme  une  imitation  de  ce  qui  se  faisait  à Agaunum. 

L’introduction  de  cette  psalmodie  perpétuelle  rendit  néces- 
saire pour  les  moines  d'Agaunum  une  régie  autre  que  celle 
qui  était  en  vigueur  dans  les  couvents,  car  les  nouveaux 
religieux  ne  pouvaient  évidemment  pas  faire  les  travaux 
manuels  que  faisaient  les  mpines  dans  les  autres  maisons.  Le 
synode  ne  voulut  cependant  pas  entrer  dans  le  détail  de  cette 
nouvelle  règle.  11  s’en  rapporta,  pour  cela,  au  jugement  de  l’abbé 
Hymnemundus  et  se  contenta  de  donner  quelques  principes  gé- 
néraux. Chacune  des  neuf  divisions  des  moines  devait  avoir  / 
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un  doyen  à sa  tête:  riiübit  des  moines  devait  être  fixé  d’après  la 
température  du  couvent;  il  ne  devait  y avoir  qu’un  seul  dortoir, 
qu’un  seul  réfectoire  et  qu’une  seule  salle  chauffée  ; aucun  moine 
ne  devait  sortir  sans  la  permission  du  supérieur;  l’abbé  devait 
être  instruit  dans  l’Ancien  et  le  Nouveau  Testament,  afln  de  pou- 
voir instruire  les  autres,  et,  si  cela  était  nécessaire,  l’évéque 
devait  s’adresser  au  Siège  apostolique. 

Ainsi  que  nous  l’avons  dit,  la  seconde  partie  contient  un  acte 
de  donation  faite  par  Sigismond,  dans  lequel  le  roi  dit  qu’il  a 
donné  au  couvent  d’Agaunum  ad  luminaria  vel  stipendia  mo- 
nachoritm,  c’est-à-dire  pour  l’entretien  des  moines  et  pour  le 
salut  de  son  âme,  certains  biens  et  possessions  qu’il  avait  dans 
les  territoires  de  Lyon,  de  Vienne,  de  Grenoble,  d’Aoste  en 
Piémont,  de  Genève,  d’Avenlicum,  de  Lausanne,  de  Besançon, 
avec  toutes  leurs  dépendances,  en  maisons,  esclaves,  affranchis, 
champs,  vignes,  etc. 


§ 228. 

SYNODES  EN  ILLYIUE,  EN  JÎPIRE  ET  A LYON,  EN  515  ET  516. 

» 

Théophane  rapporte  dans  sa  Chronique  et,  après  lui,  Anas- 
tasc  dans  son  Histoire  de  r Église,  qu’en  515,  quarante  évêques 
de  rillyrie  et  de  la  Grèce  se  réunirent  en  un  synode  pour  se 
séparer  de  leur  métropolitain,  l’archevêque  de  TJ^essalonit^ue, 
parce  que,  par  crainte  de  l’empereur  Anastase,  cet  archevêque 
était  passé  du  côté  des  monophysites  et  était  en  communion 
ecclésiastique  avec  Timothée  de  Constantinople.  Le  synode 
envoya  en  même  temps  des  ambassadeurs  au  pape  et  lui 
écrivit  pour  l’assurer  qu’il  restait  en  communion  avec  l’Église 
romaine 

L’année  suivante,  en  516,  dans  le  sud  de  l’illyrie,  dans  l’an- 
cienne province  d’Epire  (c’était  la  province  d’Epire  proprement 
dite,  car  YEpirus  nova  n’est  autre  que  Vlllyris  Grœca),  il  se  tint 


(1)  .\u  lieu  de  dire  : ««  On  donne  ceci  ou  cela  à l’Éj^lise,  » on  se  servait  de 
cette  expression  : « On  donne  ccci  ad  luminaria  ecclenœ,  >>  c’est-à-dire  pour 
l’enlretien  du  luminaire  considérable  qui  était  nécessaire.  L’expression  ad 
luminaria  fut  ensuite  peu  à pou  remplacée  par  l’expression  plus  large  ad  fa- 
bricam  ecclesOe.  Cf.  Du  C.vnqe,  Glussanam  mediœ  et  infimœ  latinüatù,  s.  v. 
luminaria  et  luminariœ. 

(2)  Mansi,  t.  VllI,  p.  037 
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un  synode  qui  donna  à Jean  le  siège  métropolitain  de  Nicopolis, 
devenu  vacant  par  la  mort  d’Alcyson.  Jean  informa  aussitôt  de 
sa  nomination  le  pape  Hormisdas,  en  envoyant  comme  ambassa- 
deur à Rome  le  diacre  Rufînus,  et  il  protesta,  dans  une  lettre  que 
nous  possédons  encore  qu’il  vénérait  les  quatre  conciles  de 
Nicée,  de  Constantinople,  d’Ephése  et  de  Chalcédoine  ; qu’il 
analhématisait,  au  contraire,  Dioscore,  Timothée  Ailuros  et  les 
autres  chefs  des  monophysites,  et  qu’il  adhérait  sans  restriction 
à la  lettre  du  pape  Léon  II  demandait, au  pape  de  vouloir 
bien  lui  indiquer  ce  qu’il  avait  à faire  et  ce  qu’il  avait  à éviter. 
Tous  les  membres  du  synode  (il  y avait  sept  autres  évêques, 
sans  compter  le  métropolitain  Jean)  écrivirent  une  seconde  lettre 
au  pape,  dans  laquelle  ils  lui  faisaient  part  delà  mort  d’Alcyson, 
et  de  l’élection  de  Jean  dont  ils  vantaient  beaucoup  la  foi  orthc^- 
doxe  et  la  soumission,  surtout  vis-à-vis  de  Rome.  En  terminant, 
ils  demandaient  au  pape  de  reconnaître  son  élection  *. 

Hormisdas  leur  répondit,  au  mois  de  novembre  516,  par  trois 
lettres  : la  première,  datée  du  15  novembre  516  et  adressée  au 
nouvel  archevêque  Jean,  l’exhorte  d’une  manière  générale  à 
rester  attaché  à l’orthodoxie,  et  à la  fin  la  lettre  fait  connaître 
qu’il  a été  donné  un  Indicuîus  pour  que  Jean  fût  instruit,  par  le 
détail,  de  la  manière  dont  il  devait  recevoir  dans  l’Église  ceux  qui 
revenaient  à elle  Nous  verrons  plus  loin  en  quoi  consistait  cet 
/ ndiculus;  il  suffit  maintenant  de  remarquer  que  beaucoup  des 
suffragants  de  Jean  appartenaient,  encore  peu  auparavant,  au 
P arti  hérétodoxe  des  monophysites  et  des  hénotiques;  c’est  ce 
que  nous  montrent  les  paroles  citées  plus  haut,  de  même  que 
1 a lettre  écrite  par  le  pape  au  synode  et  dont  nous  aurons  bientôt 
à parler. 

Dans  une  deuxième  lettre  datée  du  19  novembre  516,  par  con- 
séquent de  quelques  jours 'plus  récente  que  la  lettre  précé- 
dente et  également  adressée  à Jean,  le  pape  lui  demande  de 
faire  signer  par  tous  ses  évêques  un  Libelhis  que  le  pape  joint 
à la  lettre  avec  diverses  autres  pièces,  et  qu’il  expédie  à Nicopolis 
par  l’entremise  de  Pulion  sous-diacre  romain  *.  Ce  Libelhis  n’est 
pas  identique  à V Indicuîus  cité  plus  haut,  il  est  bien  certaine- 


(1)  Dans  Mansi.I.  VIII,  p.  401  sq.,  manque  dans  Hardouin. 

(2)  Massi,  t.  VIII,  p.  404,  et  Hard,  t.  11,  p.  1027. 

(3)  Mansi,  t.  VIII,  p.  402  sqq. 

(4)  Mansi,  t.  VIII,  p.  407.  Hard,  t.  II,  1030. 
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ment  différent  de  lui  ; le  Libellus  était  cette  profession  de  foi 
{regvla  fide^,  avec  des  anathèmes  contre  Nestorius,  Eutychès, 
Dioscore,  etc.,  que  les  évêques  de  l’Epire  envoyèrent  au  pape 
l’année  suivante  et  le  18  mars,  après  l’avoir  signée  ‘ . 

La  troisième  lettre  du  pape,  qui,  de  même  que  la  seconde,  est 
datée  du  19  novembre  516,  est  adressée  au  synode  d’Epire.  Le 
pape  s(‘,  réjouit  de  ce  que  les  évêques  de  ce  pays  sont  revenus,  un 
peu  tard,  il  est  vrai,  à la  doctrine  orthodoxe,  et  il  démontre  com- 
ment il  fallait  condamner  et  repousser  non-seulement  Eutychès, 
mais  encore  Timothée  (Ailuros),  Pierre,  Acacius,  et  les  autres 
chefs  du  parti  anti-catholique  (sans  excepter  les  partisans  de  Vhé- 
noticon).  Le  pape  aurait  désiré  que,  dans  leur  lettre,  les  évêques 
se  fussent  exprimés  à l’endroit  de  ces  gens-là  d’une  manière 
aussi  catégorique  que  l’avait  fait  leur  métropolitain  Jean  dans 
sa  lettre  au  pape  comme  cela  n’avait  pas  eu  lieu,  il  leur  de- 
mandait de  signer  le  Libellus  joint  à sa  lettre  ’ . 

Nous  avons  encore  du  pape  Hormisdas  un  autre  document  ayant 
trait  à la  même  affaire,  c’est  Vlndiculus  déjà  cité.  Il  n'est  pas 
adressé  à l’archevêque  Jean,  mais  bien  à Pulion,  le  sous-diacre 
romain  que  le  pape  avait  envoyé  comme  son  nonce  en  Epire,  et 
il  contenait  les  instructions  suivantes  : Lorsque  l’archevêque 
de  Nicopolis  aura  reçu  les’ lettres  du  pape,  il  devra  réunir  les 
évêques  de  sa  paroisse  (c’est-à-dire  de  sa  province)  pour  leur 
faire  signer  le  Libellus  ci-joint.  Si  l’archevêque  pense  que  cela 
présente  trop  de  difficultés,  il  devra  choisir  quelques  hommes 
qui  accompagneront  le  nonce  chez  les  divers  évêques,  afin  que 
ceux-ci  signent  en  sa  présence.  Pulion  aura,  en  outre,  soin  que 
les  lettres  papales  soient  lues  de  tout  le  peuple,  et  surtout  du 
clergé  V 

En  cette  même  année  516,  se  tint  aussi  à Lyon  un  synode 
dont  nous  ne  connaissons  guère  que  l’existence,  et  cette  particu- 
larité qu’Avitus  de  Vienne  et  l’évêque  Gharténius  (dont  le  siège 


(1)  Mansi,  t.  VIII,  p.  407  sqq.  Hard.  t.  II,  p.  1030.  Dans  ce  document,  on  ne 
trouve  pas,  il  est  vrai,  les  noms  des  évêques  qui  l’ont  signé;  mais,  en  com- 

Îarant  le  contenu  de  cette  régula  fulei  avec  la  lettre  adressée  au  pape  par 
oan  de  Nicopolis,  on  voit  trôs-bien  que  cette  régula  aété  destinée  aux  évêques 
de  l’Epire  et  qu’elle  a été  signée  par  eux. 

(2)  Ainsi  que  nous  le  verrons  plus  loin.  233,  le  pape  tenait  surtout  à ce 
que  les  évêques  prononçassent  ranathême  contre  les  partisans  de  Vhéno- 
ticon. 

(3)  Mansi,  t.  VIII,  p.  405  sq.  Hard.  t.  II,  p.  1028  sqq. 

(4)  M.vxsi,  t.  VIll,  p.  408.  liARD.  t.  Il,  p.  1031. 
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épiscopal  est  inconnu)  y prirent  part.  Nous  devons  ces  quelques 
renseignements  à la  vingt-huitième  lettre  d’Avitus  *. 

§ m, 

SYNODE  A TARRAGONE  EN  516,  ET  A GERUNDA  EN  517. 

La  sixième  année  du  règne  de  Théodoric  (c’est-à-dire  dans 
les  temps  où  Théodoric  le  Grand,  le  célèbre  roi  des  Ostrogoths, 
exerçait  la  tutelle  en  Espagne  au  profit  de  son  petit-fils  Amalaric, 
roi  mineur  des  Visigoths*),  sous  le  consulat  de  'Pierre,  en  516, 
il  se  tint  le  6 novembre,  au  nom  du  Christ, \m  concile  à Tarragone. 

Telle  est  la  préface  placée  en  tête  des  chapitres  ou  canons  ren- 
dus par  ce  synode.  Les  signatures  montrent  que  les  évêques 
dont  les  noms  suivent  assistèrent  à l'assemblée  ; Jean  arche- 
vêque de  Tarragone  et  président  du  synode,  et  ses  suffraganls 
Paul  d’Impuria  (Empuria),  Frontinianus  de  Gerunda,  Agrilius 
(Agræcius)  de  Barcelone,  Ursus  de  Derlosa,  Gamidius  (ou  Eini- 
dius)  d’Ausone,  etNibridius  d’Egara.  On  nomme,  eu  outre,  pour 
les  autres  provinces  ecclésiastiques  : Orontius  d’Iliiberis  (à  moins 
qu’il  ne  faille  dire  Ilerdita,  situé  dans  la  province  de  Tarragone), 
Vincent  de  César-Augusta  (Sarragosse),  et  Hector  de  Carthagina, 
qui  est  citée  comme  métropole.  On  veut  dire  par  là  qu’elle  était 
la  métropole  civile  de  la  ^rovincia  Carthaginensis^  fondée  en 
Espagne  par  Dioclétien;  au^ôintde  vue  ecclésiastique,  Gartha- 
gina  ressortait  de  la  province  de  Tolède. 

Ces  dix  évêques  portèrent  les  canons  suivants  : 

1.  Les  clercs  et  les  moines  qui  ont  à secourir  leurs  parents  ne 
doivent  leur  donner  que  le  nécessaire;  ils  doivent  de  même 
terminer  aussitôt  que  possible  les  visites  qu’ils  leur  font  et  ne  pas 
habiter  chez  eux.  Dans  ces  visites,  ils  doivent  être  constamment 
accompagnés  de  témoins  sûrs.  Si  un  clerc  transgresse  cette 
ordonnance,  il  perdra  sa  place,  et  le  moine  sera  enfermé  dans 
sa  cellule,  où  il  devra  faire  pénitence  au  pain  et  à l’eau. 

2.  Aucun  clerc  ne  doit  se  permettre  d’acheter  à bon  marché 
pour  vendre  ensuite  plus  cher.  — A été  inséré  par  Gratien,  c.  3, 
causa  XTV,  q.  4. 

(1)  Mansi,  t.  VIII,  p.  538. 

(2)  La  mère  d’Alaric,  veuve  d’Alaric  II,  était  fille  de  Théodoric  roi  des 
Ostrogoths. 
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3.  Si  un  clerc  a prêté  de  l’argent  à quelqu’un  qui  était  dans  le 
besoin,  à la  condition  d’être  indemnisé  en  vin  ou  en  fruits  dans 
le  temps  où  le  créancier  a l’habitude  de  les  vendre,  s’il  arrive 
que  ce  créancier  n’ait  pas  ensuite  ce  qui  est  nécessaire,le  débiteur 
doit  reprendre  ce  qu’il  a prêté  sans  rien  exiger  en  plus.  — V.  le 
Corpus  juris  can.  c,  5,  causa  XIV,  q.  4. 

4.  Aucun  évêque,  aucun  prêtre  et  aucun  clerc  ne  doit  siéger 
le  dimanche  dans  un  tribunal;  il  peut,  à un  autre  jour,  juger 
les  différends,  à l’exception  toutefois  des  causes  criminelles. 
Cf.  c.  1,  causa  XV,  q.  4. 

5.  Si  quelqu’un  n’a  pas  été  sacré  dans  la  ville  métropolitaine, 
quoiqu’il  l’ait  été  avec  l’assentiment  du  métropolitain,  il  doit, 
dans  l’espace  de  deux  mois,  faire  visite  au  métropolitain,  pour 
recevoir  d’une  manière  plus  spéciale  les  instructions  de  ce  der- 
nier. Cf,  c.  8,  dist.  LXV. 

6.  Lorsque,  malgré  les  exhortations  du  métropolitain, . un 
évéque  ne  se  rend  pas  au  synode,  sans  qu’il  en  ait  été  empêché 
par  une  grave  maladie,  il  doit  être  exclu  de  la  communio  chari- 
tatis  avec  les  autres  évêques  jusqu’au  prochain  concile.  Cf.  c.  14, 
dist.  XVIII. 

7.  Lorsqu’un  prêtre  et  un  diacre  ont  été  placés  avec  d’autres 
clercs  dans  une  église  de  campagne,  ils  doivent  alterner  l’un 
avec  l’autre  toutes  les  semaines.  Pendant  une  semaine,  le  prêtre 
doit  veiller  au  service  divin,  qui  consiste  dans  la  récitation  quo- 
tidienne des  matines  et  des  vêpres,  et  la  semaine  suivante  ce 
doit  être  le  diacre  ^ ; mais  le  samedi  tous  les  clercs  devaient 
assister  aux  vêpres,  pour  que  l’on  fut  bien  sûr  qu’ils  seraient  tous 
présents  pour  le  lendemain  dimanche.  Dans  quelques  églises, 
il  arrive  même  que,  par  suite  de  l’absence  des  clercs,  on  n’a  pas 
soin  du  luminaire. 

8.  Comme  il  est  avéré  que  plusieurs  églises  de  la  campagne 
sont  en  mauvais  état,  l’évêque  doit,  conformément  à l’ancien 
usage,  les  visiter  tous  les  ans.  Si  elles  ont  besoin  de  réparations,  on 
ne  doit  pas  les  différer,  parce  que,  selon  l’usage  établi,  l’évêque 
reçoit  la  troisième  partie  (des  offrandes)  de  toutes  les  églises 
de  la  campagne.  Cf.  c.  15  du  synode  d’Orléans  en  511,  § 224, 
et  c.  10,  causa  X,  q.  1. 


(1)  Il  n’y  avait  donc  pas  alors  la  messe  tous  les  jours,  puisque  le  diacre 
pouvait,  pendant  la  semaine,  présider  à cet  office  religieux. 
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9.  Si  un  lecteur  épouse  une  femme  adultère,  ou  s’il  veut 
continuer  à vivre  avec  elle  dans  le  mariage,  il  doit  être  exclu 
du  clergé,  s'il  n’abandonne  pas  cette  femme.  Il  en  sera  de 
même  de  Vostiarius.  Dom  Geillier  (1.  c.  p.  679)  et  Richard 
{^Analysis  conciL  t.  I,  p.  490)  donnent,  avec  d’autres  historiens, 
un  autre  sens  à ce  canon  : « Lorsqu’un  lecteur  ou  un  ostiarius  se 
marie,  ou  bien  lorsqu’il  veut  continuer  à vivre  maritalement 
avec  sa  femme  qui  a été  convaincue  d’adultére,  etc.  » Cette  tra- 
duction me  paraît  faire  violence  au  texte  latiii;  voici  du  reste  ce 
texte  : Si  guis  lectorum  adultérai  mulieri  voluerii  misceri,  vel 
adhœrere  consortio  ; aut  relinquat  adulterom,  aut  a clero  habeatur 
extraneus.  Similis  sententia  ostiarium  mgiiebit  scholam  [schola^ 
c’est-à-dire  classe,  troupe,  division.  Cf.  Du  Gange,  G/o55ar.  s.h.  v.). 

10.  Aucun  clerc  ne  doit,  comme  les  juges  civils,  recevoir  des 
présents,  pour  ce  qu’il  aura  fait  (en  qualité  de  juge).  11  n’y  a 
d’exception  que  pour  les  dons  volontaires  faits  à l’Eglise.  Cf.  c.  1, 
causa  XV,  q.  2. 

11.  Les  moines  ne  doivent  remplir  aucune  fonction  ecclé- 
siastique en  dehors  du  couvent,  sans  y être  appelés  par  l'abbé. 
Aucun  d’eux  ne  doit  non  plus  faire  un  travail  profane,  si  ce 
n’est  pour  l’utilité  du  couvent.  Cf.  c.  35,  causa  XVI,  q.  1. 

12.  Lorsqu’un  évêque  vient  à mourir,  les  prêtres  et  les  clercs 
doivent,  après  son  enterrement,  écrire  tout  ce  qu’il  a laissé. 
Cf.  c.  6,  causa  XII,  q.  5. 

13.  Le  métropolitain  doit  engager  les  évêques  à ne  pas  se 
contenter  d’amener  avec  eux,  au  synode,  les  prêtres  de  l’église 
cathédrale,  mais  d’y  amener  aussi  les  prêtres  de  la  campagne  {de 
diœcesanis)  et  quelques  laïques.  (Il  s’agit  dans  ce  canon  du 
synode  provincial.)  ‘ 

Dans  cette  même  province  de  Tarragone,  il  se  tint  l’année 
suivante,  8 juin  517  à Gerunda,  ville  suffragante,  un  autre 
synode  qui  fut  également  présidé  par  Jean  archevêque  de  Tar- 
ragone, et  auquel  prirent  part  six  évêques  qui  avaient  déjà  as- 
sisté au  synode  de  Tarragone  : c’étaient  Frontinien  de  Gerunda, 
Paulus  d’Empuria,  Agricius  de  Barcelone,  Nibridius  d’Egara, 

(1)  Mansi,  t.  VIII,  p.  539  sqq.  Hard.  t.  II,  p.  1039  sqq.  Sur  cette  présence 
des  laïques  dans  les  synodes,  voy.  ce  que  nous  avons  dit  dans  l’introduction 
à ïHist.  gén.  des  Conciles^  t.  I,  § 4,  p.  16,  et  Aguirre,  ConciL  Uispaniœ,\.  II, 
dissert.  40. 

(2)  Le  document  porte  V/ /ius  7umaj;  il  ne  faut  donc  pas  traduire  18  juin, 
ainsi  que  le  fait  dom  Geillier  (1.  c.  p.  680  et  d’autres). 
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Orontius  d'Ilerdita,  Einielus  (ouplutôtEinidius,  c’est-à-dire  Gani- 
dius)  d’AusoDe.  Ils  décrétèrent  les  dix  canons  suivants  ‘ : 

1.  L’ordre  de  la  messe,  de  même  que  la  manière  de  chanter 
et  de  servir  à l’autel,  doivent  être  institués  dans. toute  la  province 
selon  ce  qui  se  fait  dans  l’église  métropolitaine. 

2.  Dans  la  semaine  qui  suit  la  Pentecôte,  on  doit  célébrer  les 
premières  litanies  durant  trois  jours,  c’est-à-dire  depuis  le  jeudi 
jusqu’au  samedi. 

3.  Les  secondes  litanies  doivent  avoir  lieu  le  1"  novembre;  si 
l’un  de  ces  trois  jours  tombe  un  dimanche,  les  litanies  doivent 
être  remises  à une  autre  semaine  ; elles  commencent  le  jeudi  et 
se  terminent  le  samedi  soir,  après  la  messe.  (Ainsi  que  nous  l’a- 
vons dit  plus  haut,  on  a longtemps  donné  également  le  nom  de 
messe  à l'ofQce  du  matin  et  à celui  du  soir.)  Pendant  ces  jours, 
on  ne  doit  ni  manger  de  viande  ni  boire  de  vin. 

4.  Les  catéchumènes  ne  doivent  être  baptisés  qu’à  la  Pâque 
et  à la  Pentecôte  ; toutefois  les  malades  peuvent  être  baptisés  en 
tout  temps.  — A été  inséré  dans  le  Corpus  juris  can,  c.  15,  de 
Consecratione,  dist.  IV. 

5.  Lorsque  les  enfants  nouvellement  nés  sont  malades,  ainsi 
qu’il  arrive  ordinairement,  et  lorsqu’ils  ne  songent  pas  à téter,  on 
doit  les  baptiser  immédiatement. 

6.  Lorsque  des  chrétiens  mariés  sont  ordonnés,  ils  doivent, 
depuis  le  sous-diacre  jusqu’à  l’évéque,  ne  plus  vivre  avec  leurs 
femmes.  S'ils  ne  veulent  pas  habiter  (seuls),  ils  doivent  avoir 
avec  eux  un  frère  qui  sera  leur  soutien  et  le  témoin  de  leur  vie. 

7.  Lorsque  quelqu’un  qui  n’est  pas  marié  est  ordonné,  il  ne 
doit,  sous  aucun  motif,  laisser  gérer  sa  maison  par  une  femme» 
mais  bien  par  un  esclave  ou  par  un  ami,  ou  par  sa  mère  ou  sa 
sœur,  s’il  en  a. 

8.  Lorsque,  après  sa  femme,  c’est-à-dire  après  la  mort  de  sa 
femme,  un  laïque  a connu  une  autre  femme  de  quelque  état 
qu’elle  fût  (c’est-à-dire  qu’elle  fût  libre  ou  esclave),  il  ne  doit 
plus  être  admis  dans  la  cléricature.  Cf.  c.  8,  dist.  XXXIV. 

9.  Celui  qui,  pendant  une  maladie,  a reçu  la  benedictio  pœni- 
tentiœ  et  par  là  même  la  communion,  et  qui  ensuite,  étant 


(1)  Dans  Mansi,  t.  VllI,  p.  549  sqq.  Hard.  t.  Il,  p.  1043  sqq. 

(2)  Si  quelqu'un  à l’arLicle  de  la  mort  confessait  une  faute  mortelle,  on  ne 
lui  faisait  pas  parcourir  les  degrés  de  pénitence,  mais  il  recevait  immédia- 
tement l’absolution  par  la  bénédiction.  (V.  le  canon  13  du  l®*"  concile  do 
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revenu  à la  santé,  n’a  pas  été  soumis  à une  pénitence  publique, 
peut  être  admis  dans  la  cléricature,  s’il  n’a  pas  d’autre  irrégu- 
larité (sî  prohibitia  vitiis  non  detinetnr  obnoxius).  Dom  Geillier 
(1.  c.  p.  638)  et  Richard  [Analysis  conciL  t.  I,  p.  491)  traduisent, 
mais  à tort,  ce  passage  comme  il  suit  : « S’il  n’est  pas  convaincu 
des  méfaits  dont  on  l’accuse.  » 

10.  Le  prêtre,  c’est-à-dire  l’évêque,  doit  dire  tous  les  jours, 
après  les  matines  et  les  vêpres  la  prière  du  Seigneur.  Cf. 
c.  14,  de  Consecratione,  dist.  V. 

§ m,  / 

DEUX  SYNODES  GAULOIS  ENTRE  514  ET  517. 

y 

A peu  près  à cette  même  époque,  il  se  tint  dans  les  Gaules 
deux  synodes  sur  lesquels  nous  n’avons  que  très-peu  de  ren- 
seignements. L’un  s’est  tenu  eu  514^  probablement  à Reims,  etj 
Hincraar  de  Reims  rap[)orte  dans  sa  Vitasancti  et  après' 

lui  Flodoard  dans  son  Histoire  de  C Église  de  Beims  (lib.  I,  c.  19), 
que  lorsque  S.  Remi  entra  dans  l’assemblée  synodale,  tous  les 
évêques  se  levèrent  pour  lui  faire  honneur;  il  n’y  eut  à rester 
assis  qu’un  arien  orgueilleux.  Celui-ci  avait,  à l’instant  même, 
perdu  miraculeusement  la  parole,  et  il  n’avait  pu  la  recouvrer 
que  grâce  à l’intervention  de  Remi  et  lorsqu’il  s’était  décidé  à 
revenir  à la  foi  orthodoxe  L 

L’autre  concile  se  tint  au  Mans  [Cenomanicum),  en  France, 
en  516  ou  517;  il  confirma  les  dons  qu’un  riche  chrétien  nommé 
Harigar  avait  faits,  ainsi  que  sa  famille,  pour  la  construction  d’un 
couvent  in  honorem  sanctæ  Mariœ  et  sanctorum  martyrum 
Gervasii  et  Protasii  dans  le  diocèse  du  Mans  *. 


Nicée,  tom.  1.  dn  XHüi.  des  Conciles,  p.  407).  Celte  bénédiction  s’anpelait 
benedictio  pcenitenti(p,  c'est-à-dire  la  bénédiction  par  laquelle  qnelqu  un 
recevait  la  grûce  de  la  pénitence,  et  elle  était  constainnient  employée  lorsque 
le  pénitent  n’était  pas  soumis  à une  pénitence  publique.  Cl.  i/tfra,  g t31,  le 
21*  canon  du  synode  d’Epaon.  Apres  cette  bénédiction,  le  inalade  recevait  la 
communion,  et  les  deux  sacrements  s’appelaient  le  viuticum.  8i  le  malade 
revenait  à la  santé,  il  arrivait  parfois  qu’il  était  alors  soumis  à une  penitence 
publique.  Dans  ce  dernier  cas,  il  ne  pouvait  plus  entrer  dans  la  cléricature, 
car  quiconque  avait  subi  une  pénitence  publique  en  était  exclu  à tout  jamais. 
V.  la  note  cTAubépin  sur  ce  passage,  dans  Mansi,  1.  c.  p.  564. 

(1)  Mansi,  t.  VlII,  p,  554. 

(2)  Mansi,  t.  VIII,  p.  546. 


DIgitIzed  by  Google 


284 


SYNODE  d’ÉPAON,  EN  BOURGOGNE,  EN  617. 


§ 231. 

SYNODE  d’ÉPAON,  EN  BOURGOGNE,  EN  517. 

Nous  avons  vu,  dans  le  § 227,  qu’après  sa  conversion  à la  foi 
orthodoxe,  le  roi  Sigisinond  de  Burgunde  avait  convoqué  les 
évêques  de  son  royaume  à un  synode  à Agaunum  ; il  en  con- 
voqua un  second  peu  de  temps  après  à Epaon,  pour  améliorer 
dans  son  royaume  les  mœurs  des  clercs  et  pour  remettre  en 
vigueur  d’anciennes  ordonnances  ecclésiastiques  ; ce  synode 
s’ouvrit  probablement  le  6 septembre  517,  car,  ainsi  que  nous  le 
voyons  par  la  lettre  de  convocation  d’Avitus  de  Vienne,  les 
évéques  devaient  se  trouver  ce  jour-là  réunis  à Epaon.  Les  signa- 
tures des  évéques,  à la  fin  du  procès-verbal , font  connaître  d’une 
manière  plus  explicite  que  l’assemblée  se  termina  le  15  sep- 
tembre 517.  Avitus présida  l’assemblée;  sans  compter  son  nom, 
on  trouve  encore  dans  les  signatures  les  noms  des  évêques 
Viventiolus  de  Lyon,  Sylvestre  de  Cabillonum  (Chalon-sur- 
Saône),  ou  bien,  s’il  faut  lire  Cabilicensis,  il  s’agit  alors  de 
Cavaillon,  dans  le  département  de  Vaucluse  L Gemellus  de 
Vaison,  Apollinaire  de  Valence,  Valerius  de  Sistaricum  (Sisteron), 
Victurius  de  Grenoble , Claudius  de  Besançon , Grégoire  de 
Langres,  Pragmatius  d’Autun,  Constance  d’Auctodurum  (Mar- 
tigny,  dans  le  canton  du  Valais,)  Catulinus  d’Ebredunum  (Em- 
brun), Sanctusde  Tarentasia  (Moutiersen  Tarentaise,  en  Savoie), 
Maxime  de  Genève,  Bubulcus  de  Vindonissa*,  Seculatius  de  Dea 
(Saint-Dié,  non  loin  de  Valence),  Julien  de  Garpentras,  Constance 
de  Vapincum  (Gap),  dans  le  département  des  Hautes-Alpes,  Flo- 
rentius  d’Orange,  un  second  Florentins  de  Tricastina  (Saint-Paul 
Trois-Chûteaux,  departement  de  la  Drôme),  Philagrius  de  Cavail- 
lon, Veuantius  de  la  civitas  Albentium  ou  Alba-Augusta,  main- 
tenant Viviers,  ou  bien  Albe  dans  le  département  de  l’Hérault, 
Prætextatus  d’Apt,  département  de  Vaucluse,  Tauricianus  de  Ne- 


Ci)  V.  la  note  de  Binnius,  dans  M.xnsi,  t.  VIII,  p.  567. 

(2)  Cet  évôché  a été  ensuite  transféré  à Constance,  et  ce  Bubulcus  est  le 
premier  évêque  connu  de  cette  ancienne  grande  ville  des  Romains,  à la 
place  de  laquelle  se  trouve  encore  le|village  de  Windisch,  dans  le  canton  d’Aar- 
gau. Voyez  la  Geschichtcdcr  Einfülirunodes  Christeniliums  im  sudwesllichen  Dcul- 
schland  (Histoire  de  l’introduction  du  christianisme  dans  le  sud-ouest  de 
l'Allemagne),  par  le  D*"  Héfélé,  S.  174  f. 
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vors,  et  le  prêtre  Peladius  d’Aventicum,  qui  représentait  son 
évêque  Salutaris  ^ En  comprenant  Avitus,  il  y avait  en  tout 
trente-quatre  évêques  et  un  prêtre. 

On  n’a  pas  pu  déterminer  jusqu’à  présent,  d’une  manière 
détinitive,  où  se  trouvait  Epaon  ou  Eponum,  quoiqu’on  ait  écrit 
sur  ce  point  des  dissertations  entières  émettant  les  opinions 
les  plus  diverses;  c’est,  par  exemple,  ce  qu’a  fait  le  P.  Chifïlet: 
Dissertatio  de  loco  legilimo  concilii  Epaoncnsis  1618.  Quoi  qu’il 
en  soit,  il  est  certain  qu’Epaon  est  situé  dans  le  diocèse  de 
Vienne,  sur  le  Rhône,  entre  Genève  et  Lyon,  et  sur  les  limites 
de  la  Savoie  du  côté  de  la  France,  ainsi  que  l’ont  prouvé  les 
savants  auteurs  de  \' Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  111,  p.  91. 
Hardouin  avait  déjà  pensé,  et  dom  Ccillier  ^t.  XVI,  p.  048)  et 
Rettberg  (dans  sa  Kirchengeschichte  Deutschlands,  Bd.  II,  S.  103) 
sont  de  son  avis,  que  l’ancienne  ville  d’Epaon  se  trouvait  là 
où  est  maintenant  le  bourg  savoisien  d’Yenne,  dans  la  province 
de  Chambéry,  à l’embouchure  du  Flon  dans  le  Rhône  ; c’est 
aussi  là  que  Spruner  place  Epaon  dans  l’excellente  carte  de 
la  France  ecclésiastique  qu’il  adonnée. 

Le  synode  d’Epaon  fut  convoqué  par  les  deux  métropolitains 
de  la  ^Bourgogne,  J^tiiS.  de - Vlejane  et  yiventiûlus  daXyon,  i 
et  nous  possédons  encore  les  lettres  de  convocation  qu’ils 
écrivirent  à ce  sujet  à leurs  suffragants.  Celle  d’Avitusest  adres- 
sée à l’évêque  Quintien  ; mais  comme  cet  évêque  occupait 
le  siège  de  Clermont  en  Auvergne,  et  n’appartenait  ni  à la 
province  ecclésiastique  de  Vienne  ni  au  royaume  des  Bur- 
gundes,  le  P.  Sirmood  a,  dans  les  œuvres  d’Avitus,  émis  l’a- 
vis que  l’adresse  à Quintien  et  la  lettre  de  convocation  aux 
sutfragants  ne  devaient  pas  coïncider  à l’orîgine,  et  que  la 
lettre  à l’évêque  de  Clermont  est  probablement  perdue  et  qu’on 
n'en  a conservé  que  l’adresse,  qui  a été,  à tort,  placée  en  tête 
de  la  lettre  de  convocation  pour  les  suffragants  — Avitus  dit 
dans  cette  lettre  qu’à  la  vérité  les  anciens  canons  prescrivent 
de  tenir,  tous  les  ans,  deux  synodes  provinciaux,  mais  qu’il 
serait  bon  d’en  tenir  un  au  moins  tous  les  deux  ans.  Le  pape 
de  la  ville  vénérable  (de  Rome)  lui  avait  fait  des  reproches 
sur  ce  que  cette  prescription  était  (en  Bourgogne)  trop  peu 

(1)  Sur  Aventicum,  maintenant  Avanche  ou  Willisbourg,  dans  la  Suisse. 
Voyez  l’ouvrage  du  llêfélê,  Introduction  du  Chrùslianùme,  etc.  S.  73. 

(2)  Dans  Mansi,  t.  VIII,  p.  557. 
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observée.  Il  exhortait  donc  tous  ses  frères  à se  trouver  le 
6 septembre  dans  la  paroisse  d’Épaon , et  s’il  s’en  trouvait 
quelqu’un  qui  fût  empêché  de  s’y  rendre  pour  cause  de  maladie, 
ils  devaient  envoyer  comme  leurs  représentants,  deux  prêtres 
éprouvés  qui  pussent  délibérer  avec  le  synode*. 

Viventiolus  de  Lyon  envoya  une  lettre  analogue,  dans  laquelle 
il  dit  que,  sans  compter  les  évéques,  les  clercs  devaient  aussi 
se  rendre  au  synode;  que  les  laïques  pouvaient  aussi  s’y  trouver, 
et  que  la  plus  grande  impartialité  et  la  liberté  de  discussion 
la  plus  complète  y régnerait 

Un  antre  document,  qui  appartient  également  au  concile 
d’Epaon,  porte  le  titre  de  ?roœmium\  c’est  le  commencement 
d’un  discours  prononcé  par  l’un  des  évêques  ou  des  prêtres 
présents  à ce  synode  sur  l’ordre  des  autres  membres,  et  proba- 
blement àla  séance  d’ouverture.  A travers  beaucoup  de  paroles, 
on  ne  distingue  dans  ce  discours  qu’une  seule  pensée  : c’est  que 
l’orateur  se  reconnaît  tout  à fait  indigne  et  impuissant  pour 
parler  devant  une  telle  assemblée,  et  que,  s’il  le  fait,  c’est  parce 
qu’il  en  a reçu  l’ordre  et  qu’il  veut  du  moins  édifier  les  autres 
par  son  obéissance.  Le  contenu  de  ce  proœmium  rend  donc 
inadmissible  l’opinion  émise  par  les  auteurs  de  V Histoire  litté- 
raire de  la  France  (1.  c.  p.  92),  qui  le  regardaient  comme  une 
sorte  de  préface  mise  en  tête  des  canons  par  le  clerc  qui  avait 
été  chargé  de  la  rédaction  de  ces  mêmes  canons.  Nous  regar- 
derions plutôt  comme  servant  de  préface  à ces  canons  les 
cinq  lignes  qui  portent  en  tête  le  titre  de  prœfatio,  et  qui  rap- 
portent que  les  évêques  réunis  à Epaon  par  la  grâce  de  Dieu 
ont  décrété  ce  qui  suit  ^ : 

1.  Lorsqu’un  métropolitain  a convoqué  ses  confrères  pour 
un  synode  ou  pour  une  ordination,  aucun  d’eux  ne  doit  refuser 
de  se  rendre,  si  ce  n’est  dans  le  cas  d’une  grande  maladie. 

2.  L’ordonnance  apostolique  qui  défend  à tout  homme  qui 
s’est  marié  deux  fois  ou  qui  a épousé  une  veuve  de  devenir 
prêtre  ou  diacre,  doit  être  remise  en  vigueur. 

3.  Quiconque  a été  soumis  à une  pénitence  ecclésiastique  ne 
peut  devenir  clerc. 

4.  Les  évêques,  les  prêtres  et  les  diacres  ne  doivent  avoir 

(1)  Mansi,  t.  VIII.  p.  555.  — Hard.  t.  II,  p.  1045. 

(2)  Mansi  1.  c.  p.  556.  — Uard.  I.  c.  p.  1046. 

(3)  Mansi,  l.  VIII,  p.  559  sqq.  — Hard.  t.  II,  p.  1047  sqq. 
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ni  chiens  de  chasse  ni  faucons  ; l’évêque  qui  transgressera  cette 
défense  sera  exclu  de  la  communion  pendant  trois  mois,  le 
prêtre  pendant  deux  et  le  diacre  pendant  un. 

5.  Aucun  prêtre  ne  doit  entreprendre  de  célébrer  le  service 
divin  dans  un  oratoire  ou  bien  dans  une  basilique  d’un  diocèse 
étranger,  à moins  que  son  propre  évêque  ne  l’ait  cédé  à l’évêque 
de  cet  autre  diocèse.  Si  un  évêque  permet  que  son  clerc  exerce 
d’une  manière  illicite  des  fonctions  ecclésiastiques  dans  un 
diocèse  étranger,  il  en  sera  responsable. 

6.  Un  prêtre  ou  un  diacre  en  voyage  qui  n’a  pas  des  lettres 
de  son  évêque  ne  doit  être  admis  à la  communion  par  personne. 

7.  Si  le  piètre  d’une  paroisse  vend  un  bien  d’Eglise,  cette 
vente  est  nulle  de  plein  droit,  et  l’acheteur  doit  rendre  ce 
qu’il  a acheté. 

8.  Le  prêtre  qui  administre  un  diocèse  (c’est-à-dire  une 
église  de  la  campagne.  Cf.  supra,  § 222,  can.  54  d’Agde)  doit 
faire  inscrire  au  nom  de  l’église  ce  qu’il  achète,  ou  bien  renoncer 
à l’administration  de  l’Eglise.  Si  un  abbé  vend  quelque  chose 
à l’insu  de  l’évêque,  celui-ci  peut  le  réclamer.  L’abbé  ne  doit 
pas  affranchir  les  esclaves  qui  appartiennent  aux  moines,  car 
il  ne  conviendrait  pas  que  les  moines  travaillassent  la  terre 
tous  les  jours,  tandis  que  leurs  esclaves  vivraient  dans  l’oisiveté. 
Cf.  canon  56  d’Agde. 

9.  Un  abbé  ne  doit  pas  avoir  deux  couvents  sous  lui.  Cf.  can. 
57  d’Agde. 

10.  On  ne  doit  pas  ériger  à l’insu  de  l’évêque  de  nouvelles 
cellules  (de  petits  couvents),  ou  des  congrégations  de  moines. 
Cf.  can.  58  d’Agde. 

11.  Sans  la  permission  de  l’évéque,  aucun  clerc  ne  doit  déférer 
un  procès  à un  tribunal  civil;  mais  s’il  est  lui-même  cité,  il  doit 
comparaître  devant  le  tribunal  civil.  Cf.  canon  52  d’Agde. 

12.  Aucun  évêque  ne  doit  vendre  une  portion  des  biens  de 
l’Eglise  sans  l’assentiment  du  métropolitain.  On  permet  toute- 
fois un  échange  qui  serait  profitable. 

13.  Si  un  clerc  est  convaincu  d’avoir  rendu  un  faux  témoi- 
gnage, on  doit  le  traiter  comme  s’il  avait  commis  un  crime  capital. 

14.  Si  un  clerc  a reçu  quelque  chose  de  son  église,  il  doit 
le  rendre  dans  le  cas  où  il  viendrait  à être  nommé  évêque  d’une 
autre  église  ; mais,  s’il  prouve  par  des  documents  qu’il  a acheté 
quelque  chose  avec  son  bien  propre,  il  peut  le  garder. 
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15.  Si  un  clerc  de  haut  rang  a pris  part  au  repas  d’un  clerc 
hérétique,  il  sera  exclu  de  l’église  pendant  un  an,  et  les' jeunes 
clercs  qui  se  rendront  coupables  de  cette  faute  seront  battus.  Le 
laïque  ne  doit  pas  non  plus  prendre  part  aux  repas  des  Juifs,  et 
celui  qui  l’aura  fait,  ne  fùt-ce  qu’une  fois,  ne  pourra  plus  manger 
avec  un  clerc. 

16.  Lorsque  des  hérétiques  malades  veulent  se  convertir,  le 
prêtre  peut  également  leur  conférer  le  chrême  (c’est-à-dire  la 
confirmation  et  la  réparation)  ; mais  si  ceux  qui  veulent  se  con- 
vertir sont  en  faute,  ils  ne  devront  la  recevoir  que  de  l’évêque. 

17.  Lorsque,  dans  son  testament,  un  évêque  a donné  quelque 
chose'qui  appartenait  à l’église,  le  legs  est  sans  valeur,  à moins 
qu’il  n’ait  donné  une  compensation  égale  et  prise  sur  son  bien 
propre.  Cf.  canon  51  d’Agde. 

18.  Lorsqu’un  clerc  possède  un  bien  de  l'église,  même  par  la 
volonté  du  roi,  ce  bien  ne  peut  jamais  devenir  sa  propriété 
privée,  pour  aussi  longtemps  qu’il  en  ait  joui,  s’il  est  prouvé  que 
c’est  un  bien  de  l’Église.  V.  plus  haut  le  prétendu  59*  canon 
d’Agde. 

19.  Lorsqu’un  abbé  a commis  un  méfait,  s’il  ne  veut  pas 
accepter  le  successeur  que  l’évêque  lui  donne,  l’affaire  doit  être 
portée  devant  le  métropolitain. 

20.  Il  est  défendu  aux  évéques,  aux  prêtres  et  aux  diacres,  et 
en  général  aux  clercs,  de  faire  dans  l’après-midi  ou  le  soir  des 
visites  aux  femmes;  si  cette  visite  est  nécessaire,  un  prêtre  ou 
un  clerc  doit  y assister  comme  témoin. 

21.  On  doit  abolir  dans  tout  le  royaume  l’ordination  des  dia- 
connesses  ; on  se  contentera  de  leur  donner  la  benedictio  pœni- 

* tentiœ,  si  elles  viennent  à se  convertir,  c’est-à-dire  si  elles  font 
vœu  de  chasteté.  — Sur  cette  expression  benedictio  pœnitentiœy 
voy.  canon  16  d’Agde,  et  § 230,  canon  9 du  synode  de  Ge- 
runda. 

22.  Lorsqu’un  évêque,  un  prêtre  ou  un  diacre  a commis  une 
faute  cajiitale,  il  doit  être  déposé  et  enfermé  dans  un  couvent  où, 
durant  tout  le  reste  de  sa  vie,  il  ne  sera  plus  admis  qu’à  la  com- 
munion laïque.  — Le  mot  communio  n’est  pas  suivi  dans  ce 
canon  de  l’épithète  laica^  qui  se  trouve  au  contraire  dans  le 
prétendu  50*  canon  d’Agde. 

23.  Quiconque  a fait  vœu  de  pénitence  et  est  ensuite  rentré 
dans  la  vie  du  monde,  ne  doit  pas  être  admis  à la  communion 
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jusqu’à  ce  qu'il  revienne  à l’observation  de  son  vœu.  Cf.  c.  11 
du  1"  synode  d’Orléans,  § 224. 

24.  Les  laïques  peuvent  porter  plainte  au  criminel  contre  des 
clercs  de  tout  rang;  il  sulüt  qu’ils  disent  la  vérité.  Cf.  c.  6 du 
1"  synode  d’Orléans,  § 224,  et  c.  4 du  synode  de  Tarragone, 
§ 229. 

25.  Les  saintes  reliques  ne  doivent  pas  être  exposées  dans  les 
chapelles  des  villes,  s’il  n’y  a pas  des  clercs  dans  quelques  pa- 
roisses du  voisinage,  afin  qu’ils  psalmodient  fréquemment  auprès 
de  ces  saints  ossements.  On  ne  doit  pas,  d’un  autre  côté,  ordonner 
des  clercs  (pour  ces  oratoires),  si  on  n’assure  d’avance  ce  ([u’il 
faut  pour  la  nourriture  et  l’habillement  de  ces  clercs. 

20.  Les  autels  qui  ne  sont  pas  de  pierre  ne  doivent  pas  être 
oints  du  chrême.  Ce  canon,  réuni  au  canon  suivant,  a été  inséré 
dans  le  Corpus  juriscan.  c.  'M  de  Consecratione,  dist.  I. 

27.  On  doit  observer  dans  toute  la  province  l’ordre  du  service 
divin  suivi  parle  métropolitain.  Cf.  § 229,  le  c.  1'^'  du  synode  de 
Gerunda. 

28.  Lorsqu’un  évêque  vient  à mourir  avant  d’avoir  pu  ab- 
soudre quelqu’un  qui  a été  condamné  par  lui  (c’est-à-dire  qui 
a été  excommunié),  son  successeur  doit  l’absoudre.  — Pour  com- 
prendre ce  canon,  il  faut  se  reportera  ce  que  nous  avons  dit  dans 
le  1. 1"  do  Vllist.  desConciles,  p.  156,  au  sujet  du  canon  53  d’El- 
vire,  et  dans  l’appendice  du  premier  volume,  p.  627,  canon  33  dit 
apostolique. 

20.  Quiconque  a abandonné  l’Église  pour  embrasser  une  hé- 
i*ésie,  peut,  puisque  l’ancienne  sévérité  a élé  adoucie,  revenir 
dans  l’Eglise  aux  conditions  suivantes  : il  fera  une  pénitence  de 
deux  ans,  pendant  laquelle  il  jeûnera  tous  les  trois  jours  ; il  vi- 
sitera souvent  l’église,  se  placera  là  où  sont  les  pénitents  et 
quittera  le  service  divin  en  même  temps  que  les  catéchumènes. 
Cf.  le  prétendu  60®  canon  du  synode  d’Agde. 

30.  On  ne  doit  pas  pardonner  aux  unions  incestueuses  avant 
qu’il  y ait  eu  séparation.  Sans  compter  les  unions  qu’on  ne  peut 
nommer,  on  doit  regarder  comme  incestueuses  les  unions  sui- 
vantes : lorsque  quelqu’un  épouse  la  veuve  de  son  frère,  ou  la 
sœur  de  sa  femme  décédée,  ou  sa  belle-mère,  ou  sa  consohrma 
ou  bien  sa  sobrina  (c’est-à-dire  son  cousin  germain  ou  bien  un 
cousin  issu  de  germain).  Ces  mariages  sont  défendus,  mais  nous 
ne  cassons  pas  ceux  qui  ont  déjà  été  contractés.  De  plus  si  quol- 

T.  III.  10 
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qu’un  se  marie  avec  la  veuve  de  son  oncle  du  côté  paternel  (de 
même  que  du  côté  maternel},  ou  bien  avec  sa  belle-fille,  qui- 
conque contractera  à l’avenir  une  pareille  union,  qui  doit  être 
dissoute,  aura  la  liberté  d*en  contracter  ensuite  une  meilleure. 
Cf.  le  canon  61  d’Agde. 

31.  Au  sujet  de  la  pénitence  des  meurtriers  qui  ont  échappé 

au  tribunal  civil,  on  suivra  les  canons  d’Ancyre  (can.  21  et  23). 
V.  1. 1"  desConcileSy  p.  214-215. 

32.  Lorsque  la  veuve  d’un  prêtre  ou  d’un  diacre  se  remarie, 
son  mari  sera  exclu  de  la  communion  jusqu’à  ce  qu’il  se  sépare 
d’elle.  Cf.  c.  13  du  1"  synode  d’Orléans,  § 224. 

33.  Nous  avons  trop  d’horreur  pour  les  églises  des  hérétiques 
pour  que  nous  pensions  qu’il  soit  possible  de  les  réconcilier  et 
de  les  employer  à de  saints  usages.  Nous  ne  les  réconcilions  que 
quand  elles  ont  été  autrefois  des  églises  catholiques  qui  nous 
ont  été  ensuite  enlevées  par  force.  Cette  ordonnance  est  en  op- 
position avec  la  dernière  partie  du  c.  10  du  1"  synode  d’Orléans. 

34.  Si  quelqu’un  tue  son  esclave  sans  la  permission  du  juge, 
il  sera  excommunié  pendant  deux  ans. 

35.  Les  laïques  de  haut  lignage  doivent  à la  Paque  et  à la  Noël 
obtenir  la  bénédiction  de  l’évêque,  en  quelque  endroit  que  celui- 
ci  se  trouve  (c’est-à-dire  même  dans  un  diocèse  étranger). 

36.  On  ne  doit  pas  fermer  tout  espoir  d’être  réintégré,  à un  pé- 
cheur qui  a du  regret  de  ses  fautes  et  qui  s’amende . S’il  est  malade, 
on  doit  abréger  son  temps  de  pénitence.  Si,  après  avoir  reçu  le 
viatique,  il  revient  à la  santé,  on  doit  lui  faire  subir  le  temps  de 
pénitence  fixé  dans  les  cas  ordinaires.  Y.  dans  le  premier  volume 
de  YHist.  des  Conciles,  p.  407,  le  13*  canon  du  concile  de  Nicée. 

37.  Aucun  laïque  ne  peut  devenir  clerc  nisi  religione  prœ- 
missa.  — Le  mot  religio  n’est  pas  ici  identique  au  mot  vita 
7nonastica,  mais  bien  à coiiversio,  c’est-à-dire  professio  castitatis, 

38.  On  ne  doit  recevoir  comme  religieuses  que  les  femmes 
d’une  moralité  éprouvée  et  d’un  âge  avancé,  quelles  que  soient 
les  fonctions  qu’elles  doivent  remplir  dans  le  couvent.  Les 
prêtres  qui  disent  la  messe  dans  les  couvents  de  religieuses,  doi- 
vent en  sootir  immédiatement  après  l’office  divin.  Un  clerc  ou 
un  jeune  moine  ne  doivent  jamais,  du  reste,  visiter  une  reli- 
gieuse, s’il  n’est  son  père  ou  son  frère. 

39.  Lorsqu’un,  esclave,  qui  a commis  une  faute  grave,  s’est 
réfugié  dans  une  église,  il  ne  doit  être  garanti  que  contre  les 
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peines  corporelles,  c’esl-à-dire  contre  la  mort  ou  les  coups,  et  Ton 
ne  doit  pas  faire  promettre  à son  maître  de  ne  pas  lui  faire  couper 
les  cheveux,  ou  bien  de  ne  pas  le  condamner  à tel  ou  tel  travail. 

40.  Les  évcques  qui  ont  signé  ces  statuts  doivent,  ainsi  que 
leurs  successeurs,  savoir  que,  s’ils  ne  les  observent  pas  en  tous 
temps,  ils  en  répondront  devant  Dieu  et  devant  leurs  frères. 

On  trouve  dansGratien,  c.  Il,  caii^aXXVI,  q.  6,  et  dans  Egbert 
d’York,  deux  autres  canonsqui  sont  attribués  au  synode  d’EpaonL 

Le  1*"'  canon  dit  : « Lorsqu’un  excommunié  qui  a déjà  reconnu 
sa  faute  et  a,  par  ailleurs,  une  bonne  réputation,  vient  à mourir 
subitement,  ses  parents  [parentes]  doivent  présenter  pour  lui 
l’offrande  à l’autel  et  donner  quelque  chose  pour  le  rachat  du 
prisonnier.  » Le  2*  canon  est  identique  au  canon  58  de  Laodicée. 
Cf.  t.  II  de  V Histoire  des  Conciles,  p.  104. 

§ 232. 

SYNODE  A LYON  EN  517. 

Quelque  temps  après  le  synode  d’Epaon,  onze  évêques  qui  y 
avaient  assisté  se  réunirent  de  nouveau  en  synode  à Lyon,  sous 
la  présidence  de  Viventiolus,  archevêque  de  cette  ville.  Déjà  à 
Epaon  on  avait  jugé  nécessaire  de  remettre  en  vigueur  les  dé- 
fenses ecclésiastiques  au  sujet  des  mariages  incestueux.  Il  y 
avait  en  effet  péril  en  la  demeure  ; car  Étienne,  le  premier  fonc- 
tionnaire du  fisc  dans  le  royaume  de  Bourgogne,  avait,  après  la 
mort  de  sa  femme,  épousé  Palladia  sœur  de  celle-ci.  Ce  fut  sur- 
tout contre  lui  que  fut  rendu  le  30''  canon  d’Epaon.  On  revint  sur 
cette  affaire  dans  le  synode  de  Lyon.  Une  très-ancienne  bio- 
graphie de  S.  Apollinaire  de  Valence,  qui  avait  assisté  au  concile 
d’Epaon  et  qui  était  frère  utérin  d’Avilus,  rapporte  qu’Étienne 
fut  excommunié  dans  un  synode,  en  présence  d’Avitus  et  d’A- 
pollinaire, ce  qui  avait  mis  le  roi  dans  une  très-violente  colère. 
Les  évêques  s’étaient,  sur  ces  entrefaites,  retirés  comme  en  exil 
dans  le  voisinage  de  Lyon  *.  Là,  ils  célébrèrent  le  synode 
dont  nous  avons  maintenant  à parler,  car  le  concile  qui  excom- 
munia Étienne,  en  présence  d’Avitus  et  de  son  frère,  n’est  cer- 


(1)  Tous  les  deux  se  trouvent  dans  Mansi,  t.  Mil,  p.  565. 

(2)  Mansi,  t.  VIII,  p.  573. 
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tainement  autre  que  le  synode  d’Epaon  ‘ . On  ne  saurait,  dans 
tous  les  cas,  supposer  que  cette  excommunication  ait  eu  lieu 
dans  le  concile  de  Lyon,  car  ni  Avitus  ni  Apollinaire  n’y  ont  pris 
part.  On  voit,  du  reste,  par  les  six  canons  décrétés  à Lyon  que 
les  rapports  entre  le  roi  Sigismond  et  ses  évêques  s’étaient,  il 
est  vrai,  un  peu  améliorés,  mais  qu’ils  étaient  cependant  encore 
l’objet  de  préoccupations.  Ces  six  canons  sont  ainsi  conçus: 

1.  Nous  tous,  réunis  pour  la  seconde  fois  au  nom  de  la  Trinité, 
à cause  de  l’inceste  d’Étienne,  nous  avons  décidé  que  le  premier 
Jugement  que  nous  avons  porté  unanimement  contre  lui  et 
contre  celle  qui  lui  est  illégalement  unie,  devait  garder  force 
de  loi.  La  môme  peine  atteint  les  autres  personnes  qui  ont  par- 
ticipé à cette  affaire. 

2.  Si,  à cause  de  ce  jugement,  l'un  de  nous  vient  à avoir  à 
souffrir  du  côté  du  pouvoir  civil,  nous  souffrirons  tous  avec  lui, 
et  si  l’un  de  nous  vient  à éprouver  des  perles  à ce  sujet,  elles 
seront  adoucies  par  la  part  que  ses  frères  y prendront. 

3.  Si  le  roi,  irrité  contre  les  évêques  à cause  de  cette  affaire, 
se  sépare  volontairement  de  l’Eglise  et  de  la  communion  des 
évêques,  nous  lui  fournirons  l’occasion  de  revenir  dans  le 
sein  de  l’Eglise.  Tous  les  évêques  se  retireront  immédiatement 
dans  des  couvents,  jusqu’à  ce  que  le  roi,  touché  par  les  prières 
des  saints,  rétablisse  la  paix,  et  aucun  évêque  ne  devra  quitter 
son  couvent  avant  que  le  roi  se  soit  reconcilié  avec  tous  les 
évêques,  sans  aucune  exception. 

4.  Aucun  évêque  ne  doit  empiéter  sur  le  diocèse  d’un  autre, 
ou  bien  s’annexer  des  paroisses  de  ce  diocèse.  De  même,  lors- 
qu’un évêque  est  en  voyage,  un  autre  ne  doit  i)as  offrir  pour 
lui  le  sacrifice,  ou  bien  faire  l’ordination  à sa  place. 

5.  Aussi  longtemps  que  l’évêque  vit,  nul  ne  doit  se  déclarer 
son  succes.seur.  Si  cela  a lieu,  et  si  quelqu’un  sacre  ce  successeur, 
il  sera  frappé  d’excommunication  perpétuelle,  lui  et  les  évêques 
qui  l’ont  sacré. 

6.  Pour  nous  conformer  à la  pensée  du  roi,  nous  avons  toléré 
que  le  susdit  Etienne  restât,  ainsi  que  Palladia,  dans  l’Eglise,  jus- 
qu’à la  prière  que  fait  le  peuple  après  la  lecture  de  l’évangile. 

Ces  canons  furent  signés  par  Vivenliolus,  archevêque  de  Lyon, 

(i)  C’était  là  l’opinion  de  Mansi,  1.  c.  Il  est  vrai  que  les  actes  du  synode 
d'Epaon,  tels  qu’ils  sont  parvenus  jusqu’à  nous,  ne  disent  rien  de  cette  par- 
ticularité. 
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et  par  les  évêques  Julien,  Sylvestre,  Apollinaire,  Victurius, 
Giaudius,  Grégoire,  Maximus,  Seculatius,  Florentius  et  Phila- 
grius  Quelques  autres  canons,  attribués  à ce  synode  par  Bur- 
chard  de  Wormset  Yves,  ont  été  réunis  et  édités  par  Mansi  (1.  c. 
p.  571  sq.)*  Pagi  a remarqué  avec  raison  {ad  ann.  517,  n“  10) 
que  ce  synode  a été  appelé  à tort  Lugduncnsis  /.  On  aurait  dû 
dire  plutôt  Lugdunensis  II,  puisqu’il  y avait  déjà  eu,  en  516,  un 
premier  concile  de  Lyon.  Cf.  supra,  § 228,  circa  finem. 

§ 233. 


SYNODES  A CONSTANTINOPLE,  A JÉlUSALEM,  A TRÊVES,  EN  SYRIE,  A 

ROME,  EN  ÉPIRE,  AU  SUJET  DU  MONOPHYSITISME  , ENTRE  LES 

ANNÉES  518  ET  520. 

Nous  avons  déjà  eu  occasion  de  parler,  à plusieurs  reprises 
de  l’empereur  de  ConstanXinople-Anastase,  comme  d’un  ennemi 
de  la  foi  de  Chalcédoine,  qui  voulait  introduire  de  force  le  mal- 
heureux ^etlorne  Hénoticon  de  l’empereur  Zénon,  et  qui,  avec 
les  années,  se  rapprocha  de  plus  en  plus  du  monophysilisme 
proprement  dit.  Deux  patriarches  de  Constantinople,  Euphemius 
et  son  successeur  Macedonius  furent  déposes  par  lui,  en  496  et 
en  511,  parce  qu’ils  n’avaient  pas  voulu  entrer  dans  ses  plans. 
Mais  ni  la  ruse  ni  la  force  ne  purent  parvenir  à gagner  à l’hé- 
résie les  habitants  de  Constantinople,  et,  l’empereur  étant  mort 
le  9 juillet  518  et  ayant  été  remplacé  par  le  préfet  du  prétoire 
Justin,  qui  était  de  basse  extraction,  mais  rempli  de  talent  et 
d^oué  à l’orthodoxie,  le  peuple  se  précipita  en  arme^~Tes  15 
et  16  juillet,  dans  la  cathédrale,  et  demanda  que  les  eutychiens 
et  leurs  défenseurs  (le  peuple  les  appelait  les  manichéens)  et 
surtout  Sévère  d’Antioche  fussent  excommuniés;  que  le  pa- 
triarche déclarât  publiquement  qu’il  professait  la  foi  de  Ghal- 
cédoine,  et  que  les  noms  du  pape  Léon  et  des  deux  patriarches 
Euphemius  et  Macedonius  fussent  rétablis  dans  les  diptyques, 
d’où  Anastase  les  avait  fait  rayer.  Le  patriarche  Jean,  qui  était 
issu  de  Cappadoce  et  qui  avait  succédé  depuis  peu  à l’hérétique 
Timothée,  avait,  pour  satisfaire  l’empereur  Anastase  et  quoiqu’il 


(i)  Mansi,  t.  yill,  p.  569  sq.  — Hard.  t.  II,  p.  1053  sq.  J’ai  indiqué  plus 
haut,  ^ '231,  initio,  les  sièges  épiscopaux  de  ces  évôques. 
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fût  lui-même  personnellement  orthodoxe,  condamné  le  concile 
de  Ghalcédoine.  Il  jugea  prudent  de  déclarer  pendant  ces  deux 
jours,  et  en  présence  du  peuple  irrité,  qu’il  reconnaissait  le 
concile  de  Ghalcédoine,  qu’il  voulait  même  établir  une 
en  son  honneur,  et  qu’il  anathématisait  Sévère,  etc.  Le  second 
jour,  il  fît  lire  solennellement  à la  messe  dans  les  diptyques  les 
noms  de  Léon,  d’Euphemius  et  de  Macedonius,  de  même  que 
les  titres  des  quatre  premiers  conciles  œcuméniques  L Le 
peuple  demanda  également  que  l’on  tînt  un  synode,  afin  que 
les  mesures  prises  par  Jean  fussent  confirmées  d’une  manière 
œcuménique,  et  le  patriarche  réunit  dans  un  cuvo^oç èv^YiaoijGa, 
le  20  juillet  518,  quarante-trois  ou  quarante-quatre  évêques 
qui  se  trouvaient  soit  à Gonstantinople  soit  dans  les  environs.  Il 
paraît  que  lui-même  n’assista  pas  au  synode,  car  non-seulement 
il  n’en  signa  pas  les  décrets,  mais  même  le  synode  lui  envoya 
par  écrit  ses  décisions^;  et  il  est  dit  explicitement  dans  cette 
lettre  synodale  que  le  fondé  de  pouvoir  du  patriarche  avait 
confié  toute  l’affaire  aux  évêques  pour  qu’ils  en  délibérassent 
et  qu’ils  fissent  leur  enquête.  Gette  lettre  synodale,  de  même 
que  tous  les  autres  documents  ayant  trait  à ce  synode,  se  trouve 
dans  les  actes  d’un  synode  de  Gonstantinople  tenu  plus  tard, 
sous  le  patriarche  Mennas,  en  536,  actio  V 

Lors  de  l’ouverture  du  synode,  les  moines  de  tous  les  cou- 
vents de  Gonstantinople  remirent  une  supplique  et  demandèrent 
qu’on  la  lût  et  que  l’on  confirmât  les  points  de  doctrine  qui  y 
étaient  exposés  Le  synode  accéda  à cette  demande,  trouva 
la  requête  des  moines  (et  du  peuple)  juste  et  raisonnable,  et 
décida  de  les  faire  parvenir  jusqu’à  l’empereur  et  à l’impératrice 
par  l’entremise  du  patriarche;  c’est-à-dire,  (l)  que  lesnoms'des 


(1)  Nous  trouvons  dans  les  actes  du  synode  de  Constantinople  de  lan- 
■ née  536,  dans  Mansi,  t.  VIII,  p.  1057-1065,  et  Hard.  t.  II,  p.  1334  sqq.  un 

récit  Irès-détaillé  et  sans  nom  d’autour  des  troubles  qui  ont  eu  lieu  pendant 
ces  deux  jours.  Cf.  Baron.  (ul  annum  516,  n.  6 sqq.  et  Walch.  KeizerUist. 
Bd.  VII,  S.  57  tT. 

(2)  Le  synode  donne  dans  ce  document  à l’évèque  de  Constantinople  le 
litre  de  patriarche  œcuménique,  dénomination  qui  était  alors  fort  en  usage 
et  qui  revient  souvent  dans  les  synodes  postérieurs.  Cf.  Baronius,  ad  annvm 
518,  n“  14. 

(3)  Dans  Mansi,  t.  VIII,  p.  1041  sqq.  Hard.  t.  II,  p.  1322  sqq. 

(4)  Gette  supplique  se  trouve  dans  Mansi,  1.  c.  p.  1019  sqq.  Hard.  I.  c. 
p.  1327  sqq.  Comme  le  synode  a inséré  dans  sa  lettre  synodale  tous  les  points 
traités  dans  cette  supplique,  il  n’est  pas  nécessaire  que  nous  nous  étendions 
plus  longtemps  sur  cette  dernière  pièce. 
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patriarches  Euphemius  et  Macedonius  qui  étaient  morts  en 
exil  fussent  de  nouveau  inscrits  dans  le  catalogue  des  évêques 
de  Constantinople  et  dans  les  diptyques;  2)  que  l’on  réintégrât 
dans  leurs  charges  tous  ceux  qui  avaient  été  condamnés  et 
chassés  à cause  de  leur  attachement  pour’Euphemius  et  Mace- 
donius; 3)  que  l’on  écrivît  également  dans  les  diptyques  les 
synodes  de  Nicée,  de  Constantinople,  d’Ephèse  et  de  Chalcé- 
doine.  Les  anciennes  traductions  latines  de  ce  document  ne 
mentionnent  pas  les  synodes  d’Ephèse  et  de  Chalcédoine.  4)  Le 
nom  du  pape  Léon  devait  aussi  être  inséré  dans  les  diptyques 
et  jouir  des  mêmes  honneurs  que  le  nom  de  Cyrille  qui  s’y 
trouvait  déjà.  5)  Enfin,  conformément  au  désir  des  moines 
et  du  peuple,  le  synode  prononçait  l’anathème  et  la  déposition 
contre  Sévère  d’Antioche,  qui  avait  injurié  à plusieurs  reprises 
le  concile  de  Chalcédoine  et  qui  avait  été  accusé  auprès  du 
synode  de  Constantinople,  dans  un  mémoire  ad  hoc  rédigé  par 
le  clergé  d’Antioche  \ — Tous  ces  points  furent  développés 
par  le  synode,  dans  sa  lettre  adressée  à Jean  patriarche  de 
Constantinople,  et  signée  par  tous  les  évêques  présents  à l’as- 
semblée, Théophile  archevêque  d’Héraclée  à leur  tête 
Le  patriarche  Jean  envoya  des  copies  de  ces  décrets  du 
synode  à d’autres  évêques  de  marque,  en  leur  demandant  d’y 
adhérer  et  de  les  accepter.  Nous  avons  encore  deux  exemplaires 
de  ces  lettres,  Tun  adressé  à Jean  patriarche  de  Jérusalem,  et 
l’autre  à Epiphane  archevêque  de  Tyr  Ceux-ci  réunirent  dans 
cette  même  année  deux  synodes,  l’un  qui  se  tint  à Jérusalem 
le  6 août  et  qui  se  composa  de  trente-trois  évêques,  et  l’autre 
qui  fut  célébré  à Tyr  le  10  septembre  518  et  l’un  et  l’autre 
envoyèrent  à Jean  de  Constantinople  et  aux  évêques  réunis 
autour  de  lui  des  lettres  synodales. que  nous  possédons  encore, 
et  dans  lesquelles  ils  approuvaient  de  la  manière  la  plus  éner- 
gique les  résolutions  prises  à Constantinople.  Le  svnode  de 
Tyr  raconte  en  outre,  d’une  manière  étendue,  les  différents  crimes 
de  Severus  d’Antioche  et  de  ses  pareils,  de  même  que  ceux 


(1)  Mansi,  t.  VIII,  p.  1037  sqq.  — Hard.  t.  II,  p.  1317  sqq. 

(2)  Mansf,  1.  c.'p.  1041-1049.  Haru.  l.  c.  p.  1.322-1327.  Vi?!.  Walch,  Kelzer- 
hist.  Bd.  III,  S.  63  ff,  et  Bowkr,  Gesch.  der  Paepste,  traduit  par  llambach. 

Thl  m,  S.  293  f. 

(3)  Mansi,  l.  c.  p.  1065  scm.  Hard.  1.  c.  p.  1342. 

(4)  La  lettre  synodale  de  Tyr  n’est  î\  la'vérité  signée  que  par  cinq  évêques, 
mais  elle  n’est  pas  complète,  ainsi  que  le  prouvent  ces  mots  : xalot  Xotirol. 
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de  Jean  Mandrites,  et  il  demanda  que  Ton  inscrivît  dans  les 
diptyques  le  nom  de  Flavien,  l’ancien  patriarche  d’Antioche, 
et  celui  de  liéon,  etc.  \ Une  autre  pièce  jointe  à la  lettre  syno- 
dale de  Tyr  raconte  ce  qui  s’était  passé  dans  la  principale  église 
de  cette  ville,  le  16  septembre  518  après  la  lecture  de  la  lettre 
venue  de  Constantinople  et  avant  l’ouverture  du  synode  de 
Tyr.  Dans  cette  ville  également,  le  peuple  demanda  par  des  accla- 
mations sans  fin  à Epiphane  de  Tyr  (il  est  nommé  quelquefois 
patriarche)  et  à ses  suffragants  d’anathématiser  les  erreurs 
monophysites  et  leurs  partisans,  en  particulier  Sévère  d’An- 
tioche et  Jean  Mandrites 

Les  évêques  de  la  Syria  II  tinrent  un  synode  analogue  sous 
la  présidence  de  Cyrus  évêque  de  Mariamne.  Dans  leur  lettre 
synodale  « au  patriarche  œcuménique  >>  Jean  de  Constan- 
tinople, ils  se  félicitent  de  ce  qu’un  empereur  orthodoxe  est 
au  pouvoir,  et  de  ce  que  les  temps  de  trouble  allaient  finir.  Ils 
déclarent,  en  outre,  qu’ils  adhèrent,  sans  aucune  restriction, 
aux  décisions  rendues  à Constantinople,  et  ils  annoncent  qu’ils 
ont  non-seulement  prononcé  l’anathème  contre  Sévère  d’An- 
tioche, mais  encore  contre  Pierre  évêque  d’Apaméc,  qui  parta- 
geait ses  sentiments.  Les  membres  du  synode  demandent,  en 
terminant,  au  patriarche  de  Constantinople  et  à son  synode 
de  confirmer  la  sentence  prononcée  à Tyr,  et  de  la  communiquer 
à l’empereur,  après  avoir  pris  connaissance  des  documents  qu’ils 
joignaient  à leur  lettre  et  qui  prouvaient  les  nombreux  crimes 
dont  Pierre  s’était  rendu  coupable  *. 

Il  est  hors  de  doute  qu’à  la  même  époque  il  s’est  tenu,  dans 
plusieurs  autres  villes  du  royaume  de  Byzance,  des  synodes 
pour  la  condamnation  des  erreurs  du  monophysitisme  et  de 


(1)  Ces  deux  lettres  synodales  se  trouvent  également  parmi  les  actes  du 
synode  de  536;  dans  Mansi,  1.  c.  p.  1068  sqq.  IIard.  I.  c.  p.  1342  sqq.  Ci. 
Mansi  1.  c.  p.  578,  et  Walch,  Kelzerkhl.  Bd.  Vll,  S.  67  lî. 

(2)  C’est  l’année  643  del’ère  tyrienne.  Voy.  sur  cette  ère  Idki.kr,  Ilandhuch 
(1er  Clironol.  Bd.  I,  S.  471  IT,  et  Lehrbucli  der  Chronol.  S.  197,  dans  la  note  mai*- 
ginale  qui  se  trouve  dans  Mansi,  1.  c.  p.  1084.  Il  y a à ce  sujet  une  faute 
aimpression  qui  pourrait  induire  en  erreur.  11  faut  lire  518,  au  lieu  de  643, 
de  l’ere  dionysienne. 

(3)  Dans  Mansi, l.c.p.  1082-1092.  IIaud.  l.c.p.  1354-1362. Le  ‘Pwjxaîxèç, que  l’on 
demande  d’anathématis(  r,ne  saurait  être  le  pape  de  Rome,  puisque,  quelques 
lignes  plus  loin,  on  parle  avec  beaucoup  de  vénération  du  ‘PtonYi;  naTpuipxiiç. 

(4)  Mansi,  t.  VIII,  p.  1093  sqq.  Hahü.  t.  Il,  P-  1362  sqq.  Les  documents 

aui  concernent  Pierre  d’Apamée  se  trouvent  aussi  dans  le  même  endroit, 
[ansi,  l.c.p.  1097-1136.  IIari).  1.  c.  p.  1366-1394.  Vgl.  Walch,  a.  a.  0.  S.  69. 
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leurs  partisans,  car  l’empereur  Justin  l’avait  ordonné  d’une 
manière  explicite  lorsqu’il  eut  approuvé  les  décrets  de  Constan- 
tinople ^ Le  diacre  romain  Rusticus,  qui  vivait  à cette  époque, 
rapporte  que  sous  l’empereur  Justin,  environ  deux  mille  cinq 
cents  sacer dotes  adhérèrent,  par  écrit,  au  synodede  Ghalcédoine^. 

Jean  de  Constantinople  et  les  évêques  réunis  autour  de  lui 
décidèrent  qu’il  fallait  s’adresser  au  pape  Hormisdas  pour  réta- 
blir la  communion  ecclésiastique  interrompue  depuis  la  publi- 
cation de  VHénoticon,  c’est-à-dire  depuis  484.11s  avaient  déjà 
fait,  pour  atteindre  ce  but,  ce  qu’il  importait  le  plus  de  faire  : 
car,  ainsi  que  nous  l’avons  dit,  ils  avaient  solennellement  re- 
connu le  concile  de  Cbalcédoine  et  inscrit  le  nom  de  Léon  I®’’ 
dans  leurs  diptyques.  Jean  écrivit  à ce  sujet  au  pape,  lui  fit  part 
des  décisions  de  son  synode,  l’assura  que  son  nom  était  déjà 
dans  les  diptyques  (le  nom  du  pape  Hormisdas)  et,  en  terminant, 
demanda  au  pape,. afin  que  l’on  rendît  pleine  satisfaction  à Sa 
Sainteté , qu’il  envoyât  à Constantinople  quelques  ambassa- 
deurs bien  disposés  pour  la  paix,  afin  qu’ils  complétassent  leur 
réconciliation 

Sur  le  désir  du  synode  de  Constantinople,  l’empereur  Justin 
fit  accompagner  la  lettre  du  patriarche  d’une  .de  ses  lettres 
datée  du  1"  septembre  518,  et  dans  laquelle  il  demandait  au 
pape  d’envoyer,  ainsi  que  le  réclamait  l’archevêque,  des  nonces 
à Constantinople,  pour  que  cette  afi’aire  fût  menée  à bonne 
fin.  L’empereur  envoya  à Rome,  avec  ses  lettres,  l’un  de  ses  plus 
hauts  fonctionnaires,  lo  cornes  Gratus  *.  Nous  apprenons  les 
principaux  motifs  de  cette  mission  par  une  lettre  que  le  neveu 
de  l’empereur,  plus  tard  le  célèbre  Justinien,  écrivit  au  pape 
Hormisdas  et  remit  au  cornes  Gratus.  Il  y dit  : « Dès  que  l’empereur 
a eu,  par  la  volonté  de  Dieu  [Dei  judicio)  ceint  le  diadème  (m- 
fulas  prinoipales)^  il  a fait  savoir  à tous  les  évêques  que  la  paix 
de  l’Église  devait  être  rétablie,  et  il  a déjà  atteint,  en  grande 
partie,  ce  but  qu’il  se  proposait;  mais  pour  ce  qui  concernait 
Acace,  il  était  nécessaire  que  le  pape  donnât  son  avis;  aussi  l’em- 
pereur avait-il  envoyé  à Rome  le  contes  Gratus  avec  une  lettre 


(1)  Vgl.  Bower,  Gesche  der  Papat.  Bd.  111,  S.  295. 

(2)  Dans  BARONius,«d  anmtm  518,  n°  37,  et  Mansi,  1.  c.  p.  578  sq.  A cette 
époque,  on  comptait  dans  la  chrétienté  environ  six  mille  évêques. Cf.  supra, 
g 143. 

(3)  En  islola  Joannis  ad  Borniisdam,  dans  Mansi,  t.  VIII,  p.  436  sq. 

(4)  Épistola  Juüini  ad  Hormisdam,  dans  Mansi,  t.  VIII,  p.  435. 
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impériale.  * Justinien  terminait  sa  lettre  en  demandant  au  pape 
Hormisdas,  ou  bien  de  venir  lui-même  à Constantinople,  ou  bien 
d’envoyer  à sa  place  d’habiles  fondés  de  pouvoirs  * : 
l Acacius  de  Constantinople  avait  été,  comme  on  sait,  Fauteur 
j de  YEenoticon,  et  pour  ce  motif  Rome  l’avait  frappé  d’anathème. 
C’était  à cause  de  lui  surtout  qu’avait  eu  lieu  la  séparation  des 
Églises  de  Rome  et  de  Constantinople.  Le  patriarche  Jean  et  son 
synode  pouvaient  donc  prévoir  très-facilement  que  le  pape  n’ad- 
hérerait pas,  sans  conteste,  à l’union  proposée  par  ceux^de  Cons- 
tantinople, si  l’on  ne  commençait  par  rayer  des  diptyques  le 
nom  d’Acace  mort  depuis  longtemps,  c’est-à-dire  si  l’on  ne  con- 
sentait pas  à prononcer  l’anathème  contre  lui  ; mais  c’était  préci- 
sément là  ce  que  les  Orientaux  ne  voulaient  pas  faire,  et  lorsque, 
sous  le  précédent  empereur,  les  ambassadeurs  du  pape  avaient 
fait  cette  demande,  ils  avaient  été  éconduits  et  renvoyés  de  Cons- 
tantinople avec  des  injures.  Dans  le  dernier  synode  de  Constanti- 
nople, il  n’avait  été,  en  aucune  manière,  question  d’Acace,  et  si 
l’on  avait  anathématisé  Severus,  c’est  qu’il  était,  de  l’avis  de  tous, 
convaincu  des  crimes  les  plus  graves.  Gratus  devait  donc  négo- 
cier à Rome  au  sujet  d’Acacius,  et  trouver,  s’il  était  possible,  un 
moyen  terme.  Une  notice,  jointe  à la  lettre  de  Jean  au  pape, 
nous  apprend  que  Gratus  était  arrivé  à Rome  le  20  dé- 
cembre 518.  Baronius  [ad  annum  518,  n“  82  et  83)  rapporte 
qu’Hormisdas  tint  d’abord  un  synode  à Rome  pour  délibérer  au 
sujet  de  cette  affaire,  mais  la  source  à laquelle  il  a puisé  ces  dé- 
tails ne  le  mentionne  cependant  pas,  et  les  nombreuses  lettres 
écrites  à cette  époque  par  Hormisdas  n’en  disent  non  plus  absolu- 
ment rien.  Elles  nous  apprennent,  en  revanche,  qu’à  cette  époque, 
c’est-à-dire  en  519,  le  pape  envoya  les  évêques  Jean  et  Ger- 
manus,  de  môme  que  le  prêtre JBlaâdus  etles  diacres  Dioscore  et 
Félix,  comme  ambassadeurs  en  Grèce,  et  qu’il  leur  remit  des  ins- 
tructions précises  sur  la 'conduite  qu’ils  avaient  à tenir  Ils  ne 
devaient  recevoir  aucun  ^évêque  dans  leur  communion,  avant 
qu’il  n’eût  signé  le  Libellus  (c’est-à-dire  la  profession  de  foi)  qui 
leur  avait  été  remis  à Rome  et  qui  contenait  un  anathème  contre 
Acace  et  ses  successeurs  Par  ses  successeurs  on  entendait  les 


(1)  Epistola  Justinûmi  ad  Hormisdam,  dans  Mansi,  t.  VIII,  p.  438. 

(2)  DansMANSi,  t.  VIII,  p.  441  sq. 

(3)  Go  Libellus  est  certainement  identique  à celui  que  signa  plus  tard  le 
patriarche  Jean  et  qu’il  envoya  au  pape.  (V.  p.  suiv.) 
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patriarches  Euphémiuset  Macédonius,  qui  avaient,  il  est  vrai,  con- 
tinué la  séparation  avec  Rome,  mais  qui  néanmoins  partageaient  ‘ 
la  doctrine  du  concile  de  Ghalcédoine  et  avaient  été,  ainsi  que 
nous  l’avons  rapporté,  persécutés  par  l’empereur  Anastasc.  Le 
synode  de  Constantinople,  dont  nous  venons  de  parler,  avait  ins- 
crit de  nouveau  leurs  noms  dans  les  diptyques,  et  le  pape  deman- 
dait maintenant  dans  ses  instructions  qu’ils  fussent  dès  mainte- 
nant anathématisès  avec  Acace  (comme  schismatiques)  et  que  les 
légats  ne  cédassent  en  rien  sur  ce  point. 

A la  môme  époque  Hormisdas  écrivitjoute  une  série  de  lettres  -] 
à l’empereur,  à l’impératrice,  à Justinien,  aiï^atfîarche  Jean,  au 
clergé  de  Constantinople,  ainsi  qu'à  plusieurs  hommes  d’État  et 
à des  dames  de  la  cour  * , pour  leur  recommander  scs  légats  ou 
pour  leur  demander  de  s’entremettre  afin  de  procurer  l’union  de 
rÉglise.  Dans  la  plupart  de  ces  lettres,  le  pape  s’attache  surtout 
à démontrer  que  la  mesure  contre  Acace  est  exigée  par  la  logique 
meme  des  choses,  car  on  ne  pouvait  pas  d’un  coté  reconnaître 
le  concile  de  Chalcédoine,  et  de  l’autre  ne  pas  condamner  ses 
adversaires  qui  avaient  cherché  à l’annihiler  ; il  était  inadmis- 
sible que  l’on  conservât  son  nom  dans  les  diptyques  et  que  ce 
nom  fût  solennellement  proclamé  dans  le  service  divin. 

Les  légats  du  pape  furent  reçus  avec  les  plus  grands  honneurs,  ' 
et,  partout  où  ils  allèrent,  ils  trouvèrent  des  évêques  prêts  à 
signer  le  Libellus  de  Rome.  Nous  avons  sur  ce  point  une  relation 
des  légats  eux-mêmes  * ; de  même  qu’une  autre  relation  d’André 
évêque  de  Prævalilana  (en  Illyric),  qui  parle  d’un  conciiîàbnle 
dans  lequel  les  évêques  de  la  nouvelle  Epire  [lllyris  Grœca)  n’au- 
raient voulu  adhérer  qu’en  apparence  aux  désirs  du  pape,  parce 
que  leur  archevêque  (celui  de  Dyrrachium)  ne  se  trouvait  pas 
dans  la  véritable  voie.  Par  contre,  les  légats  atteignirent  leur  but 
à Constantinople  au  mois  de  mars  519;  le  patriarche  Jean  signa 
le  Libellus  du  pape  prononça  par  conséquent  l’anathème  contre 
Eutychès  et  Dioscore,  etc.,  de  même  que  contre  Acacius  et  ses 
successeurs  (sans  toutefois  les  nommer),  et  en  présence  des  lé- 


(1)  Dans  Mansi,  t.  VIII,  p.  435-449.  Quelques  personnes,  ainsi  l’empereur 
et  Justinien,  reçurent  deux  lettres,  le  patriarche  en  reçut  môme  trois.  Quel- 
ques-unes furent,  il  est  vrai,  confiées  aux  légats,  mais  les  autres  furent 
expédiées  avant  ou  après  leur  départ. 

(2)  Mansi,  t.  VIII,  p.  449,  450,  463,454. 

(3)  Son  Libellus  fiaei  se  trouve  dans  Mansi,  1.  c.  p.  451.  HAnn.  t.  II, 
p.  1016  sqq. 
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gats  les  noms  d’Acace,  d’Euphémius  et  de  Macédonius,  de  même 
que  ceux  de  l’empereur  Zenon  et  d’Anaslase,  furent  rayés  des 
diptyques  L’union  avec  Constantinople  se  trouvait  rétablie  par 
là  même,  et  Tempereur  ordonna  aux  autres  évêques  de  son 
royaume  de  signer  le  Libellus  du  pape,  et,  dans  une  lettre  datée 
du  22  avril  519,  il  donna  au  pape  connaissance  de  cette  mesure 
Le  patriarche  Jean,  ainsi  que  Justinien  neveu  de  l’empereur  et 
plusieurs  autres  personnes,  écrivirent  à Rome  pour  y faire  con- 
naître ce  qui  venait  de  se  passer  à Constantinople  et  pour  mani- 
fester toute  la  joie  qu’ils  en  ressentaient  ’ . Hormisdas  demanda 
à l’empereur,  de  même  qu’au  patriarche  Jean,  au  prince  Justin 
nien  et  aux  autres,  de  s’employer  maintenant  à faire  entrer  An- 
tioche et  Alexandrie  dans  l’union,  pour  qu’elle  fût  rétablie  dans^ 
tout  l’empire  *.  Elle  devait  cependant  rencontrer  beaucoup  d’obs-' 
tacles,  et  le  principal  fut  cette  question  malencontreusement  pro- 
posée par  les  moines  de  la  Scythie,  pour  savoir  si  l’on  devait  dire  : 
(Un  de  la  Trinité  a souffert).  Le  patriarche  Jean  mourut  en  519, 
au  milieu  des  discussions  soulevées  par  cette  demande,  et  un 
synode  qui  se  tint  à Constantinople  à la  fm  de  519,  ou  au  com- 
mencement de  520,  et  qui,  composé  de  dix  métropolitains  et 
autant  d’évêques,  annonça  au  pape  qu’Epiphane,  jusqu’alors 
prêtre  etsyncelle,  avait  été  choisi  pour  succédera  Jean  La  ré- 
ponse que  Rome  fît  au  synode  n’est  datée  que  du  26  mars  521 

§ 234. 
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Nous  n’avons  que  très-peu  de  renseignements  sur  deux  synodes 
qui  se  tinrent  à cette  époque,  l’un  en  519  et  l’autre  un  peu  plus 
lard,  dans  la  partie  de  la  Bretagne  qui  était  restée  chi'étienne. 
c’est-à-dire  dans  le  pays  de  Galles.  Ce  fut  l’hérésie  de  Pélage  qui 
donna  lieu  au  premier  de  ces  deux  synodes.  Environ  quatre- 
vingt-dix  ans  auparavant,  les  évêques  Germain  d’Auxerre  ci 


(1)  Voyez.  le  rapportées  légatsdans  Mansi,  1.  c.  p.  453  et  454. 

(2)  Mansi,  1.  c.  p.  456.  Hard.  t.  II,  p.  1016. 

(3)  Mansi,  1.  c.  p.  457-460. 

(4)  Mansi,  1.  c.  p.  463  sqq.  et  p.  468-469. 

(5)  Mansi,  1.  c.  p.  591  sqq. 

(6)  Mansi,  1.  c.  p.  512  sqq. 
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Loup  de  Troyes  étaient  venus  dans  ce  pays  avec  la  mission  d’en 
extirper  le  pélagianisme,  et  ils  avaient  obtenu  de  grands  succès. 
Mais  l’ivraie  avait  depuis  beaucoup  grandi;  aussi,  en  519,  les 
évêques  du  pays  de  Galles,  c’est-à-dire  de  la  Cambrie,  se  réu- 
nirent en  un  synode,  en  compagnie  des  abbés  et  de  plusieurs 
autres  clercs  et  de  laïques  de  marque,  à Brevi,  dans  le  district  de 
Kérética  (Cardigan).  Au  commencement,  ils  ne  purent  agir  en  rien 
sur  la  population  hérétique.  Mais  alors  l’im  d’eux,  nommé  Pauli- 
nus,  proposa  de  faire  venir  David,  le  saint  évêque  de  Menevia  *, 
qui  n’était  pas  encore  arrivé,  et  c’est  ce  qu’on  fit  aussitôt.  David 
vint,  tint  un  discours  qu’il  accompagna  d’un  miracle,  et  il  gagna  si 
bien  les  cœurs  que  tous  les  hérétiques  présents  abjurèrent  l’héré- 
sie. En  remercîment,  David  fut  nommé  métropolitain  de  tout  le 
pays  de  Galles,  et  à partir  de  ce  moment  cette  dignité,  qui  appar- 
tenait à Vurbs  Legionum,  passa  à la  ville  de  Menevia 

Dans  l’autre  synode  du  pays  de  Galles,  qui  se  tint  un  peu  plus 
tard  à Victoria  (en  520),  on  approuva  les  décrets  rendus  dans  le 
synode  dont  nous  venons  de  parler,  et  qui  est  appelé  synodus 
Menevensis^  parce  que  la  Regia  Keretica,  dans  laquelle  ii  s’était 
tenu,  faisait  partie  du  diocèse  de  Menevia.  Dans  ce  synode,  de 
même  que  dans  le  synode  précédent,  on  rendit  plusieurs  canons 
pour  régler  les  affaires  ecclésiastiques  dans  le  pays  de  Galles  ; ils 
ne  sont  malheureusement  pas  parvenus  jusqu’à  nous 

On  place  en  520  un  synode  que  réunit  à Tournay  ou  Doornick 
[Tornacum)j  dans  la  province  ecclésiastique  de  Reims,  maintenant 
dans  le  royaume  de  Belgique,  l’évêque  de  cette  ville  S.  Eleu- 
thère,  qui  se  proposait  par  là  d’extirper  l’hérésie.  Gomme  l’é- 
vèque  ne  convoqua  à ce  synode  que  les  prêtres  et  les  laïques  de 
son  propre  diocèse,  ainsi  que  le  disent  les  actes  du  synode,  nous 
n’avons  devant  nous  qu’un  synode  diocésain,  qui  mérite  d’autant 
moins  d’attirer  l’attention  que  nous  ne  possédons  guère  sur 
l’assemblée  qu’un  seul  document,  c’est-à-dire  le  discours  que  lui 
adressa  Eleuthère  et  dans  lequel  il  expose  la  doctrine  orthodoxe 
sur  la  Trinité 

Il  ne  faut  pas  oublier  non  plus  que  l’authenticité  de  ce  discours, 


(1)  Menevia  est  située  à la  pointe  sud-ouest  du  comtô  de  Galles  et  a reru 
le  nom  de  Saint-David,  du  nom  de  cet  évéque  David. 

(2)  Mansi,  t.  VII,  p.  279  sqq. 

(3)  Mansi,  t.  Vlll,  p.  583. 

(4)  Mansi,  1.  c.  p.  o87  sqq. 
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de  même  que  l’authenticité  des  Œuvres  de  S».EleiUhère,  n’est  pas 
à l’abri  de  toute  attaque  * . 


§ 235. 


LETTRE  SYNODALE  DES  ÉVÊQUES  AFRICAINS  BANNIS  EN  SARDAIGNE, 

EN  523. 

Thrasamond,  roi  des  Vandales,  avait  exilé  en  Sardaigne  plu- 
sieurs évêques  africains,  parmi  lesquels  se  trouvait  S.  F ulgentius  de 
Ruspe.  La  gloire  que  ces  hommes,  et  surtout  ce  dernier,  s’étaient 
acquise  parleur  profond  savoir  théologique,  fit  que  des  étrangers 
les  consultèrent  sur  les  questions  les  plus  importantes,  et  c’est  ce 
que  firent,  en  particulier,  les  moines  d’origine  scythe  qui  se 
trouvaient  à Constantinople,  avec  Jean  Maxentius  à leur  tête.  Ils 
écrivirent  aux  africains  au  milieu  et  au  sujet  de  leur  lutte 
contre  le  semi-pélagianisme,  et  contre  les  écrits  de  Faustus 
de  Riez  qui  était  déjà  décédé  Nous  avons  encore  de  ce  Maxen- 
tius un  écrit  qui  a donné  lieu  au  livre  de  Fulgence  intitulé  : 
De  incarnatione  et  gratia  Domini  nostri  Jesu  Christi;  une  se- 
conde lettre  de  ce  moine,  qui  a eu  des  résultats  encore  plus  con- 
sidérables, n’est  pas  parvenue  jusqu’à  nous.  En  envoyant  cette 
lettre  aux  évêques -de  F Afrique  relégués  en  Sardaigne,  les  moines 
Scythes  leur  envoyèrent  également  les  écrits  de  Faustus  de  Riez, 
afin  de  les  réfuter.  Fulgentius  composa  trois  livres;  De  veritate 
prœdestinatio7iis  et  gratiœ  Deiy  et  sept  livres  contra  Faustum. 
Ces  derniers  no  sont  pas  parvenus  jusqu’à  nous,  mais  les  trois 
premiers  se  trouvent  dans  toutes  les  éditions  des  œuvres  de 
Fulgence  Son  élève  et  son  biographe  dit  (c.  28)  qu’il  avait 
encore  en  Sardaigne  les  sept  livres  contre  Faustus,  et  (c.  29) 
il  rapporte  qu’il  avait  recopié  en  Afrique,  après  son  retour 
de  l’exil  (c’est-à-dire  après  la  mort  de  Thrasamond  arrivée  le 


(1)  Cl'.  Oudin,  Commentar,  in  scriptores  ecclesiasticos , 1. 1,  p.  1334.  Binteium, 
Deutsche  Concilicn.  Bd.  I,S.  396  f. 

(2)  Le  cardinal  Noris  a raconté  en  détail  cette  lutte  dans  son  Ilistoria 
Pelayiana,  lil).  II,  c.  I8sq(|. 

(3)  Parmi  les  œuvres  de  S.  Fulgence.  .fîiWioI/i.  niaxvna  Pairum,  t.  IX,  p.  196, 
et  dans  l’appendice  aux  Œuvres  de  S.  Aufjustin  dans  l’éd.  de  Migne,  t.  X, 
P.  II*,  p.  177*2. 

(4)  Par  exemple,  dans  la  JJibliotheca  maxima  Palrum,  Lugduni,  t.  IX, 
p.  232  sqq. 
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28  mai  523),  les  trois  livres  De  veritate  prœdestinationis  Cette 
lettre  des  moines  donna  lieu  à un  troisième  écrit  de  Fulgence, 
mais  qu’il  publia  au  nom  de  tous  ses  collègues  consultés  en 
même  temps  que  lui.  C’est  la  célèbre  Epistola  s?/nodica,  qui 
est  passée  dans  plusieurs  collections  des  conciles  *.  Que  cette 
lettre  soit  de  Fulgence,  quoique  son  nom  manque  précisément 
dans  la  liste  des  douze  évêques  qui  est  dans  la  souscription,  c’est 
ce  que  son  biographe  assure  (c.  20)  d’une  manière  incontestable. 
La  lettre  est  adressée  au  prêtre  et  archimandrite  Jean,  au  diacre 
Venerius  et  à ses  collègues,  et  on  croit  généralement  que  cet 
archimandrite  n’est  autre  que  Jean  Maxentius,  abbé  des  moines 
de  la  Scydiie,  et  que  la  lettre  est  également  adressée  à ces 
moines  Il  faut  ajouter  que  V Epistola  synodica  fut  décidée  dans 
un  synode  proprement  dit,  tenu  par  ces  évêques.  On  a cru  jus- 
qu’ici qu’elle  avait  été  envoyée  de  la  Sardaigne  même,  en  521, 
parce  y qu’il  était  dit  dans  le  second  paragraphe  que  la  lettre 
des  moines  avait  consolé  les  évêques  dans  leur  exil;  mais  le 
cardinal  Noris  a très-bien  prouvé  * que  ce  document  n’avait  pu 
être  composé  qu’après  le  retour  des  évêques  en  .\frique,  car  dans 
l’avant-dernier  paragraphe  ils  recommandent  aux  moines  de. 
lire  les  sept  livres  de  Fulgence  contre  Faustus  et  les  trois  livres 
De  veritate  prœdestinationis.  Gomme  ces  derniers  livres  ont  été 
faits  après  l’exil,  il  faut  en  conclure  que  Y Epistola  synodica  a été 
aussi  faite  après  ce  temps.  De  plus,  dans  le  vingt-septième  para- 
graphe de  cette  lettre,  il  est  parlé  du  pape  Horinisdas  comme  d’un 
homme  déjà  mort  [beaiœ  [memoriœ) . Or  celui-ci  ne  mourut  que 
le  6 août  523,  par  conséquent  après  le  roi  Thrasamond.  Il  résulte 
de  là  que  les  évêques  reçurent  la  lettre  des  moines  dans  leur 
exil  et  pendant  qu’ils  étaient  bannis  en  Sardaigne,  mais  qu’ils  n’y 
répondirent  que  plus  tard,  et  lorsqu’ils  étaient  déjà  de  retour  dans 
leur  patrie.  Voici  le  résumé  de  cette  belle  lettre  : 

§ 1.  Tous  les  membres  de  l’Église  doivent  avoir  souci  les 
uns  des  autres.  § 2.  Nous  nous  réjouissons  de  ce  que  la  véri- 
table doctrine  sur  la  grâce  de  Dieu  continue  à être  professée. 


(1)  Bibi.  m ixima  Patrum,  1.  c.  p.  14  et  15.  Sur  leîvéritable  jour  de  la  mort 
do  Thrasaraond,  cf.  Noms.  Hist.  PeUig.  lib.  II,  c.  *21. 

(2)  Mansi,  t.  VIII,  p.  591  sqq.  HaRü.  t.  II,  p.  1055  sqq.  Dans  la  Bibl, 
maxima  Patrumy  Lugu.  t.  IX,  p.  2*29  sqq.  et  dans  l’add.  aux  œuvres  de 
S.  Aug.  éd.  Mignc,  t.  V,  P.  II,  p.  1779  sqq. 

(3)  Pe/a//.  lib.II,c.  21.\Valcii,  Ae<::er/tio/,Bd.  V.S.)127u.  I28,Anm.3. 

(4)  Noms,  HiU,  Pelag.  lib.  Il,  c.  21. 
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mais  d’un  autre  côté  nous  avons  été  attristés  en  apprenant 
de  vous  que  quelques  frères  (Faustus  de  Riez  et  ses  partisans) 
exaltent  trop  la  liberté  humaine  vis-à-vis  de  la  grâce  di- 
vine. § 3.  Cela  n’arrive  que  par  la  permission  de  Dieu,  afin  que 
la  force  de  la  grâce  se  montre  d’une  manière  plus  explicite, 
car  celui  à qui  elle  est  accordée  ne  la  méconnaît  jamais,  et 
quiconque  l’a  ne  l’attaque  ni  dans  ses  paroles  ni  dans  ses 
œuvres.  § 4.  En  effet,  la  grâce  concédée  par  Dieu  produit  les 
bons  discours,  les  bonnes  actions  et  les  bonnes  pensées.  § 5.  L’e- 
gena  paupertas  humani  arbitriiy  de  même  X indeficicns  largitas 
divinæ  gratiœ,  doit  être  également  reconnue  et  professée  par 
l’homme.  Avant  que  cette  grâce  lui  soit  accordée,  l’homme 
a,  à la  vérité,  un  libemm,  mais  non  pas  un  bonum  arbitrium, 
quia  non  illuminatum , § 6.  Pour  que  nous  entrions  mieux 
dans  l’esprit  de  votre  lettre,  vous  dites  : § 7.  Avant  que  Jacob  et 
Esaü  fussent  nés,  Jacob  était  déjà  élu  par  la  misericordia  gra- 
tuita  de  Dieu;  Esaü,  au  contraire,  fut  haï  de  Dieu  et  avec  raison, 
puisqu’il  était  entaché  de  la  faute  originelle.  Vos  adversaires  di- 
sent au  contraire  : in  Esau  figuram  esse  populi  Judœoriimy  ex 
futuris  malis  opei'ibus  condemnandi;  in  Jacob  vero  figuram  esse 
populi  gentimUy  ex  futuris  operibus  bonis  salvandi.  Ces  deux 
pensées  doivent  être  maintenant  unies.  § 8.  (]es  deux  frères  sont 
bien,  il  est  vrai,  les  types  de  ces  deux  peuples,  mais  la  véri- 
table cause  du  sort  différent  qu’ils  ont  eu  en  partage  (c’est-à- 
dire  de  l’élection  divine  pour  l’un  et  de  la  haine  de  Dieu  pour 
’ l’autre)  est  la  gratuita  bonitas  pour  le  premier  et  la  justa  severitas 
de  Dieu  à l’égard  du  second.  Il  est  bien  vrai  que  non  sunt  electa 
neque  dilecta  in  Jacob  humana  opéra,  sed  dona  divina,  § 9.  Jacob 
n’a  été  choisi  que  par  la  miséricorde  de  Dieu,  et  non  pas  pour  ré- 
compenser quelques  vertus  qu’il  a pu  avoir  par  la  suite  [non  pro 
meritis  futurœ  cujusquam  bonœ  operationis),  et  Dieu  avait  prévu 
qu’il  lui  accorderait  de  croire  et  de  faire  des  bonnes  œuvres.  Or, 
la  foi  ne  saurait  être  la  récompense  de  quelques  bonnes  œuvres, 
car  ces  bonnes  œuvres  elles-mêmes  ne  sont  possibles  que  lorsque 
la  foi  les  a précédées  (par  la  grâce).  § 10.  Le  pouvoir  de  faire 
des  bonnes  œuvres  est  accordé  de  même  que  la  foi.  § 11.  Esaü  a 
été  un  objet  de  colère,  et  non  pas  injustement,  iram  juste  rneruity 
car  Dieu  n’est  jamais  injuste;  Dieu  a montré  en  Jacob  la  miseri- 
cordia gratuites  veritatis,  et  en  Esaü  lajudicium  justœ  severilaiis, 
parce  que,  tout  en  étant  délivré  de  la  faute  du  péché  originel  par 
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le  sacrement  de  la  circoncision  il  tenait  encore  par  sa  nequitia 
cordis  au  vieil  homme  terrestre  [in  hominis  terrent  velmtate  per- 
rnansit).  Il  représentait,  par  avance,  dans  sa  personne,  non-seule- 
ment ceux  qui  devaient  nier  sa  foi,  mais  aussi  les  membres  de 
l’Eglise  qui  s’obstinaient  dans  leurs  œuvres  mauvaises.  § 12.  Ils 
seront  condamnés  de  même  qu’Esaü.  § 13.  Au  sujet  des  enfants, 
on  peut  établir  le  principe  suivant:  Parvulus,  qui  baptizatuVy  gra- 
iuita  Dei  bonitate  salvatur  ; qui  vero  sine  baptismate  morituTy 
propter  peccatum  originale  damnatur.  § 14.  Eu  outre,  celui-là 
n’a  pas  sur  la  grâce  un  sentiment  juste,  qui  pense  qu’elle  est  ac- 
cordée à tous  les  hommes.  Il  y a,  en  effet,  des  peuples  entiers  qui 
n’ont  pas  encore  la  foi.  § 15.  En  outre,  la  grâce  n’est  [>as  accordée 
fequaliter  à tous  ceux  qui  la  reçoivent.  § 16.  Vous  dites:  L’homme 
ne  fait  son  salut  que  pox  Và  misericordia  Del  ; eux,  au  contraire 
(c’est-à-dire  les  semi-pélagiens},  prétendent  : Nisi  guis  propria 
voluntate  cucurrerit  et  elaboraverity  salvus  esse  non  poterit.  Il 
faut  maintenir  également  ces  deux  choses  : la  misericordia  de 
Dieu  doit  précéder,  mais  la  coopération  de  l’homme  doit  suivre. 
Le  commencement  du  salut  nous  vient  de  la  miséricorde  de 
Dieu  ; mais  la  volonté  humaine  doit  coopérer,  elle  doit  être 
•cooperatrix  suæ  salutis,  ut  tnisericordia  Dei  prœveniens  voluri- 
tatis  humanæ  dirigat  cursutn,  et  hximana  voluntas  obediens, 
^adem  misericordia  subsequentey  secundum  intentionem  currat  ad 
hravium.  La  volonté  humaine  serai  bonne  si  Dei prœveniatnr  dono^ 
et  elle  se  conservera  s/ 67W  non  destituatur  auxilio.  § 17.  Ces 
passages  de  la  lettre  de  S.  Paul  aux  Romains  (6,18)  : cujus  vult  mi- 
^eretur  et  quem  vult  induraty  doivent  être  entendus  dans  ce  sens, 
que  S.  Paul  exprime,  dans  ces  mots,  sa  propre  opinion.  C’est  ce 
que  l’on  voit  par  le  contexte  [Rom.  9,21).  § 18.  Lorsque  l’on 
dit  que  Dieu  endurcit,  cela  ne  signifie  pas  qu’il  pousse  quelqu’un 
à sa  chute,  mais  simplement  qu’il  ne  garantit  pas  de  la  chute,  et 
quiconque  n’est  pas  garanti,  ne  peut  cependant  pas  dire  qu’on 
lui  fait  une  injustice,  recipit  quod  meretur.  § 19.  Vous  mettez 
aussi  en  avant  ce  texte  de  l’épître  de  S.  Paul  aux  Philippiens 
(2,  13)  : Deus  operatur  in  vobis  et  velle  et  operariy  et  vous  les  op- 


(1)  Plus  haut,  dans  le  § 7,  les  évêques  avaient  dit  : Eiau  orujinali  peccato 
detenliii,  justo  judicio  Dei  est  odio  habitua,  c’est-à-dire  qu’il  devint  un  vas  odii 
avant  sa  naissance,  par  conséquent  avant  sa  circoncision  ; ils  disent  main- 
tenant 11)  : Sacramenlo  circumcisionis-reatii  pcccati  orùjinaüs  caruit.  On 
trouve  ce  sentiment  dans  plusieurs  des  anciens  Pères. 
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posez  à celles  d’Isaïe  (1 , 1 9)  : Si  volueritis boiia  terræ  come- 

detis.  Ces  deux  passages  doivent  être,  en  effet,  mis  en  présence 
Tun  de  l’autre.  Car  Dieu  ordonne  à Tliomme  de  vouloir,  et  il 
opère  aussi  en  lui  cette  volonté  ; il  lui  ordonne  d’agir,  et  il  opère 
en  lui  l’action.  § 20.  Les  adversaires  entendent  dans  un  sens  par 
trop  absurde  cette  expression  : vasa  misericordiœy  en  supposant 
que  l’on  veut  désigner  par  là  ceux  qui  ont  reçu  de  Dieu  de  hautes 
dignités  civiles  ou  ecclésiastiques,  tandis  que  les  vasa  cqtUu- 
meliœ  [Rom.  9,  21)  sont  les  fidèles  de  bas  étage  : les  moines  et  les 
laïques.  § 21.  Quiconque  attaque  la  prœdestinatio  sanclorum 
(c’est-à-dire  la  prœdestinaiio  ad  vilam)  va  contre  la  sainte  Écri- 
ture [Rom.  8,  29;  Ephes.  1,5;  Ro7n.  1,  4).  § 22.  Les  prédes- 
tinés sont  ceux  dont  Dieu  veut  qu’ils  fassent  leur  salut  et  arri- 
vent à la  connaissance  de  la  vérité.  Gomme,  dans  ce  nombre,  il 
y a des  gens  de  tout  état,  de  tout  étage  et  de  tout  sexe,  on  dit  : 
Il  veut  que  tous  fassent  leur  salut  : qui  propterea  omnes  dicwitur, 
quia  in  utroque  sexUy  ex  omni  hominum  généré^  graduy  œtate  et 
conditione  salvantur.  Le  Christ  dit  lui-méme  { Jeaiiy  5,  21)  que, 
dans  ceux  auxquels  il  voulait  donner  la  vie,  il  attendait  que  la 
volonté  humaine  fit  le  premier  pas,  mais  qu’il  donnait  la  vie 
parce  que  c’était  précisément  lui  qui  hiisait  bonne  la  volonté, 
c’est  ce  qui  s’observe  pour  les  adultes.  Quant  aux  enfants  dont  lu 
volonté  ne  peut  en  aucune  manière  être  améliorée,  le  salut  s’opère 
par  l’action  seule  de  la  grâce.  § 23.  Le  libre  arbitre,  qui  était  intact 
dans  l’homme  avant  la  chute,  se  trouve  encore  affaibli  dans  les 
enfants  de  Dieu,  mais  il  est  fortifié  par  la  grâce  de  Dieu.  § 24.  La 
question  au  sujet  de  la  naissance  des  âmes,  pour  savoir  si  elles 
naissent  ex  propagincy  ou  bien  si  une  âme  nouvelle  est  créée  pour 
chaque  nouveau  corps  [sive  novœ  singidis  corporibus  fiant),  ne 
sera  pas  traitée  par  nous,  car  la  sainte  Écriture  ne  se  prononce 
pas  sur  ce  point,  qui  demande  à être  traité  avec  prudence.  § 25.  Il 
est  certain,  au  contraire,  que  les  âmes  des  enfants  sont  nexu  pec- 
cati  originalis  obstrictœ,  et  par  conséquent  que  le  sacrement  de 
baptême  est  nécessaire  pour  tous,  quo  dunittitur  pcccati  originalis 
vinculum,  et  amissa  in  primo  homine  per  secundum  hominem  re- 
cipitur  adoptio  filiorum.  § 26.  Soyez  fermes  dans  la  foi,  et  priez 
pour  ceux  qui  n’ont  pas  la  véritable  foi.  § 27.  Appliquez-vous  sur- 
tout à lire  les  écrits  que  S,  Augustin  a adressés  à Prosper  et  à Hi- 
laire. § 28.  Nous  vous  avons  écrit  ces  choses  en  commun,  mais 
l’un  de  nous  a répondu,  en  (rois  livres,  à toutes  les  objections 
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Centre  la  grâce  et  contre  la  prédestination,  faites  par  ces  frères 
égarés,  et  il  a aussi  écrit  sept  livres  contre  Fauslus.  Vous  pouvez 
lire  tous  ces  divers  écrits.  § 29.  Que  Dieu  augmente  la  vraie  foi 
dans  tous  ceux  qui  la  possèdent  déjà,  et  qu’il  procure  aux  autres 
la  connaissance  de  la  vérité 


§ 236. 

SYNODE  DE  JUNCA  ET  DE  SUFES,  EN  AFRIQUE. 


Mansi  place  dans  cette  même  année  o23  \e  .cmicilium  Jun- 
cence  (Junca),  dans  la  province  de  Byzacène  en  Afrique,  lequel  est 
ordinairement  placé  l’année  suivante  Nous  possédons  encore 
une  lettre  écrite  par  Liberatus,  président  du  synode  et  alors 
primat  de  la  province  de  Byzacène,  à Boniface  archevêque  de 
Carthage,  dans  laquelle  il  dit  que  la  paix  de  l’Église  a été  rétablie 
dans  cette  réunion  Les  évêques  chargés  de  remettre  cette 
lettre  étaient  également  chargés  de  donner  plus  de  détails  sur 
ce  qui  s’était  passé.  La  paix  de  l’Église  avait  été  troublée  d’abord 
par  suite  de  la  discussion  entre  le  primat  et  un  couvent  (nous 
parlerons  plus  tard  de  cet  incident),  et  en  partie  parce  que  Vin- 
cent évêque  de  Girba  [Girbitanus],  de  la  province  ecclésiastique 
de  Tripoli,  par  conséquent  une  province  étrangère,  avait  em- 
piété sur  la  province  de  Byzacène  *.  Ferrandus  donne  dans  son 
Bremarium  canonum,  c.  26,  un  canon  de  ce  synode  qui  est  ainsi 
conçu  : ut  in  plebe  aliéna  nullus  sibi  episcopus  audeat  vindi- 
care  Enlin,  nous  apprenons  par  le  biographe  de  S.  Fulgence, 
c.  29,  que  celui-ci  avait  également  assisté  au  synode  de  Junca 
(par  une  faute  de  copiste,  on  a écrit  Vincensis  au  lieu  de  Jun~ 


(1)  Le  cardinal  d’At^irre  a écrit  une  dissertation  historirjnc  et  dogmatique 
sur  cette  Epislola  synodicoydaus  le  second  vol.  de  ses  Concilia  Hispâniœ, 

(2)  Mansi,  t.  63L  A la  page  652,  Mansi  donne  une  lettre  delioniface 

archevêque  de  Carthage,  adressée  aux  évêques  qui  avaient  assisté  au  synode 
de  Junca.  Cctlo  lettre  est  datée  du  XVII  Kalendas  janunrii  anno  primo  (c'est- 
à-dire  la  première  année  du  règne  de  Cliildéric  roi  des  Vandales),  et  elle  dit 
que,  pour  l'année  suivante,  la  Pâque  tombera  VII Idm  Aprilis.  H résulte  delà 
que  cette  lettre  a dû  être  écriteau  mois  de  décembre  523,  ce  qui  donne  la 
véritable  date  pour  le  synode  de  Junca. 

(3)  Mansi,  1.  c.  p.  633,  et  llAno.  t.  II,  p.  1085. 

(4)  Mansi,  1.  c.  p.  633  et  052.  Nous  donnerons  plus'  de  détails  .sur  le  .synode 
de  Junca  dans  riiistoire  du  concile  de  Carthage  de  l'année  525. 

(5)  Mansi,  1.  c.  p.  633. 
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censts)^  et  que  ce  synode  lui  avait  donné  le  pas  sur  l’évéque  Quod- 
vultdeus.  Comme  ce  dernier  en  avait  eu  de  la  peine,  au  synode 
suivant,  c’est-à-dire  à celui  de  Sufes  [Sufetanum),  également  dans 
la  province  de  Byzacène,  Fulgence  avait  demandé  lui-méme  que 
l’évéque  Quodvultdeus  eût  le  pas  sur  lui  ‘ . Nous  n’avons  pas 
d’autres  détails  sur  le  synode  de  Sufes. 

§ 537. 

SYNODES  A ARLES,  A LÉRIDA,  A VALENCIA,  EN  521  (5 16). 

Théodoric  le  Grand,  roi  des  Ostrogoths,  s’était  en  507  emparé 
de  la  ville  d’Arles  et  l’avait  réunie,  pour  peu.de  temps  il  est  vrai, 
à son  royaume,  avec  une  partie  de  la  Gallia  Narbonensis  *.  En 
outre,  il  était  régent  de  tout  le  royaume  espagnol  des  Visigoths 
pendant  la  minorité  d’Amalaric.  En  554,  il  se  tint  dans  le  vaste 
empire  qui  obéissait  à son  sceptre  trois  synodes  : un  à Arles 
dans  le  sud  de  la  Gaule,  un  autre  à Lérida  et  un  troisième  à 
Valencia,  ces  deux  dernières  villes  en  Espagne.  Celui  qui  se  tint 
à Arles,  qui  est  souvent  appelé  le  troisième,  mais  qu’il  vaudrait 
mieux  appeler  le  quatrième  synode  d’Arles,  fut  célébré  le 
6 juin  554  et  compta  treize  évêques  et  quatre  fondés  de  pou- 
voirs d’évêques  absents.  Les  actes  de  ce  synode,  qui  sont  assez 
laconiques,  ne  donnent  pas  les  noms  des  sièges  épiscopaux  ; mais 
comme  ils  disent  que  le  synode  fut  présidé  par  Césaire,  il  est 
évident  qu’il  faut  entendre  par  là  le  célèbre  Césaire  archevêque 
d’Arles.  La  préface  de  ces  actes  indique  que  ce  concile  se  tint  à 
l’occasion  de  la  consécration  de  la  basilique  de  Sainte-Marie  à 
Arles.  Afin  de  rétablir  l’ancienne  discipline  ecclésiastique,  le 
synode  rendit  quatre  canons  qui,  à proprement  parler,  ne  sont 
que  d’anciennes  ordonnances  remises  en  vigueur. 

1.  Nul  ne  doit  être  ordonné  diacre  s'il  n’a  vingt-cinq  ans,  et 
aucun  laïque  ne  doit  être  ordonné  évêque  ou  prêtre  s’il  n’est 
converti  ^ ou  s’il  n’est  âgé  de  trente  ans  (Cf.  supra^  § 225,  les 
canons  16  et  17  du  svnode  d'Arles). 

Cr  / 


(1)  Ferrandi  Vita  S.  Falyenlii,  dans  Ja  Jiibl.  max.  Patmm.  Luffd.  t.  IX. 
p.  15.  fit  dans  Maxsi,  t.  \ III,  p.  634. 

(2)  Gallia  Christ.,  t.  I,  p.  535.  — Sirmond,  Concilia  Galliœ,  t.  I,  n.  604. 

Massi,  t.  VIII,  p.  G32. 

(3)  Conversio  signifie  ordinairement  l’entrée  dans  la  vie  monastique;  mais 
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2.  Aucun  laïque  ne  doit  être  ordonné  évêque,  prêtre  ou  diacre, 
s’il  n’est  converti  depuis  au  moins  un  an  (c’est-à-dire  s’il  n’a  pas 
fait  vœu  de  continence).  Autrefois  on  demandait  un  temps  plus 
long,  mais  aujourd’hui  le  nombre  croissant  des  églises  rend 
nécessaire  un  plus  grand  nombre  de  clercs. 

3.  Celui  qui  a été  soumis  à une  pénitence,  ou  qui  a été  marié 
deux  fois,  ou  qui  a épousé  une  veuve,  ne  peut  devenir  ni  évêque, 
ni  prêtre,  ni  diacre.  Un  évêque  qui  fait  une  pareille  ordination 
sera  privé  de  dire  la  messe  pendant  un  an,  et  s’il  la  dit,  il  sera 
exclu  aô  omnium  fratrum  caritate.  Ce  canon  a été  inséré  dans 
le  Corpus  juris  can.  c.  2,  dist.  LV. 

4.  Si,  pour  échapper  à une  peine  ecclésiastique,  un  clerc  vient 
à s’enfuir,  nul  (c’est-à-dire  aucun  autre  évêque)  ne  doit  le  rece- 
voir et  encore  moins  le  défendre,  et  cela  sous  peine  d’être  excom- 
munié U 

Gratien,  Burchard  et  d’autres  historiens  attribuent  à ce  synode, 
de  même  qu’à  plusieurs  autres  synodes  de  cette  époque,  d’autres 
canons  rendus  par  des  conciles  plus  anciens,  ou  bien  qui  ne  sont 
pas  parfaitement  authentiques.  Mansi  les  a réunis  et  reproduits 
(1.  c.  p.  627  sqq.). 

Environ  deux  mois  après,  c’est-à-dire  le  6 août  524 huit 
évêques  et  un  prêtre  chargé  de  pouvoirs  par  son  évêque  se  réu- 
nirent dans  l’église  de  Sainte-Eulalie  à Ilerda  (Lérida),  dans  la  pro- 
vince ecclésiastique  de  Tarragone.  Les  noms  de  leurs  évêchés  sont 
en  partie  indiqués  dans  les  actes,  et  les  autres  sont  indiqués  dans 
Florez,  Espaha  sagrada,  t.  XLYI,  p.  99,  et  Ferreras,  Hist.  d'Es- 
pagne^ traduction  allemande.  Bd.  II,  S.  228.  On  voit  par  ces 
documents  que  Sergius,  qui  présida  le  synode,  était  archevêque 
de  Tarragone,  Justus  évêque  d’Urgel,  Casonius  ou  Castonius 
évêque  d’Ampurias,  Jean  évêque  de  Sarragosse,  Paternus 


ce  mot  signifie  surtout  le  vœu  de  renoncer  au  monde  et  de  mener  une  vie 
ascétique.  Conversio  est  donc  SYnonyme  de profesno  continentiœ.  Cf.  du  Canoë, 
Glossnr.  a.  h.  1. 

(1)  Mansi,  t.  VIII,  p.  6*26  sq.  Hard.  t.  II,  p.  iOTÜ  sq. 

(2)  Cette  date  est  donnée  dans  la  suscription  des  actes  de  ce  concile,  car 

on  y lit,  anno  XV  Theiiduredi  vel  Tkcoderici  rcffis.  Mais  le  cardinal  d’Aguint*, 
et  après  lui  Pagi  [adanyium  546,  n®‘  10  et  ll|,  F lorev.  (Espana  sngrada,  t.  46, 
p.  99),  Ferreras  d\E5/ja//ae,  traduite  en  allemand  parllaumgarlen,  Dd.  Il, 

S.  228  et  231)  et  d’autres,  ont  pensé  qu’au  de  Theiiduredi,  il  fallait  dire 
Theudis  (on  pourrait  dire  encore  que  Theudes  était  un  surnom  do  Thoodoric), 
et  comme  Theudes  mourut  au  mois  de  décembre  531,  il  faut  conclure  que 
notre  synode,  de  môme  que  le  synode  de  Valoncia,  ont  eu  lieu,  toujouis 
d’après  leur  sentiment,  en  l’année  o46. 
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évêque  de  Barcelone,  Maurelio  évêque  de  Dertosa  (Torlosa), 
Taupus  évêque  d’Egar,  Februarius  évêque  de  Lérida,  et  Gratus, 
représentant  de  Slaphilius  évêque  de  Gerundum.  Ils  décrétèrent 
les  canons  suivants  : 

1.  Au  sujet  des  clercs  qui  sont  dans  une  ville  assiégée,  il  est 
ordonné  que  ceux  qui  servent  à l’autel,  qui  distribuent  le  corps 
du  Christ  et  qui  touchent  les  vases  destinés  au  service  divin,  ne 
versent  aucun  sang  humain,  pas  même  celui  de  l’ennemi.  S’ils  le 
font,  ils  seront  pendant  deux  ans  exclus  de  leurs  fonctions  et  de  la 
communion.  Si,  pendant  ces  deux  ans,  ils  expient  leurs  fautes 
par  les  veilles,  les  jeûnes,  les  prières  et  les  aumônes,  ils  seront 
réintégrés  dans  leurs  charges  et  dans  la  communion  ; mais  ils  ne 
pourront  prétendre  à avoir  une  position  supérieure  à celle  qu’ils 
occupent.  Si,  pendant  ce  temps,  ils  se  sont  montrés  négligents 
au  sujet  de  ce  qui  concernait  leur  salut,  l’évêque  (c’est-à-dire  le 
sacerdos)  pourra  prolonger  leur  temps  de  pénitence.  — A été 
inséré,  c.  3G,  dist.  L. 

2.  Quiconque  a cherché  à faire  mourir,  soit  après  la  naissance 
soitdanslesein  de  la  mère,  un  enfant  né  d’un  adultère,  ne  pourra 
être  admis  à la  communion  que  sept  ans  après,  et  il  devra  passer 
tout  le  reste  de  sa  vie  dans  les  larmes  et  dans  l’humilité.  S’il  est 
clerc,  il  ne  pourra  plus  exercer  ses  fonctions,  et  lorsqu’il  aura 
été  réintégré  dans  la  communion,  il  ne  pourra  être  reçu  que 
comme  chantre.  Quant  aux  empoisonneurs,  auraient-ils  cons- 
tamment fait  preuve  d’un  grand  regret  pour  leurs  crimes,  on  ne 
devra  cependant  leur  accorder  la  communion  qu’au  lit  de  mort. 

3.  Au  sujet  des  moines,  on  doit  observer  l’ordonnance  des 
synodes  d’Agde  (c.  27),  ou  d’Orléans  (I,  c.  15-17)  Il  faut  seu- 
lement ajouter  que,  dans  l’intérêt  de  l'Église,  l’évêque  a le  droit 
d’ordonner  clercs,  avec  l’assentiment  de  l’abbé,  ceux  qu’il  juge 
capables.  Par  contre,  ce  qui  est  donné  au  couvent  comme  donation 
ne^dépend  pas  de  l’évêque.  Un  laïque  qui  veut  faire  consacrer 
une  église  bâtie  par  lui,  ne  doit  pas  se  soustraire  à la  juridiction 
de  l’évêque,  sous  prétexte  que  c’est  une  église  de  couvent,  quand 
même  il^i’y  aurait  pas  encore  de  moines,  et  qu’aucune  règle  n’eût 
été  instituée  pour  eux  par  l’évêque.  Cf.  c.  34,  causa  XVI,  q.  1,  et 
causa  X,  q.  1 . 

4.  Aussi  longtemps  que  les  incestueux  s’obstineront  dans  leirr 


(1)  Imprimé  dans  Manst,  t.  VIII,  p.  612  sqq.  — Hard.  t.  II,  p.  1064  sqq. 
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union  coupable,  ils  ne  pourront  être  admis  qu’à  la  missa  catechu- 
menorum  et,  conformément  à la  première  lettre  aux  Corinthiens 
(5,  9 et  11),  aucun  fidèle  ne  pourra  manger  avec  eux.  Cf.  c.  9, 
caiisa  XXXV,  q.  2 et  3. 

5.  Lorsque  des  clercs  qui  servent  à l’autel  sont  tombés  dans 
une  faute  charnelle  et  en  ont  fait  pénitence,  il  dépend  de  l’évêque 
de  ne  pas  suspendre  pendant  trop  longtemps  ceux  qui  font 
preuve  d’une  véritable  contrition  ; au  contraire,  il  pourra  tenir 
séparés  plus  longtemps  du  corps  de  l’Église  ceux  qui  montrent 
de  la  négligence.  Cela  fait,  ils  demanderont  à être  réintégrés 
dans  leur  place,  mais  ils  ne  pourront  pas  obtenir  des  fonctions 
plus  hautes  que  celles  qu’ils  occupent.  S’ils  retombent  dans  le 
péché,  non-seulement  ils  seront  déposés,  mais  ils  ne  pourront 
même  plus,  recevoir  la  communion,  pas  même  au  lit  de  mort. 
Cf.  c.  52,  dist.  L,  et  c.  2,  causa  XV,  q.  8. 

6.  Ouicon([ue  a fait  violence  [vim  stupri  intulerit)  à une  veuve 
quia  fait  vœu  de  continence  ou  à une  religieuse  [virgo  religiosa), 
doit  L s’il  ne  se  sépare  pas  d’elle,  être  exclu  de  la  communion  et 
de  tout  rapport  avec  les  chrétiens.  Si  la  personne  qui  a subi  la 
violence  revient  à la  vie  de  continence  ^ita  religiosa),  l’autre 
sera  soumise  à la  règle  présente  jusqu’à  ce  qu’il  ait  fait  une 
pénitence  'publique. 

7.  Quiconque  s’est  engagé,  par  serment,  à ne  jamais  se  récon- 
cilier avec  son  ennemi,  doit,  à cause  de  ce  serment  coupable, 
s’abstenir  pendant  un  an  de  la  communion  du  corps  et  du  sang 
du  Seigneur,  et  il  doit  effacer  sa  faute  par  des  aumônes,  par  les 

> larmes  et  par  un  jeûne  aussi  rigoureux  que  possible,  et  en  cher- 
chant à arriver  rapidement  à l’amour,  c’est-à-dire  à la  réconci- 
liation (qui  couvre  la  multitude  des  péchés)  [Petr.  4,  8).  Cf.  c.  11 , 
causa  XXII,  q.  4. 

8.  Aucun  clerc  ne  doit  faire  sortir  de  l’église  son  clerc  ou 
son  disciple,  qui  {pour  éviter  une  peine)  s’y  est  réfugié.  Il  ne  doit 
pas  non  plus  le  faire  fouetter;  s’il  le  fait,  il  devra,  jusqu’à  ce  qu’il 
se  soumette  à une  pénitence,  être  exclu  du  lieu  qu’il  n’a  pas 
respecté  (c’est-à-dire  de  l’église).  Gf.  c.  19,  causa  XVII,  q.  4. 

9.  Au  sujet  de  ceux  qui  ont  reçu  un  second  et  coupable  bap- 
tême sans  y être  forcés,  ou  sans  qu’ils  aient  souffert  pour  l’éviter 


(I)  Vidua  pœnitem  est  une  veuve  qui  a fait  vœu  de  vivre  à l’avenir  d’une 
manière  ascétique;  c’est  le  pendant  du  vir  conversas  ou  pænitens. 
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on  doit  observer,  à leur  égard,  les  ordonnances  (c.  11)  du  synode 
de  Nicée  sur  les  pécheurs  (qui  étaient  également  tombés  dans  le 
péché  sans  avoir  été  forcés)  ; de  telle  sorte  qu’ils  prieront  pen- 
dant sept  ans  parmi  les  catéchumènes  et  qu’ils  seront  pendant 
deux  ans  au  nombre  des  fidèles  (dans  le  quatrième  degré  de 
pénitence),  et  enfin,  grâce  à la  bienveillance  de  l’évêque,  ils  pour- 
ront participer  à l’offrande  et  à l’eucharistie. 

10.  Lorsque  quelqu’un  est  exclu  de  l’église  pour  une  faute 
quelconque  par  son  évêque  *,  s’il  n’obéit  pas,  il  ne  lui  sera,  à 
cause  de  son  obstination,  pardonné  qu’a  près  un  temps  très-long. 
Cf.  c.  39,  causa  XI,  q.  3. 

11.  Lorsque  des  clercs  se  sont  attaqués  entre  eux  d’une  ma- 
nière hostile,  c’est-à-dire  en  sont  venus  aux  mains,  ils  doivent 
être  punis  par  l’évéque  dans  la  mesure  de  l’atteinte  qu’ils  ont 
portée  à leur  dignité. 

12.  Si  un  évêque  a sacré  jusqu’ici  des  clercs  sans  les  avoir  choi- 
sis, que  Dieuet  l’Église  le  lui  pardonnent.  Mais,  à l’avenir,  on  doit 
mettre  en  vigueur  les  ordonnances  canoniques  qui  défendent  de 
pareilles  ordinations.  Quiconque  sera  ordonné  en  opposition  avec 
ces  règles,  sera  déposé;  quant  à ceux  qui  ont  déjà  été  ordonnés 
injustement,  ils  ne  seront  pas  promus  à une  dignité  plus  haute. 

13.  Lorsqu’un  catholique  fait  baptiser  ses  enfants  par  des  hé- 
rétiques, on  ne  doit  plus  recevoir  son  offrande  dans  l’église. 

14.  Les  fidèles  ne  doivent  avoir  aucune  communication  avec 
ceux  qui  ont  été  baptisés  deux  fois,  ils  ne  doivent  même  pas- 
manger  avec  eux. 

^•{15.  Les  anciens  Pères  ont  déjà  défendu  aux  clercs  d’avoir  des- 
femmes étrangères;  celui  qui,  après  deux  avertissements,  ne 
s’amende  pas,  doit  être  destitué  de  ses  fonctions  aussi  longtemps 
qu’il  s’obstinera  dans  sa  faute.  S’il  s’amende,  il  devra  être  réin- 
tégré dans  le  service  divin. 

16.  Lorsqu’un  évêque  vient  à mourir,  ou  lorsqu’il  est  près  de 
la  mort,  aucun  clerc  ne  doit  enlever  quelque  chose  de  la  maison 
épiscopale,  pas  plus  de  force  que  par  ruse;  ou  ne  doit  rien  en- 
fermer ni  rien  cacher,  mais  la  maison  épiscopale  doit  être  confiée 
à un  gardien  ayant  avec  lui  deux  aides,  pour  que  tout  soit  bien 


(1)  Dans  .son  Histoire  de  ’TEspagyic,  Ferréras  supjjoso  qu’au  lieu  de  ab 
ecclesi'x  exire,  il  faut  lire  od  ecclcsiam  venire.  Toutefois  cette  variante  ne  noua 
parait  pas  nécessaire. 
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conservé  jusqu’à  .l’arrivée  du  nouvel  évêque.  Quiconque  agit 
contre  cette  ordonnance  doit  être  regardé  comme  sacrilège,  et 
frappé,  par  conséquent,  du  prolixiori  ancUhemate  (c’est-à-dire 
de  l’excommunication  majeure),  et  c’est  tout  au  plus  si  on  peut 
lui  accorder  la  communio  peregrina  \reus  sacrilegii  prolixiori 
anathemate  condemnetur^  et  vix  guogue  peregrina  ei  communio  * 
concedatur).  D’après  l’explication  que  nous  avons  donnée  plus 
haut,  au  § 222,  au  sujet  du  canon  2 du  concile  d’Agde,  sur  la 
communio  peregrina^  explication  fournie  en  premier  lieu  par 
Bingham,  ce  passage  doit  s’expliquer  comme  il  suit  : Ces  clercs 
doivent  être  pendant  longtemps  exclus  de  la  communion  de  l’é- 
glise, et  c’est  à peine  si  on  doit  les  secourir  comme  on  secourt  les 
chrétiens  qui  sont  en  voyage  et  qui  n’ont  pas  de  lettres  de  paix.  Il 
est  plus  ditlicile  d’expliquer  ce  passage,  si  l’on  entend  le  mot 
commuriio  peregrina  dans  le  sens  de  Dominici  et  de  dom  Ceillier. 
C’est  ce  que  Richard  a fait,  au  moins  quant  à la  partie  principale, 
dans  son  Analysis  Conciliorum  (t.  I,  p.  503)  : Si  excommunicati 
sunt  : quomodo  iis  extera  communio  concedi  potestl  Ut  ha*c 
apparens  repugnantia  tollatur,  animadvertendum  est,  anathe- 
matis  vocabulum,  hoc  in  canonc  adhibitum,  non  stricta  signifia 
catione,  pro  excommunicatione  majori  proprie  dicta,  sed  pro 
canonica  quavis  pœna,  generatim,  sumendum  esse;  clerici  enim 
ad  exteram  seu  exterorum  communionem  redacti,  excommuni- 
calioni  proprie  non  suberant,  sed  positi  solum  erant  in  exterorum 
clericorum  numéro  qui  iter  agebant,  quia  suorurn  episcoporum 
formatis  litteris  muniti  essent,  quique  ad  Eucharistiœ  parlicipa- 
tionem  admittebantur  ^ cum  se  catholicos  ostendebant,  sed  ita 
tamen  ut  ne  iisdem  liceret  suorurn  ordinum  functiones  obire,  Coni’- 
munionem  ergo,  non  autem  ordinum  functiones,  clcricis  de 
quibus  agitur  concedit  canon,  ubi  pœnitentiam  egerint,  satisque 
pro  peccato  fecerint. 

Dans  les  collections  des  canons  faites  durant  le  moyen  âge,  on 
a attribué  au  synode  de  Lérida  d’autres  ordonnances  que  Mansi 
a réunies  (1.  c.  p.  116  sqq.). 

Ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  au  sujet  de  l’époque  où  s’est 
tenu  le  synode  de  Lérida,  peut  aussi  se  dire  pour  ce  qui  concerne 
le  synode  de  Valencia  en  Espagne.  Valencia  est  une  ville  grande 


(1)  Après  le  mot  communio,  quelques  éditions  écrivent,  mais  à tort,  le  mot 
wtimœ;  ce  que  Hardouin  lui -môme  avait  déjà  critiqué. 
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et  célèbre,  sur  les  bords  delà  mer  Méditerranée;  elle  appartenait 
autrefois  à la  province  ecclésiastique  de  Tolède,  mais  plus  tard 
elle  est  devenue  la  métropole  de  sa  propre  province  ecclésias- 
tique de  Valencia.  Ce  synode  se  tint  également  dans  la  quin- 
ziéme année,  ou  bien  du  roi  Tbéodoric,  ou  bien  du  roi  Theudès, 
et  le  4 décembre.  Les  actes  de  ce  synode  sont  signés  par  six 
évêques,  Celsinus,  Reparatus,  Justinus,  Setabius,  Benagius  et 
Ampellius,  et  par  un  archidiacre  du  nom  de  Salluste,  qui  repré- 
sentait au  synode  l’evcque  Marcellin.  Mais  les  sièges  épiscopaux 
de  ces  évêques  ne  sont  pas  indiqués;  Ferreras  suppose  que  cet 
évêque  Celsinus,  qui  se  trouvait  à la  tête  de  ses  collègues,  n’était 
autre  que  Gelsus  archevêque  de  Tolède.  Si  cette  opinion  est 
fondée,  le  synode  de  Valencia  a dû  se  tenir  dans  la  troisième 
année  du  règne  de  Théodoric,  par  conséquent  en  524  ; car,  en  531 , 
le  célèbre  Montanus  succéda  sur  le  siège  archiépiscopal  de  To- 
lède à Gelsus  L Mansi  pensait,  au  contraire,  que  Celsinus  était 
révoque  de  Valencia  du  même  nom  qui,  en  590,  assista  au 
3®  concile  de  Tx)lède,  et  par  conséquent  qu’il  fallait  placer  notre 
synode  à la  fin  du  vi®  siècle  . On  ne  peut  donner  aucune  opinion 
définitive  sur  cette  question  chronologique. 

Les  décrets  rendus  à Valencia  ^ ont  quelque  rapport  avec  ceux 
de  Lérida,  ce  qui  semble  encore  indiquer  qu’ils  ont  été  rendus  à 
la  même  époque  ; de  même  que  dans  les  autres  synodes,  on  relut 
aussi  à Valencia  les  anciens  canons  de  l’Église,  qui  furent  remis 
en  vigueur,  et  on  ne  jugea  nécessaire  d’y  ajouter  que  les  six  Capi- 
tula suivants,  qui  seuls  appartiennent  au  concile  de  Valencia  : 

1 . L’évangile  doit  être  lu  avant  l’offertoire  [ante  munerum  il- 
lationem)y  ou  bien  avant  le  départ  des  catéchumènes  *,  ou  bien 
après  l’épître  [apostolus),  afin  que  non-seulement  les  fidèles, 
mais  aussi  les  catéchumènes,  les  pénitents  -et  tout  le  monde 
puissent  entendre  la  parole  de  Dieu  et  le  sermon  de  Tévêque. 
Car  il  est  reconnu  que  plusieurs  ont  été  ramenés  à la  foi  en  en- 
tendant le  sermon.  Gf.  5î^/î.,§  I62,lec.l8du  1" synode  d’Orange. 


(1)  Vov.  plus  loin  le  2*  synode  de  Tolède  en  531,  et  Florex,  Espana  sagrada, 
t.  V,  p.  247  sqq. 

(2)  Mansi,  t.  VllI,  p.  626. 

(3)  Mansi,  t.  Vlll,  p.  619  sqq.  IIard.  t.  II,  p.  1067  sqq. 

(4)  Au  lieu  de  anle  missam  catechumenorum,  Mansi  prétend  qu’il  faut  lire 
(l.  c.  p.  620)  in  missa;  mais  ce  changement  n’est  pas  nécessaire,  si  on  inter- 
prète le  mot  missa  dans  son  sens  le  plus  simple  et  le  plus  primitif,  c’est- 
a-diro  dans  celui  de  dimissio. 
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2.  Il  est  expressément  défendu  aux  clercs  de  s’approprier 
quelque  chose  de  l’héritage  de  Tévêque  après  la  mort  de  celui-ci. 
D’après  une  ordonnance  du  synode  de  Riez  (c’est  le  6*  canon. 
Cf.  supra,  § 161),  un  évêque  voisin  doit,  après  la  célébration  des 
obsèques,  avoir  la  surveillance  de  l’église  privée  de  son  pasteur,  et 
on  doit  dresser  un  inventaire  exact  de  ce  que  le  défunt  a laissé  et 
remettre  cet  inventaire  au  métropolitain.  Celui-ci  établira  ensuite 
pour  cette  Église  un  intendant,  qui  devra  remettre  aux  clercs  ce 
qui  leur  revient  et  rendra  compte  de  son  administration  au  mé- 
tropolitain. (Cf.  supra,  § 237,  le  16®  canon  du  synode  de  Lérida). 

3.  Les  parents  de  l’évéque  décédé  ne  doivent  pas  non  plus 
prendre  quelque  chose  de  l’héritage  du  défunt  sans  que  le  mé- 
tropolitain ou  les  évéques  de  la  province  en  soient  instruits,  afin 
que  le  bien  de  l’Église  ne  soit  pas  mêlé  à ce  qui  appartenait  en 
propre  à l’évêque  décédé. 

4.  Il  ne  doit  plus  arriver  que  le  corps  d’un  évêque  défunt  reste 
trop  longtemps  sans  être  enseveli,  à cause  de  l'absence  de  Vepis- 
copus  commendator  L Aussi  l’évêque  qui  est  chargé,  le  cas 
échéant,  de  faire  les  funérailles,  doit-il  visiter  son  collègue  malade, 
pour  se  réjouir  avec  lui,  s’il  recouvre  la  santé,  ou  bien  pour 
l’exhorter  à mettre  ses  affaires  en  règle.  Il  doit  remplir  ses 
dernières  intentions,  et  aussitôt  que  le  malade  meurt,  il  doit 
offrir  le  saint  sacrifice  is^acrifîcium)  pour  le  défunt,  puis  pro- 
céder aux  funérailles  et  faire  ce  qui  est  prescrit  dans  le  canon 
précédent.  Si  un  évêque  vient  à mourir  subitement  sans  que  l’on 
puisse  faire  venir  un  évêque  voisin,  son  corps  ne  doit  rester 
exposé  qu’un  jour  et  qu’une  nuit,  et  il  sera  entouré  de  frères, 
de  clercs,  de  moines  et  d’autres  personnes  chantant.  Les  prêtres 
doivent  ensuite  le  déposer  dans  un  endroit  convenable,  sans  tou- 
tefois l’ensevelir  ; on  se  contentera  de  continuer  à prier  pour  lui 
[ho7iorifice  commendatur),  jusqu’à  ce  qu’un  évêque,  qu'on  fera 
venir  le  plus  promptement  possible,  procède  aux  funérailles 
selon  les  régies  en  vigueur. 

5.  Si  un  clerc,  fût-il  diacre  on  prêtre,  no  réside  pas  habituel- 
lement dans  l'église  qui  lui  est  confiée,  mais  s’il  est  errant  de 
droite  et  de  gauche,  il  devra  être  exclu  de  la  communion  et  de 
sa  dignité  aussi  longtemps  qu’il  commettra  cette  faute. 

(1)  On  appelle  commendationes  les  prières  pour  les  défunts,  ainsi  que  le 
prouve  très-bien  Du  Gange,  Glossar.;  par  conséquent  le  commenda/or  est  celui 
qui  célèbre  ies  obsèques. 
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G.  Nul  ue  doit  ordonner  un  clerc  étranger  sans  l’assentiment 
de  son  évêque.  De  même  aucun  évêque  ne  doit  ordonner  un  clerc 
si  celui-ci  n’a  promis  de  rester  à la  place  qui  lui  sera  confiée. 

On  trouve  dans  la  collection  de  Burchard  de  Worms  six  autres 
canons  attribués  à un  concilium  Valentinum^  sans  indiquer  s’il  s’a- 
git de  Valence  en  Espagne  ou  de  Valence  en  France  ; ces  canons 
ont  été  réunis  et  édités  par  Mansi,  1.  c.  p.  623. 

§ 238. 

SYNODE  DE  CARTHAGE  EN  525. 

Après  la  mort  de  Thrasamond,  roi  des  Vandales  ^28  mai  523), 
son  successeur  Ilildcric  mit  fin  à la  longue  persécution  des 
catholiques,  rappela  les  évêques  exilés  et  accéda  aux  désirs 
de  la  population  de  Carthage,  pour  ([ue  Boni  face,  devenu 
plus  tard  si  célèbre,  fût  nommé  évêque  et  primat  de  cette  vilhî 
et  fût  ordonné  dans  la  basilique  du  saint  martyr  Agileus  Le 
5 février  525,  ainsi  que  le  disent  les  actes  mêmes  de  l’assemblée, 
l’archevêque  Boniface  tint  sou  premier  synode  dans  le  sécréta- 
rium  de  cette  église  d’ Agileus,  et  des  évêques  des  différentes 
provinces  de  l’Afrique  assistèrent  à cette  réunion.  Leurs  noms, 
au  nombre  de  soixante,  sc  trouvent  dans  les  signatures  des  pro- 
cès-verbaux et  elles  font  voir  que  plusieurs  évêques  étaient  en 
même  temps  députés  et  représentants  de  leurs  provinces.  Les 
évêques  s’assirent,  et  à côté  et  derrière  eux  se  tenaient  les  diacres. 
Boniface  se  félicita  d’abord,  en  qualité  de  président,  de  ce  que  le 
synode  était  parvenu  à se  réunir,  et  aussi  de  ce  que  la  liberté  était 
rendue  à l’Eglise  Un  autre  évêque  lui  répondit  (le  procès- 
verbal  renferme  ici  une  lacune),  en  exprimant  sa  joie  de  ce  que 
l’Égli.se  avait  en  Boniface  un  si  excellent  chef,  et  il  lui  demanda, 
pour  Futililé  de  l’Église  d’Afrique,  de  remettre  en  vigueur  les 
anciens  canons,  et  de  rétablir  les  institutions  de  son  prédécesseur 
Aurelius  de  pieuse -mémoire  Ensuite  vint  la  vérification  des 
pouvoirs  des  députés  envoyés  par  les  diverses  provinces,  et  pour 


(1)  V.  les  soiircps  originales  dans  Mansi.I.  VIII,  p.  G35. 

(2)  Mansi,  t.  VIII,  p.  1)36  sq.  — IIaiu).  t.  Il,  p.  1071. 

(3)  L’iirchevôque  Anrelius  vécut  ju.squ’en  120.  Après  lui  QuodvnlUlem 
n’occupa  que  très-peu  de  temps  le  siège  de  Carthage.  (Baronius,  ad  annum 
430,  n®  74.)  Il  eut  pour  successeur  Ca^)roolus,  qui,  ainsi  que  nous  l’avons 
dit  dans  le  g 134,  écrivit  au  synode  d’Éphèse.  C'est  par  erreur  que  Butlkr 
{Lcbendcr  Vater^  Bd.  IX,  S.  562)  place  en  423  la  mort  d’Aurclius. 
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ce  motif  Boniface  lut  d’abord  la  lettre  qu’il  avait  écrite  au  pri- 
mat * Missor  de  Numidie,  dans  laquelle  il  demandait  à ce  métro- 
politain, qui  ne  pouvait  pas  à cause  de  son  grand  âge  se  rendre 
lui-même  au  synode,  d’envoyer  trois  fondés  de  pouvoirs,  et  il  lui 
désignait  les  noms  de  ceux  qu’il  désirait  voir  chargés  de  cette 
mission.  Il  déclarait  aussi  dans  cette  lettre,  qu’une  des  princi- 
pales occupations  du  concile  serait  de  briser  l’orgueil  de 
quelques  évêques,  qui  voulaient  s’élever  au-dessus  de  ceux  qui 
étaient  avant  eux  et  qui  voulaient  même,  paraissait-il,  se  sous- 
traire à la  soumission  qu’ils  devaient  à l’évêque  de  Carthage  *. 
Il  était  donc  nécessaire  que  le  synode  déterminât  le  rang  de 
préséance  des  évêques  africains.  Il  indiqua  aussi  à Missor,  pour 
suivre  les  anciennes  traditions,  le  jour  où  tombait  la  prochaine 
fête  de  PAques  (30  mars  525)  Sur  la  demande  de  l’arche- 
vêque, si  les  députés  de  la  Numidie  étaient  présents  et  s’ils 
avaient  apporté  une  lettre  de  leur  primat,  Florcntius,  évêque  de 
Vicopacatum,  répondit,  en  leur  nom,  par  l’affirmative,  et  demanda 
que  l’on  lût  la  lettre  de  Missor.  Dans  sa  lettre,  le  primat  de 
Numidie  exprimait  le  chagrin  que  lui  causaient  ces  discussions 
sur  la  préséance,  de  même  que  les  difficultés  qu’elles  avaient 
occasionnées  à Boniface  ; il  loue  la  prudence  et  la  patience  de  celui- 
ci,  mais  il  est  persuadé  que  Boniface  n’ayant  pas  voulu  trancher 
lui-même  le  différend,  ainsi  qu’il  en  avait  le  droit,  la  suffisance 
de  quelques-uns  ne  ferait  par  là  que  s’augmenter.  Boniface  avait 
désigné  les  trois  évêques  de  la  Numidie  dont  il  désirait  que  Missor 
fît  choix  pour  les  envoyer  au  synode;  mais  déjà  l’un  d’eux,  Maria- 
nusdeTullia,  était  parti  avant  l’arrivée  de  la  lettre  de  Boniface,  afin 
de  se  rendre  pour  son  propre  compte  au  synode,  et  pour'ce  motif 
l’évêque  Florcntius  avait  été  choisi  pour  troisième  député  de  la 
Numidie.  Gomme  il  ne  doutait  pas  que  Januarius  (c’était  aussi  un 
évêque  de  la  Numidie),  leconsécrateur  de  Boniface,  assistât  au  sy- 
node, il  lui  avait  recommandé  par  lettre  de  se  mettre,  ainsi  que  le 
député  de  la  Numidie.  du  côté  de  celui  qui  avait  le  droit  pour  lui  * . 


(1)  Sur  la  valeur  de  celte  appellation  de  primai,  dans  le  langage  de  i’K- 
glise  d’Afrique,  voy.  plus  haut,  ^ 109,  ce  que  nous  avons  dit|au  sujet  des  ca- 
nons du  concile  d’Hippone. 

(2)  Les  év(>ques  d'Afrique  étaient  à peine  revenus  de  l'exil,  et  la  persécu- 
tion était  à peine  terminée,  qu’il  s’éleva  entre  eux  des  contestations  sur  le 
rang  et  la  prééminence.  C’est  ce  que  démonti*e  du  reste  l’iiistoire  du  synode 
fie  Junca  et  de  Sufes.  Cf.  supra,  23C. 

(3)  Mansi,  t.  VIII,  p.  837  sq.  — IIard.  t.  II,  p.  1072  sq. 

(4)  Mansi,  1.  c.  p.  638  sq.  — IKrd.  I.  c.  p.  1073  sq. 
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L’archevêque  Boniface  avait  aussi  envoyé  des  lettres  d’invita- 
tion aux  évêques  de  Y Africa  proconsularis  et  de  la  province  de 
Tripoli;  elles  furent  lues  alors,  et  les  députés  de  ces  provinces  se 
trouvèrent  au  synode  ; il  en  fut  de  même  pour  la  Mawntania  Cœ- 
sof'iensis  et  Sitifensis.  — Par  contre,  Liberatus,  primat  de  la  pro- 
vince de  Byzacène,  ne  s’était  pas  rendu,  malgré  toute  les  invita- 
tions qui  lui  avaient  été  faites.  Aussi  Boniface  oxprima-t-il  son  vif 
mécontentement  à ce  sujet.  Les  évêques  demandèrent  que  l’on  at- 
tendit encore  son  arrivée  jusqu’au  lendemain,  et,  dans  le  cas  où  il 
ne  paraîtrait  pas,  on  se  consulterait  pour  voir  ce  qu’il  y avait  à 
faire.  L’évêque  Félix,  député  de  la  Numidie,  demanda. à la  ün  d’un 
discours  très-courtois  que  Boniface  désignât  lui-môme  quel  était 
celui  qui,  après  lui,  devait  tenir  le  premier  rang;  en  s’appuyant 
sur  le  19®  canon  du  synode  de  Carthage  de  l’année  418,  c.  127  du 
Codex  Fxclesiœ  Africanœ  (Cf.  supra,  § 119,  ad  finerrù.,  Boniface 
déclara  que,  d’après  la  tradition,  l’évêque  de  Carthage  était  suivi 
immédiatement  de  ceux  de  la  province  proconsulaire,  puis  de  ceux 
de  la  Byzacène,  etc.  Quiconque  osait  intervertir  cet  ordre  devait 
être  déposé.  Il  ût  ensuite  lire  le  symbole  de  Nicée,  et,  sur  le  désir 
de  plusieurs  membres,  toute  une  série  d’anciens  canons,  rendus 
pour  la  plupart  par  des  conciles  d’Afrique  et  qu’il  jugea,  utiles 
pour  l’instruction  des  nouveaux  évêques.  Entre  autres  canons,  il 
fit  aussi  lire,  sur  le  ;désir  du  synode,  ceux  qui  traitaient  de  la 
prééminence  et  du  privilège  du  siège  de  Carthage,  ou  bien  qui 
pouvaient  s’y  rapporter.  Ainsi  se  termina  la  séance  du  premier 
jour;  il  était  déjà  tard,  et  tou^  les  évêques  présents  signèrent  le 
procès-verbal  avec  tous  les  documents  qui  y étaient  contenus, 
c’est-à-dire  les  canons  et  le  symbole  de  Nicée 
Le  lendemain  6 février,  les  évêques  se  réunirent  de  nouveau 
dans  le  secretarium  de  l'église  de  Saint-Agileus,  et  l’archevêque 
Boniface  ouvrit  la  séance,  en  déclarant  que  la  veille  on  avait 
terminé  tout  ce  qui  concernait  l’Église  d’Afrique  en.  général,  de 
telle  sorte  qu’on  pouvait  passer  aux  affaires  particulières  et 
écouter  les  désirs  ou  les  demandes  d’un  chacun.  Le  diacre  Gau- 
diosus  annonça  alors  que  l’abbé  Pierre  se  trouvait  à la  porte 
avec  quelques  anciens  moines  de  son  couvent,  et  qu'ils  deman- 
daient la  permission  d’être  introduits  dans  l’assemblée.  Boniface 


Cl)  Mansi,  1.  c.  p.  040-648.  — IIaud.  t.  Il,,  p.  1074-1082.  Sur  le  rang  dei> 
évêques  africains,  cf.  Noms,  éd.  lUillerini,  t.  IV,  p.  102?  sqq. 
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rayant  permis,  l’abbé  Pierre  remit  en  son  nom  et  au  nom  de 
ses  moines  un  mémoire  contre  Liberatus,  primat  de  la  province 
de  Byzacène,  qui  avait  cherché,  dans  les  nombreux  synodes 
réunis  par  lui,  à perdre  leur  couvent  et  l’avait  illégalement  frappé 
de  l’excommunication  perpétuelle.  L’abbé  demandait  aux  évéques 
de  vouloir  bien  prendre  leur  défense,  parce  qu’ils  n’avaient  péché 
ni  contre  la  foi  ni  contre  les  mœurs.  Après  l’audition  de  ces 
dépositions,  qui  furent  insérées  dans  le  procès-verbal,  Boniface 
manifesta  son  mécontentement  au  sujet  de  Liberatus,  qui  trou- 
blait les  moines  et  ne  voulait  pas  reconnaître  les  privilèges  du 
siège  de  Carthage,  et  il  ordonna  de  lire  toutes  les  lettres  qui 
avaient  trait  à ce  différend  entre  l’évéque  et  ses  moines.  La  pre- 
mière était  une  lettre  écrite  antérieurement  à l’archevêque 
Boniface  par  l’abbé  Pierre,  et  qui  contenait  un  exposé  de  l’affaire. 
Pendant  que  le  siège  de  Carthage  se  trouvait  privé  d’évéques 
par  suite  de  la  persécution,  les  évêques  de  ce  couvent  avaient 
prié  le  primat  de  la  province  de  Byzacène,  qui  était  le  plus 
voisin,  d’ordonner  un  de  leurs  prêtres,  à cause  des  besoins  du 
couvent.  Le  primat  l’avait  fait,  et  Liberatus  concluait  de  là 
que  le  couvent  était  sous  sa  juridiction,  tandis  que  les  moines 
prétendaient  que  l’archevêque  de  Carthage  était  leur  véritable 
chef  spirituel. 

Le  second  document  lu  au  synode  était  la  lettre  écrite  dans  le 
synode  de  Junca  (Cf.  supra,  § 226)  par  Liberatus  à Boniface 
archevêque  de  Carthage,  dans  laquelle  Liberatus  prétendait  que 
la  province  de  Byzacène  jouissait  d’une  paix  complète  pour  les 
choses  de  l’Église.  Vint  ensuite  la  réponse  que  Boniface  avait 
faite  à Liberatus  et  au  concile  de  Junca.  Après  un  très-beau  pré- 
liminaire, Boniface  exhortait  Liberatus  à renoncer  à tout  ce  qui 
pouvait  troubler  la  paix  de  l’Église,  et  il  lui  déclarait  d’une  ma- 
nière explicite,  qu’il  ne  pouvait  pas  entrer  dans  l’esprit  des  propo- 
sitions faites  par  les  députés  du  synode  de  Junca,  et  qu’il  ne 
songeait  pas  à changer  les  anciennes  règles  ecclésiastiques  (proba- 
blement au  sujet  des  droits  du  siège  de  Carthage}.  Il  indique  à la 
fin  le  jour  où  tombe  la  prochaine  fête  de  Pâques  pour  l’année  524. 

Le  quatrième  document  était  une  nouvelle  lettre  de  l’abbé 
Pierre  et  de  ses  moines  à l’archevêque  Boniface,  rédigée  proba- 
blement à l’époque  où  le  synode  de  Junca  avait  envoyé  des 
députés  faire  à Carthage  des  propositions  de  vive  voix  (proba- 
blement aussi  au  sujet  du  couvent  de  l’abbé  Pierre).  L’abbé  se 
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plaint  de  nouveau  de  l’injustice  de  Libcratus,  et  émet  ce  principe 
que  le  couvent  dont  les  moines  sont  issus  des  différentes  parties 
<le  l’Afrique  et  quelques-uns  mémo  d’au  delà  des  mers,  ne  sau- 
rait dépendre  d'un  seul  évêque,  et  que  celui-ci  ne  pouvait 
•traiter  ces  moines  comme  scs  propres  clercs.  Pierre  citait  en  outre 
deux  passages  de  S.  Augustin,  une  lettre  de  l’ancien  primat  de 
la  province  de  Dyzacène,  et  le  décret  du  synode  d’Arles  ren- 
<lu  en  l’année  455  (sur  le  conflit  de  juridiction  entre  Théodore 
évêque  de  Fréjus  et  Faustus  abbé  de  Lérins),  pour  prouver  qu’au- 
trefois  les  moines  et  les  religieuses  n’étaient  pas  soumis  à l’é- 
vêque le  plus  voisin,  mais  restaient  indépendants. 

C’est  avec  le  récit  de  cette  affaire  que  se  termine  le  procès-verbal 
de  ce  synode;  toutefois  nous  savons  par  un  ancien  codex  lombard 
de  la  bibliothèque  du  Vatican,  que  l’on  prit  la  résolution  suivante  : 
A l’avenir,  les  couvents  doivent  être,  ainsi  qu’ils  l’ont  été  jus- 
qu'ici,  indépendants  a conditione  clericorum  omnibus  modis  Le 
concile  universel  de  Carthage,  qui  s’est  tenu  en  535,  a fait  aussi 
quelques  allusions  à la  décision  prise  dans  le  concile  actuel. 

§ 239. 

SYNODE  DK  CAIIPENTHAS  EN  527. 

Dans  la  souscription  de  Gésaire,  archevêque  d’Arles  et  président 
du  synode  de  Carpcntoractum,  in  Gallia  Narbonensi,  il  est  dit 
explicitement  que  ce  synode  se  tint  sous  le  consulat  de  Mavor- 
îius,  c’est-à-dire  en  527  de  Notre-Seigneur,  et  le  6 novembre 
de  cette  année  Toutefois,  Mansi  a pensé  (1.  c.  p.  710)  qu’il  a 
dû  y avoir  à l’origine  P.  C.  Mavorlii,  c’est-à-dire  après  le  con- 
sulat de  Mavortius,  ce  qui  indiquerait  l’année  528.  Ses  principales 
raisons  pour  penser  ainsi  sont  : a)  que  le  synode  de  Garpentras 
ordonna  que  l’année  suivante  on  tînt  le  0 novembre  un  nouveau 
synode  à Vaison,  Comme  le  dernier  s’est,  ainsi  que  nous  le  ver- 
rons plus  loin,  bien  certainement  tenu  le  G novembre  529,  il  faut 


(1)  Mansi,  l.  c.  p.  G48-65G.  Hard.  t.  II,  p.  1082-1090.  Dom  Ceillier  (t.  XV, 
J).  679)  traduit  cette  exprcs.sion,  i^tre  exempt  de  omni  conditione  clericorum,  par 
« ^.tro  libre  de  leurs  juridictions.  >*  De  même  Richard,  Analysis  conciliorum, 
t.  1«,  p.  507. 

(2)  Mansi,  t.  VIII,  p.  G08  et  609,  nota  I.  Sirvond,  Concilia  Galliœ,  1. 1,  p.212 
et  604.  IIard.  t.  II,  p.  1095. 
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évidemment  placer  en  528  le  synode  de  Garpentras  ; h)  en  outre, 
en  528,  [le  6 novembre  tombait  un  lundi,  en  527  il  tombait  au 
contraire  un  samedi  \ et  l’ancienne  pratique  portait  que  le 
synode  devait  s’ouvrir  un  lundi  et  non  pas  un  samedi,  ou  bien 
se  tenir  le  lundi,  car  il  est  difficile  de  croire  que  le  synode  de 
Garpentras  ait  duré  plus  d’un  jour,  puisqu’il  n’a  rendu  qu’un  seul 
canon. 

Nous  ne  regardons  pas  ces  arguments  comme  parfaitement 
convaincants,  car  il  n’était  pas  du  tout  dans  l’habitude  de 
l’Église  primitive  d’ouvrir  de  préférence,  les  synodes  un  lundi. 
Gette  préférence  ne  portait  que  sur  le  quantième  du  mois,  qui 
pouvait  tomber  un  jour  ou  l’autre  de  la  semaine  (voir  dans  le 
premier  volume  de  V Histoire  des  Conciles,  §56,  p.  511,  le  20* 
canon  du  concile  d’Antioche  in  Encœniis,  et  dans  l’appendice  du 
premier  volume,  p.629,  le  28*  canon  dit  apostolique;  voiraussile 
7*  canon  du  synode  de  Mâcon  tenu  en  578).  Nous  ne  devons  pas 
oublier  non  plus  que  beaucoup  de  réunions  ecclésiastiques  ne  se 
sont  pas  tenues  à l’époque  où  elles  avaient  été  convoquées,  mais 
quelquefois  beaucoup  plus  tard,  et  si  l’on  admet  aussi  ce  retard 
au  sujet  du  concile  de  Vaison,  il  devient  impossible  de  déter- 
miner la  date  de  celui  de  Garpentras. 

Le  seul  canon  de  ce  dernier  synode  contient  des  garanties 
contre  l’évêque  en  faveur  des  revenus  des  églises  de  campagne. 
Il  y est  dit  que  les  évêques  ne  laissaient  aux  paroisses  que  très- 
peu  ou  presque  rien  de  ce  qui  leur  avait  été  donné  par  les  fidèles. 
Aussi  fut-il  décidé  que  si  l’église  épiscopale  pouvait  se  suffire 
à elle-même,  on  devait  employer  tout  ce  qui  avait  été  donné 
aux  paroisses,  pour  les  clercs  qui  les  desservent,  ou  bien  pour 
la  réparation  des  églises.  Si  l’église  épiscopale  n’avait  que  de 
faibles  revenus,  l’évêque  ne  devait  employer  pour  les  paroisses 
et  pour  l’entretien  de  leurs  bâtiments  que  le  nécessaire,  et  il  pou- 
vait garder  pour  lui  le  reste.  Toutefois  il  no  pourra  pas  diminuer 
les  bénéfices  i facultatuld)  ^ des  clercs,  non  plus  que  le  service 
divin  (c’est-à-dire  le  nombre  des  clercs).  Enfin  il  fut  décidé  que 
l’année  suivante,  le  6 novembre,  on  tiendrait  à Vaison  un  autre 
synode. 

Ge  procès-verbal  fut  signé  par  seize  évêques,  Gésaire  d’Arles 


(1)  En  527  PAques  était  le  4 avril,  par  conséquent  le  6 novembre  était  un 
samedi.  Cf.  Weidenbach,  Kalendariiim  historico-chnstianum , 1855,  p.  86  et  41. 

(2)  Cf.  DU  Gange,  Glossarinm,  v®  facultaticula. 
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à leur  tête,  et  presque  tous  ajoutèrent  à leurs  noms  Tadjectif  de 
peccator,  sans  indiquer  leur  qualité  d’évêques.  En  outre,  le  sy- 
node adressa  une  lettre  à Agrocius  d’Antipolis  (Antibes),  qui  ne 
s’était  pas  rendu  au  synode  et  n’y  avait  pas  envoyé  de  représen- 
tants, quoiqu’il  eût  à rendre  compte  de  la  manière  dont  il  avait 
fait  une  ordination,  car  elle  avait  constitué  une  atteinte  au 
3®  canon  du  dernier  concile  d’Arles,  qu’il  avait  signé  par  l’entre- 
mise d’un  fondé  de  pouvoir  (Cf.  supra,  § 237).  Aussi,  conformé- 
ment à la  décision  prise  par  ce  même  synode  d’Arles,  devait- 
il  s’abstenir  pendant  un  an,  de  dire  la  messe.  Les  seize  évêques 
signèrent  aussi  cette  lettre,  et  cette  fois  en  donnant  leurs  titres 
d’évêques,  mais  sans  indiquer  leurs  sièges  épiscopaux  L 

§ 240. 

SYNODE  DF.  DO  VIN,  EN  .VRMÉNIE,  EN  5*27. 

Le  théatin  Clément  Galanus^  également  célèbre  et  par  ses  longs 
travaux  dans  les  missions  orientales  et  par  son  Bistoria  Armeniœ 
ecclesiastica  et  politica  (^1650),  parle  dans  cet  ouvrage  d’un  s^mode 
arménien  que  le  catholicos  Nerses  d’Aschtarag  avait  tenu  en  536, 
avec  dix  évêques,  dans  la  ville  arménienne  de  Thevin  (ou  mieux 
Dovin).  On  y développa  la  doctrine  d’une  seule  nature  dans  Jésus- 
Christ,  et  le  concile  de  Chalcédoine,  que  les  Arméniens  avaient 
accepté  jusqu’alors,  y fut  rejeté,  de  telle  sorte  que  le  schisme  ar- 
ménien date  de  cette  époque.  Tous  les  savants  acceptèrent  ces 
données  de  Galaiius;  nous  citerons  en  particulier  Pagi  [ad  annum 
535,  n®  13),  et  Mansi  (t.  VIII,  p.  871),  jusqu’à  ce  que  parût  à Ve- 
nise, en  1785,  l’ouvrage  du  célèbre  historien  national  arménien 
Tschamtschean.  Dans  le  second  volume  de  cet  ouvrage  (p.  237 
sqq.  et  p.  527)  il  est  question  en  détail  de  ce  synode  de  Dovin,  et 
rhistorien  réunit  une  foule  de  détails,  afin  de  prouver  que  ce  n’est 
pas  ce  concile,  mais  bien  les  conciles  arméniens  postérieurs,  qui 
ont  rejeté  le  concile  de  Chalcédoine.  Les  attaques  des  Arméniens 
contre  la  foi  de  Chalcédoine  commencèrent  sous  le  catholicos 
Balgen,  eu  491,  à Wabarschapat;  mais  le  schisme  ne  fut  complè- 
tement déclaré  qu’en  496,  par  un  autre  synode  de  Dovin,  sous  le 


(1)  Mansi,  t.  VIII,  p.  708  sqq.  Uabd.  t.  II,  p.  1095  sq.  Sirmond,  1.  c. 
littéraire  de  la  France,  t.  III,  p.  144. 
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catholicos  Abraham.  En  outre,  Tschamtschean  place  le  synode 
actuel  de  Dovin  en  5*27  et  donne  en  abrégé  les  trente-huit  canons 
suivants  ^ : 

1. Les  présents  faits  aux  prêtres  doivent  être  apportés  dans 
Téglise,  et  non  pas  dans  la  maison  du  prêtre. 

2.  Les  prêtres  doivent  recevoir  l’offrande  au  sujet  de  la  messe, 
sans  se  l’approprier. 

3.  On  ne  doit  pas  prêter  à intérêt  ce  qui  appartient  à l’Eglise. 

4.  La  simonie  est  prohibée,  et  aucun  laïque  ne^doit  remplir  des  * 
fonctions  ecclésiastiques. 

5.  Les  bigames  qui  sont  employés  dans  l’église  doivent  être 
déposés  ; ils  ne  doivent  pas  non  plus  recevoir  de  l’Église  quelque 
revenu. 

f).  Les  prêtres  qui  n’exercent  pas  leurs  fonctions  les  jours  de 
fêtes,  doivent  être,  pour  ces  jours,  privés  de  leurs  revenus. 

7.  Les  prêtres  ne  doivent  pas,  à cause  de  la  pauvreté  de  leur 
é"lise,  faire  diminuer  le  calice  de  la  communion. 

8.  Ils  ne  doivent  pas  non  plus  employer  de  vin  nouveau  pour  la 
communion  des  fidèles, 

9.  Le  rideau  du  tabernacle  ne  doit  pas  être  porté  dans  la  maison 
d’un  fiancé  et  d’une  fiancée. 

10.  Les  prêtres  ne  doivent  pas  donner  aux  fidèles,  et  sur- 
tout aux  femmes,  de  Feau  baptismale  pour  baptiser  les  en- 
fants. 

\ l . Parmi  les  prêtres,  c’est  le  plus  ancien  par  l’ordination  qui 
a la  préséance. 

12.  Sans  prêtre,  les  autres  serviteurs  de  l’Église  ne  peuvent 
célébrer  aucun  service  divin. 

13.  Un  prêtre  ne  doit  pas  porter  d’habit  laïque,  et  en  particu- 
lier d’habit  de  soldat. 

14.  Les  dons  faits  à l’église  doivent  être  distribués  d’une  ma- 
nière normale;  les  prêtres  en  ont  deux  parties,  les  diacres  une 
partie  et  demie,  les  clercs  inférieurs  et  les  veuves  (si  elles  sont 
dans  le  besoin)  une  partie. 

15.  L’archiprètre  doit  garder  les  vases  sacrés  de  l’église;  il 
devra  habiter  dans  l’église. 

16.  Le  baptême  doit  être  administré  dans  l’église,  et  ce  n’est 


(1)  Je  dois  ces  détails,  de  même  que  les  extraits  des  canons  qui  suivent, 
à la  bonté  de  mon  collègue  le  docteur  Welte. 
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que  dans  le  cas  de  nécessité  qu’il  peut  être  administré  à la 
maison. 

17 . Lors  de  Tadministration  du  baptême,  les  femmes  ne  doivent 
pas  servir  en  qualité  de  diaconesses. 

18.  Sans  nécessité,  aucun  diacre  ne  peut  administrer  le 
baptême. 

19.  Les  prêtres  ne  doivent  pas  recevoir  d’argent  pour  l’admi- 
nistration du  sacrement  de  pénitence. 

20.  Le  prêtre  qui  trahirait  le  secret  de  la  confession  serait 
frappé  d’anathème. 

21.  Il  ne  doit  pas  y avoir  dans  l’église  de  lieu  de  sépulture  pour 
tous. 

22.  Les  prêtres  ne  doivent  pas  prêter  à intérêts. 

23.  Los  agapes  destinées  aux  pauvres  ne  doivent  pas  être  dis- 
tribuées par  le  prêtre  selon  qu’il  lui  plaira;  mais  elles  doivent 
être  immédiatement  distribuées  aux  pauvres  en  présence  des 
donateurs. 

24.  Nul  ne  doit  manger  avant  la  communion,  et  si  les  clercs  ap- 
prennent que  quelqu’un  ait  mangé,  ils  ne  doivent  pas  l’admettre  à 
la  communion. 

25.  Les  enfants  ne  doivent  pas  porter  de  couronnes.  (?) 

26.  Une  vierge  et  une  veuve  ne  doivent  passe  couronner  mu- 
tuellement. (?) 

27 . Les  prêtres  ne  doivent  pas  choisir  à leur  gré  les  bœufs  qui 
doivent  être  offerts  comme  œuvre  de  miséricorde,  pour  le  clergé 
et  pour  les  pauvre.s. 

28.  Si  on  offre  de  ])areils  animaux,  les  prêtres  ne  doivent  pas  les 
garder  en  vie,  mais  les  faire  abattre  pour  les  distribuer  aux 
pauvres. 

29.  Chacun  doit  observer  les  jeûnes  du  carême,  ainsi  que  les 
autresjeûnes  de  l’année. 

30.  Les  jours  où  l’on  allume  les  cierges,  nul  ne  doit  communier 
avant  l’offrande  de  la  messe  * . 


(l)  Le  samedi  saint  s'appelle  dans  ce  texte  le  samedi  où  l’on  allume  les 
cierges,  parce  que  ce  jour-là  on  allume  un  nouveau  feu  dans  l’église,  dont 
o-C'^  se  .sert  aussi  pour  allumer  les  cierges,  et  parce  que  ce  feu  et  ces  cierges 
sont  consacrés.  11  arrivait  souvent  que  ce  jour-là  on  accordait  aux  catéchu- 
mènes la  communion  immédiatement  après  le  baptême,  et  par  conséquent 
avant  la  messe,  ce  qui  est  ici  prohibé.  Il  a pu  aussi  se  faire  que  le  samedi 
aint  la  messe  ne  se  soit  quelquefois  dite  que  vers  le  soir,  à cause  des 
ongues  cérémonies  de  la  journée,  ce  qui  aura  introduit  rà  et  là  la  coutume 


325 


DEUXIÈME  SYNODE  DE  TOLÈDE,  EN  527  OU  531. 

31 . Les  laïques  ne  doivent  pas  rendre  d’ordonnances  opposées 
aux  ordonnances  des  prêtres. 

32.  Aucun  prêtre  ne  doit  être  trouvé  en  état  d’ivresse  ou  faisant 
bonne  chère.  Il  ne  doit  pas  non  plus  avoir  de  femme  esclave 
achetée  à prix  d’argent,  et  il  ne  doit  rien  recevoir  de  filles  de  mau- 
vaise vie. 

33.  Aucune  femme  ne  doit  entrer  dans  un  couvent  d’hommes, 
soit  pour  y faire  du  pain  ou  y traire  la  vache,  ou  pour  quelque 
autre  occupation  que  ce  soit. 

34.  Les  anachorètes  doivent  revenir  dans  leur  désert  avant  le 
coucher  du  soleil. 

35.  Les  moines  ne  doivent  pas  passer  la  nuit  dans  les  maisons 
de  gens  du  monde,  mais  ils  doivent  autant  que  possible  la  passer 
dans  leur  couvent,  ou,  s’il  n’y  en  a pas,  aller  chez  l’arcliiprètre 
du  lieu. 

36.  Les  moines  ne  doivent  pas  faire  de  commerce,  ni  tenir  des 
chevaux,  etc. 

37.  Nul  ne  doit  héberger  un  hérétique  dans  sa  maison. 

38.  On  doit  tous  les  mois  jeûner  un  samedi. 

§ 241. 

DEUXIÈ.ME  SYNODE  DE  TOLÈDE,  EN  .j27  OU  .531. 

On  trouve  dans  beaucoup  de  manuscrits  des  anciennes  col- 
lections de  conciles,  le  synodus  Toletana  II  avec  cette  ins- 
cription : siib  die  XVI  Kalendas  Jwiias^  anno  V reyni  domini 
nostri  Amalarici  regis^  œra  565.  Gomme  on  sait,  l’ére  espagnole 
commence  trente-huit  ans  avant  l’ère  chrétienne,  et  par  con- 
séquent, l’année  565  de  l’ére  espagnole  correspond  à l’année  527 
de  l’ère  de  Denys  Baronius  [ad  annum  531,  n“  12  sq/p) 
et  Pagi  [ad  annum  531,  n“  9)  croient  toutefois  qu’il  y a ici 
une  erreur,  au  sujet  de  l’ère,  pour  ce  synode  de  Tolède;  ils 
croient  que  ce  synode  a dû  se  tenir  en  531,’ parce  que,  dans  la 


èe  ne  pas  attendre  la  messe  pour  communier,  car  il  était  de  règle  que  tous 
communiassent  ce  jour-là.  Vgl.  Binterim  , dans  ses  DeuAiüMrdiÿ/ceï/m.  Bd.  V, 
Thl.  I.  s.  22r)‘228. 

(1)  Vgl.  Idelrr,  Lehrb.  d.  Chronol.  S.  432  fi*,  et  la  dissert.ation  du  docteur 
Tlélélé  sur  le  mot  ère,  dans  le  Kirchenlexicon  de  Wetzer  et  Welle,  Bd,  I, 

S.  115. 
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suscription  il  est  dit  d'une  manière  explicite  qu’il  s’est  tenu  la 
cinquième  année  du  règne  d’Amalaric.  Ils  partent  de  ce  principe 
que  l’on  doit  commencer  à compter  les  années  du  régne  d’Ama- 
laric à partir  de  la  mort  de  son  grand-père  et  tuteur  Théodoric  le 
Grand,  roi  des  Ostrogoths,  c’est-à-dire  à partirj  de  l’année  526,  et 
alors  la  cinquième  année  de  son  règne  nous  conduit  à l’année  531 
de  notre  ère.  En  contradiction  avec  cette  hypothèse,  les  savants 
espagnols  Aguirre,  Ferreras  etFlorez  ont  pensé  qu’il  était  possible 
de  concilier  l’année  565  de  l’ère  espagnole  et  la  cinquième  année 
du  règne  d’Amalaric,  car  Théodoric  le  Grand  cessa,  dés  Tannée 
523,  d’exercer  la  tutelle  au  profit  do  son  petit-fils,  et  par  consé- 
quent ou  peut  compter  à partir  de  cette  époque  les  années  du 
règne  de  ce  dernier  ^ D’après  ce  calcul,  la  cinquième  année 
tombe  bien  en  efiet  en  527.  Quant  à moi,  je  ne  doute  pas  que 
cette  seconde  opinion  ne  soit  la  plus  fondée,  et  par  conséquent 
qu’il  ne  faille  placer  le  synode  de  Tolède  au  17  mai  527  ; mais,  à 
mon  avis  aussi,  une  des  principales  raisons  qui  font  décider  les 
savants  espagnols  en  faveur  de  cette  date,  n’est  pas  fondée.  Pour 
prouver  que  dans  l’antiquité  on  a,  en  effet,  commencé  à compter 
les  années  du  régne  d’Amalaric  à partir  de  Tannée  523,  on  cite 
Ildefonse  de  Tolède  qui,  dans  son  ouvrage  De  scripto7'ibns  eccle- 
siasticis,  dit,  au  sujet  de  Montanus,  archevêque  de  Tolède  et  pré- 
sident de  ce  synode,  qu’il  avait  gouverné  pendant  neuf  ans 
(522-531)  sous  le  roi  Amalaric  TÉglise  de  Tolède.  Or,  Ildefonse 
se  contente  de  dire  ceci  : « Il  fut  célèbre,  à l’époque  d’Amalaric, 
et  il  conserva  sa  dignité  pendant  neuf  ans  » On  ne  peut  donc 
rien  conclure  de  ce  texte  d’ildefonse. 

L’opinion  émise  par  Baronius,  que  ce  second  concile  de  Tolède 
ne  s’est  pas,  à proprement  parler,  tenu  sous  Amalaric,  mais  bien 
sous  son  successeur  Tbeudis,  est  dénuée  de  tout  fondement  et  a 
déjà  été  critiquée  par  Pagi  lui-mème.  Pendant  la  minorité  d’A- 
malaric, Tbeudis  avait  été  nommé  par  Théodoric  le  Grand,  vice- 
roi  ou  gouverneur  d’Espagne,  mais,  dès  le  début,  il  montra  peu 
de  fidélité,  et  ce  fut  surtout  à cause  de  lui  que  Théodoric  abdiqua 
si  tôt  ses  fonctions  de  tuteur  et  de  régent  Mais  Tbeudis  devait 


(1)  Aguirre,  Concil.  Hispaniœy  t.  I,  p.  267. Ferreras,  ffist.  d’Esp.  traduite  en 
allemand  par  Baumgarten,Bd.  Il,  S.  508.  YLom’i,Espaha  sayrada,\..  II,  p.  192, 
et  t.  VI,  n.  130  sqq. 

(2)  In  Farricm  Uibl.  ecclesiastic.  p.  62  de  la  seconde  série  dans  la  numé- 
ration des  pages. 

(3)  Ferreras,  1.  c.  p.  200  et  208. 
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bientôt  monter  plus  haut.  Amalaric  s’était  marié  à la  princesse 
franque  Glotilde,  mais  il  la  poursuivit  à un  tel  point  à cause  de 
sa  religion,  que  son  frère,  le  roi  mérovingien  Ghildebert  de  Paris, 
fils  de  Glovis,  fit  la  guerre  à son  beau-frère.  Amalaric  perdit  la 
vie  dans  cette  guerre,  et,  comme  il  mourut  sans  enfants,  les  Visi- 
goths  choisirent  Theudis  pour  leur  roi  * . Baronius  suppose  que  ce 
synode  de  Tolède  s’est  tenu  aussitôt  après  Télévation  de  Theudis, 
mais  on  peut  répondre  d’abord  que  ce  changement  de  souverain 
n’a  eu  lieu  qu’en  532  et,  en  outre,  ce  n’est  pas  seulement 
dans  la  suscription  des  actes  synodaux  qu’il  est  question  du  roi 
Amalaric,  il  en  est  également  question  dans  le  5®  canon  rendu 
parle  synode. 

Sous  la  présidence  de  Montanus,  métropolitain  de  Tolède,  sept 
autres  évêques  espagnols  assistèrent  au  synode  ; c’étaient  Nébri- 
dius  d’Egara,  Justus  d’Urgel,  Pangarius,  Gannonius,  Paulus, 
Domitien  et  Maracinus.  Les  sièges  épiscopaux  de  ces  cinq  der- 
niers évêques  sont  inconnus.  Au  sujet  de  Maracinus,  on  ajoute 
qu'il  vivait  à Tolède  comme  exilé;  par  qui  et  au  sujet  de  quoi 
a-t-il  été  exilé?  c’est  ce  que  nous  ne  savons  pas.  L’assemblée 
confirma  les  anciennes  décisions  prises  antérieurement  dans  les 
synodes  et  rendit  elle-même  les  suivantes  : 

1 . Geux  qui  étant  encore  enfants  ont  été  voués  par  leurs  pa- 
rents à l’état  ecclésiastique  doivent,  aussitôt  après  avoir  reçu  la 
tonsure,  ou  bien  aussitôt  après  avoir  reçu  les  fonctions  de  lec- 
teurs (il  faut  lire  jninisterio  lectorum,  au  lieu  de  ministerio  elec- 
torum  qui  se  trouve  dans  le  texte),  être  placés  dans  un  bâtiment 
dépendant  de  l’église,  pour  y être  élevés  par  un  préposé,  sous  les 
yeux  de  l’évêque.  S’ils  ont  déjà  atteint  dix-huit  ans,  l’évêque  doit 
leur  demander  s’ils  veulent  se  marier;  s’ils  choisissent  la  conti- 
nence et  s’ils  jurent  de  la  conserver,  ils  devront  embrasser  le 
joug  léger  du  Seigneur,  et  ils  seront  à vingt  ans  ordonnés  sous- 
diacres,  et  s’ils  en  sont  dignes,  ordonnés  diacres  lorsqu’ils  auront 
vingt-cinq  ans  révolus.  Il  faut  alors  veiller  qu’au  mépris  de  leurs 
vœux  ils  ne  viennent  pas  à se  marier,  ou  bien  qu’ils  ne  mènent 
en  secret  une  mauvaise  vie.  S’ils  le  font,  ils  doivent  être  traités 
comme  sacrilèges  et  être  exclus  de  l’Eglise  ; mais  si,  à l’époque 
où  Tévêque  le  leur  demande,  ils  déclarent  vouloir  entrer  dans  le 


(1)  Ferreras,  1.  c.  p.  216  et  219. 

(2)  Ferreras,  1.  c.  p.  219.  * 
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mariage,  on  ne  doit  pas  leur  refuser  la  permission  qui  leur  a été 
déjà  accordée  par  TApôtre  (Cor.  7,  2,  9}.  Si  plus  tard,  dans  un 
âge  plus  avancé  et  lorsqu’ils  sont  déjà  mariés,  ils  font,  du  con- 
sentement de  la  partie  conjointe,  vœu  de  garder  la  continence, 
ils  peuvent  être  admis  aux  ordres  sacrés.  A été  inséré  dans  le 
Corpus  juris  canon,  c.  5,  dist.  XXVIII. 

2.  Lorsqu’un  sujet  a été  ainsi,  dès  son  enfance,  préparé  pour 
une  église,  il  ne  doit  pas  passer  à une  autre,  et  aucun  évêque 
étranger  ne  doit  le  recevoir. 

3.  Aucun  clerc,  à partir  du  sous-diaconat,  ne  doit  habiter  avec 
une  femme,  fût-elle  libre,  ou  affranchie,  ou  esclave.  La  mère,  la 
sœur,  ou  une  autre  proche  parente  pourra  seule  avoir  soin  de  la 
maison.  S’il  n’a  pas  de  proche  parente,  (la  personne  chargée  de 
l’entretenir)  doit  habiter  dans  une  autre  maison  et  ne  doit  sous 
aucun  prétexte  mettre  le  pied  dans  la  maison  du  clerc.  Qui- 
conque n’observe  pas  cette  règle,  doit  non-seulement  être  cassé 
do  ses  fonctions  ecclésiastiques  et  voir  les  portes  de  l’église  se 
fermer  sur  lui,  mais  il  sera  exclu  de  toute  communion  avec  les 
catholiques,  meme  avec  les  laïques,  et  il  ne  pourra  pas  s’entre- 
tenir avec  eux. 

4.  Lorsque,  pour  sa  propre  subsistance,  un  clerc  a fait  labourer 
un  terrain  appartenant  à l’église,  ou  bien  y a fait  planter  une 
vigne,  il  en  devra  jouir  jusqu’à  la  fin  de  sa  vie,  mais  alors  ce  ter- 
rain revient  à l’Église  et  nul  ne  doit  s’en  emparer  en  vertu  d’un 
testament,  à moins  que  l’évèque  ne  le  permette. 

5.  Aucun  chrétien  ne  doit  épouser  un  parent  du  sang. 

A la  fin,  l’assemblée  fait  de  l’observation  de  ces  canons  un 
devoir  pour  les  évêques  qui  n’assislaiont  pas  au  synode;  elle  de- 
mande à l’évèque  d’annoncer  toujours  assez  tôt  le  nouveau 
synode,  et  on  désire  longue  vie  au  roi  Amalaric  L 

Les  collections  des  conciles  donnent,  comme  une  sorte  d’ap- 
pendice à ce  synode,  deux  lettres  de  l’archevêque  Monlanus.  La 
première,  adressée  aux  fidèles  du  territoire  de  Palentia,  blâme  les 
prêtres  de  cet  endroit,  parce  qu’ils  se  permettent  de  consacrer 
eux-mêmes  le  chrême.  De  pareils  empiètements  ont  déjà  été 
prohibés  par  l’Ancien  Testament,  et  les  canons  des  synodes  ont 
prescrit  que,  chaque  année,  les parochienses  presbyteri  (c’est  la 
première  fois  que  l’on  rencontre  cette  expression)  doivent,  ou 


(1)  MANsr,‘t.  VIII,  p.  724  sqq.  Hard.  t.  II,  p.  il39  sqq. 
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bien  en  personne,  ou  bien  par  les  redores  sacrariorum  et  non 
pas  par  des  clercs  de  moindre  rang,  obtenir  de  l’évêque  le 
chrême.  L’archevêque  Monlanus  se  plaint,  en  outre,  de  ce  que 
plusieurs  de  ses  prêtres  ont  invité  des  évêques  étrangers  pour 
consacr(3r  leurs  églises,  et  de  ce  qu’ils  ont,  par  leurs  paroles  et 
leurs  actions,  soutenu  l’hérésie  des  priscillianistes 
La  seconde  lettre  de  l’archevêque  Montanus  présente  plusieurs 
difiBcultés.  QueTlieoribius  ou  Turibius,  à qui  est  adressée  la  lettre, 
fût  un  personnage  distingué,  c’est  ce  qui  ressort  des  titres  que 
Montanus  lui  donne  : Domino  eximio  prœcipuoque  christicolœ^ 
Domino  et  filio.  Le  contexte  de  cette  lettre  prouve  aussi  que,  pen- 
dant qu’il  éla:t  encore  laïque,  Turibius  avait  occupé  une  charge 
élevée  qui  revenait  à celle  de  gouverneur,  et  qu’il  avait,  étant 
dans  cette  situation,  complètement  détruit  le  paganisme,  sub- 
sistant encore,  et  grandement  affaibli  la  secte  des  priscillianistes, 
ce  qui  lui  valut  les  éloges  de  Montanus.  Plus  tard,  Turibius  avait 
quitté  le  monde,  ainsi  que  le  fait  clairement  entendre  la  lettre, 
par  ces  mots  : cum  adhue  floreres  in  sœeulo^  et  ainsi  que  le  dit 
Ferreras  dans  son  Histoire  d'Espagne  (Bd.  Il,  § 252  ff,  S.  213). 
Il  fut  ensuite  un  des  principaux  propagateurs  de  la  vie  monas- 
tique et  le  fondateur  du  couvent  de  Saint-Toribio,  sur  la  côte 
nord  de  l’Espagne,  dans  la  province  de  Burgos.  La  grande 
vénération  dont  il  jouissait,  lui  procurait  beaucoup  d’influence, 
et  c’est  là  ce  qui  explique  comment  l’archevêque  Montanus  a pu 
lui  demander  d’employer  l’autorité  qu’il  avait,  comme  severis- 
simus  saeerdos , pour  mettre  fiu  à l’abus  des  prêtres  de 
Palentia,  au  sujet  du  chrême.  Montanus  renouvelle  aussi  son 
second  grief  contre  les  prêtres  de  Palentia,  qui  faisaient  venir 
des  évêques  étrangers,  mais  il  y a là  un  passage  qu’il  est  pour 
nous  bien  diflicile  de  comprendre.  Le  texte  que  nous  avons 
porte  que  Turibius  avait  lui-même  protégé  cet  abus  ; aussi  l’ar- 
chevêque menace-t-il  de  le  dénoncer  au  roi  et  à Erganès  (le  gou- 
verneur). Ces  menaces  ne  concordent  guère  avec  le  ton  si  poli 
du  reste  de  la  lettre. 


(1)  Le  reclor  sncrnrii  est  le  clerc  chargé  du  soin  de  l’Eglise.  Cf.  nu  Canoë, 
Glossar.  h.  v.  sucrarium,  t.  VI,  p.  35. 

(2)  Mansi,  1.  c.  p.  788  sqq.  — Hard.  1.  c.  p.  H 42. 
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§ 242. 

DEUXIÈME  SYNODE  d’OIIANGE  ET  SYNODE  DE  VALENCE,  EN  529. 

L’un  des  plus  importants  synodes  du  vi®  siècle,  fut  le  synode 
Aramicàna  //,  qui  se  tint  à Orange  {Arausio)^  dans  le  sud  de  la 
Gaule,  le  3 juillet  529.  Ce  synode  se  tint  à l’occasion  de  la  consécra- 
tion d’une  église  nouvellement  bâtie  à Orange  par  Libérius,  préfet 
du  prétoire  des  Gaules  ; et,  sur  l’invitation  de  ce  personnage, 
Césaire  archevêque  d’Arles,  et  les  évêques  Julien,  Constance, 
Cyprien,  Euchérius,  un  second  Euchérius,  Héraclius,  Principius, 
Philagrius,  Maximus,  Prætextatus,  Alethius,  Lupercianus  et 
Vindemialis  s’étalent  réunis  à Orange.  Les  sièges  épiscopaux  de 
ces  quatorze  évêques  ne  sont  pas  indiqués.  Césaire,  qui  a signé 
le  premier  le  procès-verbal  du  synode,  ajouta  à sa  signature 
cette  note  chronologique  : Decio  juniore  V.  C,  consule;  ce  qui 
indique  l’année  529;  c’est  donc  bien  à tort  que  Baronius  et  plu- 
sieurs savants  ont  prétendu  que  ce  synode  avait  eu  lieu  sous 
Léon  le  Grand  L A cette  époque,  en  effet,  c’était  Hilaire  qui 
occupait  le  siège  d’Arles,  et  Césaire  n’était  pas  encore  né.  Une 
autre  preuve  de  l’erreur  de  cette  opinion,  c’est  que  cette  Eglise 
d’Orange  a été  fondée  par  un  préfet  du  prétoire  du  nom  de  Li- 
hérius,  lequel  a signé  le  procès-verbal  du  synode.  Or  nous  savons 
par  ailleurs  que  ce  Libérius  vivait  dans  le  vi*  siècle,  et  qu’il  fut 
nommé  par  le  roi  des  Ostrogoths  Théodoric  le  Grand  gouverneur 
de  la  Gallia  Narbonensis  dont  ce  prince  venait  de  s’emparer 

Il  continua  ses  fonctions  sous  Alaric,  petit-fils  et  successeur  de 
Théodoric,  et  qui,  à l’époque  où  s’est  tenu  notre  synode,  avait 
Orange  dans  son  empire.  Le  pape  Félix  IV  occupait  encore  le 
siège  de  S.  Pierre.  Les  évêques  disent,  dans  la  préface  de  leur 
procès-verbal,  qu’ils  se  sont  réunis  en  synode  à l’occasion  de  la 
consécration  de  cette  église,  et  au  sujet  de  ceux  qui  n’ont  pas 
d’opinion  orthodoxe  sur  la  grâce  et  sur  le  libre  arbitre  (c’est- 
à-dire  au  sujet  des  semi-pélagiens),  et  que,  sur  les  exhorta- 


(1) l[Cf.  Noms,  Uist.  Pelagiana,  lib.  II,  c.  23,  et  Sirmond,  Concilia  Galluv,  1. 1, 
p.  605.  V.  aussi  les  notes  deBinius  dans  Mansi,  t.  VIII,  p.  720. 

(2)  V.  ])lushaut  le  g 237,  et  Sirmond,  Concilia  Galliœ,  1. 1,  p.  C04,  dans  les 
notes  sur  le  4**  synode  d’Arles.  V.  aussi  les  notes  h etc  deBinius  dans  Massi, 
t.  VIII,  p.  720. 
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lions  du  Siège  apostolique,  ils  avaient  accepté  et  souscrit  les 
capitula  envoyés  par  ce  Siège  apostolique.  Ces  capitula  avaient  été 
extraits  des  livres  des  saints  Pères  et  étaient  tout  à fait  aptes  à 
convertir  ceux  qui  étaient  dans  Terreur.  Aussi  ceux  qui  n’avaient 
pas  eu  jusqu’ici  la  véritaLle  foi  au  sujet  de  la  grûco  et  du  libre 
arbitre,  doivent,  après  la  lecture  de  ces  capitula^  tourner  leur 
cœur  vers  la  foi  catholique^. 

Césaire  archevêque  d^\rles  avait  été  à la  vérité,  de  même  que 
Faustus  de  liiez  et  plusieurs  autres  semi-pélagiens,  moine  dans 
le  couvent  de  Lerins;  mais  il  regarda  comme  le  plus  saint  de 
ses  devoirs  de  s’opposer  aux  erreurs  du' semi-pélagianisme  qui 
gagnaient  de  plus  en  plus,  môme  après  la  mort  de  Faustus  (493), 
et  il  écrivit,  dans  cette  intention,  son  célèbre  ouvrage  De  (jratia  et 
libero  arhitrio,  afin  de  défendre  la  doctrine  de  S.  Augustin  et  de 
réfuter  un  ouvrage  de  Faustus  qui  avait  le  même  titre.  Le  pape 
Félix  IV  loua  l’ouvrage  de  Césaire  dans  une  lettre  particulière,  et 
il  chercha  à le  répandre  : il  n’est  cependant  pa.s  arrivé  jusqu’à 
nous  En  outre,  Césaire  informa  le  pape  de  toutes  les  intrigues 
des  sémi-pélagiens  dans  les  Gaules,  et  il  lui  demanda  son  secours 
pour  extirper  cette  erreur.  Dans  sa  réponse,  Félix'  IV  envoya  toute 
une  série  de  capitula^  dont  quelques-uns  étaient  extraits  presque 
mot  à mot  des  écrits  de  S.  Augustin  (et  en  partie  aussi  de 
Prosper);  mais  dans  sa  préface  le  synode  les  désigna  comme 
ayant  été  émis  par  les  antiqui  Patres^  parce  que  Léon  I",  de 
môme  que  le  pape  Gélase,  Prosper  d’Aquitaine  et  d’autres,  avait 
émis  ces  mômes  propositions  de  S.  Augustin,  et  quelquefois  en 
se  servant  des  memes  termes 

Binius  et  d’autres  savants,  en  particulier  les  bénédictins  de 
Saint-Maur  dans  leur  édition  de  S.  Augustin  (ils  ont  fait  in- 
sérer les  capitula  d’Orange  dans  le  t.  X),  ont  cherché  avec 
beaucoup  de  soin  et  ont  presque  partout  découvert  dans  quel 
livre  de  S.  Augustin  avaient  été  pris  les  capitula  du  synode  d’O- 
range Ces  vingt-cinq  capitula  sont  insérés  dans  le  procès- 


(1)  Mansi,  t.  VIII,  p.  712.  H.\rd.  t.  II,  p.  1097. 

(2)  Noms,  Hisl.  Pelag.  lib.  II,  c.  22. 

(3)  Noris,  Hist.  Pelafj.  lib.  II,  c.  23. 

(4)  Dans  Mansi,  t.  VIII,  p.  721,  et  Hard.  1.  c.  p.  1098  saq.  Les  bénédictins 
de  Saint-Maur  eux-mêmes  ont  quelquefois  mal  indique  les  passages  pris 
dans  S.  Augustin  et  les  sentences  do  ce  même  Père  réunies  par  Prosper. 
Nous  nous  sommes  efforcés  de  donner  une  indication  plus  précise  pour  cha- 
cun de  ces  deux  capitula.  Dans  l’édition  des  Œuvres  du  cardinal  Noris 
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verbal,  mais  on  peut  se  demander  si  ces  capitula^  tels  que  nous 
les  avons,  sont  bien  exactement  ceux  qui  ont  élé  envoyés  de 
Rome,  et  si  le  synode  n’y  a rien  ajouté  ou  rien  retranché.  Un 
codex,  qui  a autrefois  appartenu  au  couvent  bénédiclin  de  Saint- 
Maxime  à Trêves,  contient  dix-neuf  capitulas.  Augustini  qui  sont 
dits  avoir  été  envoyés  de  Rome;  comme  ils  sont,  sur  plusieurs 
points,  identiques  à ceux  d’Orange,  on  est  peut-être  autorisé  à 
penser  que  c’est  une  copie  de  l’original  envoyé  de  Rome  ‘ . 

A cause  de  la  haute  importance  des  capitula  du  synode  d’O- 
range, nous  avons  pensé  qu’il  était  nécessaire  de  donner  le  texte 
latin  original  en  le  faisant  précéder  d’un  court  résumé  du  canon. 
Ce  texte  se  trouve  dans  Sirmond,  Concil.  Galliœ,  1. 1,  p.  216  sqq. 
Hard.,  t.  II,  p.  1098  sqq.  Mansi,  t.  VIII,  p.  712  sqq.  Bruns, 
Biblioth.  Eccles.  vol.  I,  P.  II,  p.  177  sqq.  et  dans  le  dixième 
volume  de  l’édit,  de  S.  Augustin  par  les  bénédictins  de  Saint- 
Maur,  réimprimé  par  Migne,  t.  X,  p.  1785  sqq.  et  dans  l’éd. 
des  frères  Gauiue,  t.  X,  p.  2447  sqq. 

1.  Le  péché  d’Adam  n’a  pas  seulement  nui  au  corps,  il  a aussi 
nui  à l’âme  de  l’homme. 

Si  quis  per  ollensam  prævaricationis  Adæ  non  totum,  id  est  secundum 
corpus  et  animam,  in  deterius  dicithominera  commutatum,  sed  animæ  liber- 
tate  iUæsa  durante  corpus  tantummodo  corruptioni  crédit obnoxium,  Pelagii 
errore  deceptus  adversatur  Scriptmœ  dicenti  : Anima  quœ  percaverit  ipsa 
morietur  (Ezoch.  18,20);  et:  Nescilis  quoniajn  cui  exhibeth  vos  servos  ad  obe- 
diendum,  seiTi  estis  ejus  cui  obeditis  (Rom.  4,  16)?  et  : A quo  quis  superatw'f 
cjus  et  servus  addicilur  (2  Petr.  2, 19). 

•On  trouve  quelque  chose  d’analogue  dans  S.  Augustin,  De 
nuptiis  et  concupiscentia,  lib.  II,  c.  34,  édit.  Migne,  t.  X,  p.  471. 

2.  Le  péché  d’Adam  n’a  pas  seulement  nui  à son  auteur,  mais 
aussi  à sa  postérité,  et  non-seulement  la  mort  du  corps,  mais 
«mcore  le  péché,  c’est-à-dire  la  mort  de  l’âme,  est  entrée  dans  le 
inonde  par  un  seul  homme. 

Si  quis  soli  Adæ  prævaricationcm  suam,  non  et  eju.s  propagini  asserit  no- 


; t.  IV,  p.  889),  les  Ballérini  ont  pensé  que  les  capitula  d’Orange  avaient  été 
extraits  do  la  lettre  de  S.  Augustin  à Vitalis,  ou,  pour  plus  de  précision,  des 
douze  sententiœ  contra  Pelagianos  {Epist.  217,  c.  5,  auparavant  Epist.  107, 
dans  Mig.ne,  1. 11,  p.  984);  mais  entre  le  texte  do  S.  Augustin  et  celui  de  ces 
canons,  on  ne  trouve  pas  une  ressemblance  égale  à celle  qui  existe  entre 
d’autres  passages  de  ce  même  Père  et  les  capitula  d'Ora.nç'e. 

(l)  Imprimé  dans  Mansi,  1.  c.  p.722,  et  Hard.,  1.  c.  p.  1102.  V.  sur  ce  point 
Vobservatto  Philippi  Labbei  dans  Mansi,  1.  c. 
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cuisse,  aut  certe  mortem  tantum  corporis,  quæ  pœna  peccati  est,  non  aulem 
et  peccatum  quod  mors  est  animæ,  por  unum  hominem  in  orane  penus 
humanum  transiisso  testatur,  injuslitiain  Deo  dabit,  contradicens  Apostolo 
dicenti  : Per  unum  hominem  peccatum  intravit  in  mundum  et  per  peccatum  mors, 
et  ita  in  omnes  hommes  mors  pertransiit,  in  quo  omnes  peccaverunt  (l\om.  5,  12). 

La  même  doctrine  est  enseignée  par  S.  Augustin,  Contra  duas 
epistolas  Pelagianorurn^Wh.  IV,  c,  4 ; édit.  Migne,  t.  X,  p.  612  sqq. 

3 . La  grâce  ne  nous  est  pas  concédée  uniquement  parce  que  nous . 
la  demandons,  mais  c’est  elle  qui  fait  que  nous  la  demandons. 

Si  quis  ad  invocationcm  humanam  gratiam  Dei  dicitposse  conferri,  non 
autem  ipsain  gratiain  faeere  ut  invocetur  a nobis,  contradicit  Isaiæ  prophetæ 
vol  Apostolo  idem  dicenti  : Inventus  sum  a non  quoerentibus  me  ; palamapparui 
lus  qui  me  non  interroqahant  (Is.  65,  1.  Rom.  10,  20). 

4.  Dieu  n’altend  pas  que  nous  désirions  d’être  purifiés  du 
péché,  mais  c’est  lui  qui  fait  naître  en  nous  le  désir  par  le  Saint- 
Esprit. 

Si  quis  ut  peccato  purgemur  voluntatem  nostram  Deum  exspectaro  con- 
lendit,  non  autem  ut  etiam  purgari  velimus,  per  sancti  Spiritus  infusionem 
et  operationem  in  nos  fieri  confitetur,resistit  ipsiSpiritui  sancto  per  Salomo- 
nem  dicenti  ; Prœparatur  voluntas  a Domino  et  Apostolo  salubriter  prædi- 
canti  : Deus  est  qui  operatur  in  vobis  et  velle  et  oerficere  pro  bona  voiuntaie 
(Philipp.  2,  13). 

5.  Le  commencement  de  la  foi,  le  penchant  vers  la  foi  est  en 
nous  l’œuvre  de  la  grâce,  et  ne  se  produit  pas  naturellement. 
Si  cette  foi  était  naturelle  en  nous,  tous  ceux  qui  sont  étrangers 
à l’Église  du  Christ  devraient  être  appelés  fidèles. 

Siquissicut  angmentum  ita  etiam  initium  fidei  ipsumque  credulitatis  afïec- 
tum,  quo  in  eum  credimus  qui  juslificat  impium,  et  ad  generationem  sacri 
baptismatis  pervenimus,  non  per  grafiæ  donum,  id  est  per  inspirationom 
Spiritus  sancti  corrigentem  voluntatem  nostram  ab  intidelitate  ad  fidem,  ab 
impietate  ad  pietatem,  sed  naturaliter  nobis  inesse  dicit,  apostolicis  dogma- 
tibus  adversarius  approbatur,  beato  Paulo  dicente  : Confidimus  quia  qui  cœpit 
in  vobis  bonum  opus,  perficiet  usque  in  diem'\  Domini  nostri  Jesu  Christi  (Phil.  1, 
6);  et  illud  : Vobis  datum  est  pro  Chrislo  non  solum  ut  in  eum  credatis,  sed 
etiam  ut  pro  Ulo  patiamini  (Phil.  1,  29)  ; et  : Gratia  salvi  facli  estis  per  fidem, 
et  hoc  non  ex  vobis;  Dei  enim  donum  est  (Ephes.  2,  8).  Qui  enim  üdem  qua  in 
Deum  [credimus  dicunt  esse  naturalem,  omnes  eos  qui  ab  Ecclesia  Christi 
alieni  sunt  quodammodo  üdeles  esse  deüniunt. 

C’est  le  sommaire  des[c.  1-9  de  l’écrit  de  S.  Augustin  De  nræ~ 
desiinatione  sanctorum  ; édit.  Migne,  t.  X,  p.  959  sqq. 


(1)  Prov.  8,  35,  d’après  le  texte  des  Septante  : xal  iTonjiàJieTai  Ttapà 

Ku'pCw.  Le  texte  original  et  la  Yulgate  donnent  un  tout  autre  sens. 
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G.  Il  n’est  pas  juste  de  dire  que  la  miséricorde  divine  s’exercera 
vis-à-vis  de  nous,  si  nous  croyons  (par  nos  propres  forces,  si 
nous  la  demandons),  etc.  C’est  plutôt  la  grâce  divine  qui  fait  que 
nous  croyons,  que  nous  demandons,  etc.  ; la  grâce  ne  se  contente 
pas  de  fortifier  dans  l’homme  l’humilité  et  l’obéissance,  mais 
c’est  elle  qui  fait  que  l’homme  est  humble  et  obéissant. 

Si  quis  sine  gratia  Dei  credentibus,  volentibus,  desideranlibus,  conanti- 
biis,  laborantibus,  vigilantibns,  studcntibus,  petentibus^  qnærentibus,  pul- 
santibus  nobis  misericordiam  dicit  conferri  divinitus,  non  autem  ut  creda^ 
mus,  volimuB,  velhæc  omnia  sicut  oportetagere  valeamus,  per  infusionem 
et  inspirationem  sancti]  Spiritus  in  nobis  fieri  conütetur,  et  aut  humilitati 
aut  obedientiæ  humanœ  subjungit  gratiæ  adjutorium,  nec  ut  obedientes 
et  humiles;  simus  ipsius  gratiæ.  donum^  esse  consentit,  resistit  Apostolo 
dicenti  : Quid  habes  quod  non  accepisti?  et  : Gratin  Dei  sion  id  quod  sum 
(l  Cor.  4,  7). 

Cf.  S.  Augustin,  De  dono  perseverantiœ,  c.  23,  n.  64;  édit. 
Migne,  t.  X,  p.  1032;  et  Prosper,  Contra  Collatorem^  c.  2,  n.  6 
[ibid.  p.  1804). 

7.  Sans  la  grâce  et  livrés  à nos  seules  forces  naturelles,  nous 
ne  pouvons  rien  penser  ou  rien  choisir  qui  soit  pour  notre  salut 
éternel  ; nous  ne  pouvons  non  plus  adhérer  à la  prédication  de 
l’Évangile. 

Si  quis  per  naturæ  vigorem  bonimi  aliquid,  quod  ad  salutem  pertinet 
viUe  ætcrnæ,  cogitare  ut  expedit  aut  eligere,  sive  saliitari  id  est  evangelicœ 
prædicationi  consontire  posse  confirmât  absque  illuminationcet  inspiratione 
Spiritus  sancti,  qui  dat  omnibus  suavitateiii  in  consentiendo  et  credendo 
veritati,  liærctico  fallitur  ,’spiritii,  non  inteliigens  vocem  Dei  in  |Evangelio 
dicenlis  : Sine  me  nihil  potestis  facere  (Jotinn.  15,  5),  et  illud  Apostoli  : Non 
quod  idonei  simus  cogitare  aliquid  a nobis,  quasi  ex  nobis,  sed  sufficieyitia  nostra 
ex  Deoest  (2  Cor.  3.  5). 

Cf.  S.  Augustin,  De  gratta  Christi,  lib.  I,  c.  26;  édit.  Migne, 
t.  X,  p.  374. 

8.  Il  est  faux  de  dire  que  les  uns  arrivent  à la  grâce  du  baptême 
par  la  miséricorde  de  Dieu,  et  les  autres  par  leur  propre  volonté. 

Si  quis  alios  misericordia,  alios  veroper  liberum  arbitrium,  quod  in  om- 
nibus qui  de  prævaricatione  primi  hominis  nati  sunt  constat  esse  vitiatum, 
ad  gratiam  baptismi  posse  veniro  contendit,  a recta  fide  probatur  alienus. 
Is  enim  non  ' omnium  liberum  arbitrium  per  peccatum  primi  hominis 
asserit  infirmatum,  aut  corte  ita  læsum  putal  ut  tamen  quidam  valeant  sine 


(1)  Dans  Mansi  et  Hard.  la  négation  non  ne  se  trouve  pas,  tandis  que 
Sirmond  l’a  trouvée  dans  ses  manuscrits.  Le  contenu  prouve  qu’il  faut 
la  négation,  car  ici,  de  môme  que  dans  le  numéro  suivant,  on  veut  exposer 
les  erremrs  semi-pélagicnnes  et  non  pas  la  doctrine  orthodoxe. 
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revelatione  Dei  mystorium  salutis  æteraæ  per  semelipsos  posse  conquirerc. 
Quod  quàm  sit  contrariiim  ipse  Dominus  probat,  qui  non  aliquos,  sed  nemi- 
ncm  ad  se  posse  venire  testatur,  nisi  qucin  Pater  altraxerit  (Joann.  6,  'i4), 
sicut  et  Pctro  dicit  ; Bealus  es  Simon  Barjona,  quia  caro  et  saiiyuis  non  reve- 
lavit  tihi,  sed  Pater  meus  qui  in  cœlis  est  (Matth.  16,  17)  ; et  Apostolus  : Nemo 
potest  dicere  Dominus  Jésus,  yiisi  in  Spiritu  sancto  (1  Cor.  12,  3). 

On  trouve  quelque  chose  d’analogue  dans  Prosper,  Contra 
Collatorem,  c.  5,  n.  13;  c.  13,  n.  38,  et  c.  19,  n.  55,  et  dans  la 
Responsio  à la  VI®  définition  de  Gassien  (dans  Migne,  édit,  des 
Œuvres  de  S,  Augustin,  t.  X,  p.  1807,  1818  et  1829). 

9.  Toutes  les  bonnes  pensées  et  toutes  les  bonnes  œuvres  sont 
des  présents  de  Dieu  ^ . 

Divini  estmuncris  cum  et  recte  cogitanms,  et  pedes  nostros  a falsitate  et 
injusLitia  continemus;  quoties  enim  bona  agimus,  Deus  in  nobis  atque  no- 
biscum  ut  operemur  operatur. 

Se  trouve  littéralement  dans  la  22®  sententia  S.  Prosperi  ex 
Augustino  delibata  (CEuvres  de  S.  Augustin,  édit.  Migne,  t.  X, 
p.1861). 

10.  Les  saints  ont  aussi  besoin  du  secours  de  Dieu. 

Adjutorium  Dei  etiam  rchatis  ac  sanctis  semper  est  implorandum,  ut  ad 
ünem  bonum  pervenire  vel  in  bono  possint  opéré  perdurare. 

Prosper  soutient  la  même  chose  contre  Gassien  dans  son  écrit 
contra  Collatorem,  c.  11,  n.  31-36,  principalement  le  n.  34. 
Migne,  édit,  des  Œuvres  de  S.  Augustin,  t.  X,  p.  1815  sqq. 

1 1 . Nous  ne  pouvons  consacrer  à Dieu  rien  que  nous  n’ayons 
déjà  reçu  de  lui. 

Nemaquidquam  Domino  recte  voverit,  nisi  ab  ipso  acceperit  quod  voveret, 
sicut  legitur  : Quæ  de  manu  tua  accepimus  damus  tibi  (l  Ghron.  30, 14), 

Extrait  de  S.  Augustin  De  civitate  Dei,  lib.  XVII,  c.  4,  n.  7, 
(édit.  Migne,  t.  VII,  p.  530);  il  forme  la  54®  sentence  dans 
Prosper  (v.  plus  haut,  c.  9). 

12.  Ce  que  Dieu  aime  en  nous  est  aussi  un  présent  de  Dieu. 

Taies  nos  amat  Deus  quales  futuri  sumus  ipsius  dono,  non  qpiales  sumus 
nostro  merito. 

C’est  la  56®  sentence  dans  Prosper  (v.  plus  haut,  c.  9). 


(1)  A partir  de  ce  9®  canon,  les  numéros  ont  plutôt  la  forme  do  sentences 
que  de  canons  proprement  dits. 
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13.  Le  libre  arbitre  affaibli  en  Adam  ne  peut  être  relevé  que 
par  la  grâce  du  baptême. 

Arbitrium  voluntatis  in  primo  homine  infirmatum  nisi  per  gratiam  bap- 
tismi  non  potest  reparari  ; quod  amissum,  nisi  a quo  potuit  dari,  non  potest 
reddi,  unde  Veritas  ipsa  dicit  : Si  vos  filius  liberaverit,  tune  vere  liberi  erilis 
(Joann.  8,  30). 

Extrait,  de  S.  Augustin,  De  civit.  Dei,  lib.  XIV,  c.  11,  n.  1, 
(édit.  Migne,  t.  VII,  p.  418);  et  en  même  temps  de  la  152“  sen- 
tence dans  Prosper  (Cf.  c.  9). 

14.  Un  malheureux  ne  peut  être  délivré  de  sa  misère  que  par 
la  miséricorde  divine  qui  le  prévient. 

Nullus  miser  de  quacumquo  miseria  liberatur,  nisi  qui  Dei  misericordia 
prævenitur,  siciit  dicit  Psalmista  ; Cito  anticipent  nos  miserirordiœ  tuœ,  Domine 
(Ps.  78,  8);  et  illud  : Deus  meus,  misericordia  ejus  præveniet  me  (Ps.  38,  M). 

C’est  la  21 1*  sentence  dans  Prosper. 

15.  L’état  d’Adam,  tel  que  Dieu  l’avait  fait,  a été  modifié  par  le 
péché;  l’état  de  l’homme  tel  que  le  péché  l'a  fait,  est  modifié  dans 
le  fidèle  par  la  grâce  de  Dieu. 

Ab  eo  quod  formavit  Deus,  mutatus  est  Adam,  sod  in  pejus  per  iniquita- 
tem  suani;  ab  eo  quod  operata  est  iniquilas,  mutatur  ûdelis,.‘^od  in  melius 
per  cratiani  Dei.  111a  ergo  inutatio  fuit  prævaricatoris  primi,  hæc  secundum 
Psalmistam  Mutalio  est  dexlerœ  Excelsi  (Ps.  70,  II). 

Voy.  S,  Augustin,  Enarratio  in  Ps.  68,  sermo  1,  n.  2 (édit. 
Migne,  t.  IV,  p.  841).  C’est  la  225*  sentence  dans  Prosper. 

16.  Tout  ce  que  nous  avons  est  un  présent  de  Dieu.  Quiconque 
ne  reconnaît  pas,  pour  quelque  bien  que  ce  soit,  qu’il  le  tient  de 
Dieu,  n’a  réellement  pas  ce  bien,  ou  bien  le  perdra. 

Nemo  ex  eo,  quod  videtur  habere,  glorietur  tanquam  non  acceperit,  aut 
ideo  se  putet  accepis.se  quia  littera  extrinsecus  vel  ut  legeretur  apparuit,  vel 
ut  audiretur  sonuit.  Nam  sicut  Apostolus  dicit  : Si  per  legem  juslilia,  ergo 
Christus  gratis  mortuusest  (Gai.  2,  21).  Ascendens  in  altum  captivam  duxit  cap- 
tivatem,  dédit  dona  hoynmibus  (Ephes.  4,  8).  Inde  habet  (juicumque  habet; 
quisquis  autem  se  inde  habere  negat,  aut  vere  non  habet,  aut  id  quod  habet 
aufertur  ab  eo. 

Extrait  de  S.  Augustin,  De  spirilu  et  littera,  c.  29  (Binius,  Har- 
douin  et  les  bénédictins  de  Saint-Maur  donnent  à tort  le  c.  28), 
édit.  Migne;  t.  X,  p.  231 . C’est  la  259*  sentence  dans  Prosper. 

17.  C’est  la'passion  humaine  qui  donne  de  la  force  aux  païens. 
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mais  c*est  Tamour  de  Dieu  qui  donne  de  la  force  aux  chrétiens, 
cet  amour  imprimé  dans  nos  cœurs  parle  Saint-Esprit. 

Fortitudinem  gontilium  mundana  cupiditas,  fortitudinem  autem  Ghristia- 
Tiorum  Dei  caritas  facit,  quæ  diffusa  est  in  cordibus  nostris,  non  per  volun- 
îatis  arbitrium  quod  est  a nobis,  sed  per  Spiritiim  Sanctiim  qui  datus  est 
nobis. 

Extrait  de  S.  Augustin,  0;?W5  em/ïer/ec/Mmcon/ra /M/eVmwm,lib.I, 
c.  83  (édit.  Migne,  t. X,p . 1 1 04) . G*est  la  295® sentence  dans  Prosper. 

18.  La  grâce  que  l’on  n’a  pas  méritée  précède  les  œuvres  les 
plus  méritoires. 

Niillis  meritis  gratiam  prævenientibus,  debelur  mercos  bonis  operibus,  si 
Tiant;  sed  gratiaquæ  non  dobetur  præcedit  ut  fiant. 

Extrait  de  S.  Augustin,  Opus  imper f,  contra  Julianum^  lib.l,  c. 

1 33  (édit.  Migne,  t.  X,  P . 11 33).  C’est  la  297®  sentence  dans  Prosper. 

19.  Quand  même  l’homme  ne  serait  pas  tombé,  il  aurait  encore 
eu  besoin  du  secours  de  Dieu  pour  faire  son  salut. 

Xatura  liumana,  etiamsi  in  ilia  integritate  in  qua  est  condita  pcrmanerct, 
nullo  modo  seipsam  creatoro  suo  non  adjuvante  servaret  ; unde  cum  sine 
Dei  gratia  salutem  non  possit  custodire  quain  accopit,  quomodo  sine  Dim 
gratia  poterit  reparare  quod  perdidit? 

Extrait  de  S.  Augustin,  Epist,  18G,  c.  11,  n®  37  (autrefois  Ep. 
106,  11).  C’est  la  308®  sentence  dans  Prosper. 

20.  Dieu  fait  dans  l’homme  beaucoup  de  bien  sans  la  coopéra- 
tion de  l’homme,  mais  l’homme  ne  peut  pas  faire  de  bien  sans 
que  Dieu  ne  lui  accorde  de  le  faire. 

MultaDeus  facit  in  homino  bona,  quæ  non  facit  homo;  nulla  vero  facit 
homo  bona,  quæ  non  Dous  præslat  ut  faciat  homo. 

Extrait  de  l’ouvrage  de  S.  Augustin,  Contra  duas  Epistolas 
Pelagianorum,  lib.  II,  c.  9 (et  non  8,  comme  le  disent  à tort  les 
Bénéd.  de  Saint-Maur),  n.  21  (édit.  Migne,  t.  X,  p.  586). 
C’est  la  312®  sentence  dans  Prosper. 

21.  La  loi  ne  justifie  pas;  et  la  grâce  ne  consiste  pas,  ainsi  que 
quelques-uns  le  prétendent,  dans  la  force  naturelle  de  l’homme. 

Sicut  iis  qui  volentes  in  lego  justificari  et  a gratia  exciderunt,  verissime 
<iicit  Apostoius  : Si  ex  leye  * justitia  est,  ergo  Chrislus  gratis  mortnus  est  (üal . 


(1)  Deux  codices  portent  ex  lege,  les  autres  in  lege. 
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2,  21)  ; sic  iis  qui  p^ratiaiu,  quam  coraraendat  ot  percipit  fides  Christi,  putant 
esse  naturam,  \erissime  dicitur  : Si  ])er  naturam  juslitia  est,  ergo  Christus 
gratis  morluus  est.  Jam  hiceiiim  erat  lex,  et  non  justificabat;  jam  hic  erat 
ot  uatura,  et  non  justiûcabat.  Ideo  Christus  non  gratis  mortuus  est,  ut  et 
lex  per  ilium  iinpleretur  qui  dixit  : Non  veni  legem  solvore,  sed  adimplere 
(Matth,  5,  17);  et  natura  per  Adam  perdila,  por  ilium  repararetur  qui  dixit 
venisso  se,  quærere  et  salvare  quod  periorat. 

Extrait  de  S.  Augustin, c.  13  (édit. 
Migne,  t.  X,  p.  896).  C’est  la  315*  sentence  dansProsper. 

22.  L’homme  a reçu  de  Dieu  ce  qu’il  possède  de  justice  et.  de 
vérité,  car  il  n’a  par  lui-même  que  mensonge  et  péché. 

Nomo  habot  de  suo  nisi  mendacium  et  peccatum;  si  quid  autem  habet 
homo  voritatis  atque  justitiæ,  ab  illo  fonte  est,  quem  debeinus  sitire  in  bac 
eremo,  ut  ox  co  quasi  guttis  quibusdam  irrorati  non  dcficiamus  in  via. 

Extrait  de  S.  Augustin,  Tractat.  V inJoarin,  n“  J (édit.  Migne, 
t.  III,  p.  1414).  C’est  la  323' sentence  dans  Prosper. 

23.  Lorsque  l’homme  fait  le  mal,  il  suit  sa  volonté  propre  ; mais 
lorsqu’il  fait  le  bien,  il  se  conforme  à la  volonté  de  Dieu,  mais 
dans  tous  les  cas,  il  est  vrai,  en  agissant  de  sa  propre  volonté. 

Suam  voluntatem  homines  faciunt,  non  Dei,  quando  id  agiint  quod  Deo 
displicet;  quando  autem  id  faciunt  quod  volant  ut  divinæ  serviant  voluntati, 
quamvis  volontés  agant  quod  agunt,  illius  tamen  voluntas  est  a quo  et 
præparatur  et  jubotur  quod  volunti 

Extrait  de  S.  Augustin,  Tractat.  XIX  in  Joann.  n®  19  (édit, 
t.  III,  Migne,  p.  1 555).  C’est  la  338'  sentence  dans  Prosper,  et  non 
la  336%  comme  le  disent  les  Bénéd.de  Saint-Maurel  l’édit.  Migne. 

24.  Quiconque  a le  Christ  en  lui  et  demeure  lui-même  dans  le 
Christ,  ne  retire  de  là  du  profit  que  pour  lui  et  non  pas  pour  le 
Christ. 

lia  sunt  in  vite  palniitos,  ut  vili  nihil  conférant,  sod  inde  accipiant  unde 
vivant;  sic  quippe  vilis  est  in  palmitibus,  ut  vitale  alimontum  subministret 
iis,  non  suinat  ab  iis.  Ac  ]»er  boc  et  inanentem  in  .se  habere  Gbristum  ot 
mancro  in  Cbristo,  discipulis  prodest  utrumque,  non  Christo.  Nam  præciso 
palmite  potest  de  viva  radice  abus  pullnlare;  qui  autem  præcisu.s  est  sine 
radice  non  j)Otest  vivere. 

ExlraitdeS.  Augustin,  7>ac/a/.XXYA7myoan?i.u®  1 (édit. Migne, 
t.  III,  p.  1841).  C’est  la  366'  (et  non  la  364')  sentence  dans  Prosper. 

25.  L’amour  de  Dieu  est  aussi  un  présent  de  Dieu. 

Prorsus  donum  Dei  est  diligere  Deum.  Ipse  ut  diligerotur  dédit,  qui  non 
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dilcctus  cliligit.  Displiainlos  ainati  siimiis,  ut  fiorct  iii.  nobis  unde.  plîUîe- 
remus.  DilVundit  enim  caritateiii  iii  cordibus  nostris  Spiritiis  Palris  et  Filii, 
quem  cum  Paire  amamiis  et  Filio. 

Extrait  de  S.  Augustin,  Tractai,  Cil  hiJoann.  n''.  5 edit.  Migne, 
t.  III,  P . 1898>  C’est  la 370"  (et  non  la  368*)  sentence  dans  Prosper. 

Après  avoir  donné  ces  vingt-cinq  capitula,  ou.  canons,  ras- 
semblée écrivit  une  sorte  de  profession  de  foi  au. sujet  de  la  doc- 
trine sur  la  grâce;,  elle  établissait  les  vingt-cinq  points  suivants 
à l’encontre  des  principes  émis  parlessemi-pélagiens  ' : 


(t)  Voici  cet  épilogue  : Ac  sic  secumlum  suprascnjitas  sanctarum  Scriptur.^.~ 
rum  senieniias  vcl  antiquorum  patrum  definüiones  hoc  Deo  propilianle  et  prœdi- 
care  debcmus  et  credere,  quod  per  pcccatum  primi  hutiiinis  ita  inclinutnm  et  atte- 
7iuntinu  fuerit  liberum  arbiirium,  ut  nullus  postea  aui  diliqere  Deum  sic  ut  opor^ 
tuitj  aut  credere  in  Deum,  aut  operari prupter  Dcum  quod  bonum  est  possit,  tiisi 
eum  (jratia  misericordiœ  divinœ  præveneril.  Unde  et  ‘Abel  justo  cl  Noe  et  Abrahœ 
et  Isaac  et  Jacob  et  omni  antiquorum  patrum  multitadini  ilium  prœdaram  /idem, 
qum  in  ipsoru  ni  lande prœdicat  apostoius  Paulus,  non  per  bonum  naturœ  quod 
prius  in  Adam  datum  faerat,  sed  per  qratiam  Dei  credimus  fuisse  colla  ta  m.  Quam 
qratiam  etiani  post  adventum  Domini  omnibus  qui  baptizari  desideranl,  non  in 
libero  arbitrio  haben^  sed  Christi  iiovi/niLs  simul  et  credimus  larqilate  cunfcrri, 
secundum  illud  quod  sœpe  jam  dictum  est  et  quod  prœdicat  Paulus  apostoius  : 
Vobis  donatum  est  pro  (lliri.sto  non  solum  ut  in  cum  credalis,  sed  etiain* 
utpro  illo  patiaiuini  {P/iilipp.l,  29);  et  illud  : Deus  qui  cœpit  in  vol)is  bonum 
opus,  pcriiciot  usque  in  uiem  Domini  nostri  Josu  Clinsti  (Philipp.  1,0); 
et  illud  : Gralia  salvi  facti  estis  per  iidem,  et  hoc  non  ex  vobis,  Dei  cniin 
donum  est  {Izphcs.  2,  8)  ; et  quod  de  se  ipso  ait  Apostoius  : Misericordiam  con- 
sccutus  sum  ul  lidelis  essem  (l  Cor.  7,  25;)  non  dixil  (juia  cram,  sed  ut 
esscm;  eM7/«d  ; Quid  habes  quod  non  accepisti?  (1  Cor.  4,7);  et  illud  v 
Omne  datum  bonum  et  omne  donum  pcrfectum  desursura  est,  desceudens 
a Pâtre  luminum  [Jac.  i,  17);  et  illud  : Nemo  habet  quidquam  nisi  illi  da- 
tum fuerit  dosuper  (Joann.  3,  27).  Innumerabilia  sunt  sajictarum  Scripturarum 
testimonia  qua‘  possunl  ad  probandam  qratiam  proferri,  sed  brevitutis  studù> 
prœtennissa  sunt,  quia  et  révéra  cui  pnuca  non  sufficiunt  plura  non  proderunt 

Hoc  etiam  secundum  fùlem  catholicam  aedimus,  quod  accepta  per  baptismum 
qratia  omnes  baptizali,  Christo  nuxilinnte  et  coopérante,  quœ.  ad  salutem  animœ 
pertinent,  possint  et  debeant  si  fideliter  laborare  volucrint  adimplere. 

Aliquos  vero  ad  malum  divina  potestnte  prœdesiinatos  esse  non  solum  non  cre- 
diinus,  sed  etiam  si  sunt  qui  tantum  malum  credere.  velint,  . cum  omni  detestatione 
illis  analhema  dicimus. 

Hoc  eliam  salubriter  profdemur  et  creiiimus,  quod  in  omnvoperc  bono  mon  nos- 
incipimus  cl  postea  per  Dei  misericordiam  ad juvamur,  sed  i]ise  nobis  nullis  præce^ 
dentibus  bonis  meritis  et  /idem  et  amorem  sui  prius  inspirât,  ul  et  baptismi  sacra- 
menta  /ideliter  requiramus,  et  post  baptismum  cum  ipsiuê  adjutorio  en  quœ  sibi 
sunt  plucila  implere  possimus,  Unde  manifestissime  credendum  est,  quod  ei.illius 
latronis,  quem  Cominus  ad  puradisi palriam  revocavil,  et  Cornelii  cenlurionis  ad 
quem  anqelus  Domini  missus  est,  et  Zucchæi  qui  ipsum  Domimnn  susripere  tne- 
Tuit,  ilia  tnm  admirabilis  /ides  non  fuit  de  natura  sed  divhue  largitatis  donum. 

Et  quia  definitionem  antiquorum  patrum  nostrnmqne,  quœ  suprascripla  est, 
non  solum  reliqiusis  sed  etiam  laids  medicamentum  esse  et  desideramus  et  cupi- 
mtis,  plaçait  ut  eam  cl  illustres  ac  mnqnifici  viri,  qui  mhiscum  ad  prœfalam  fes- 
iivUalcm  conveneruni,  propria. i/tianu  subscriberent  — Sur  i«t  ai)p(*iidice  aux 
vingt-cinq  capitula,  cf.  ^ioais,  Hist.  Pelay,  lib.  II,  c.  2)1,  dans  l’eu,  des  (Æ.ivrcs 
complètes  du  cardinal  Noris,  1729,  t.  l,,p»  524. 
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à)  Le  libre  arbitre  a été  affaibli  par  le  péché  d’Adam  de  telle 
sorte  qu’à  Tavenir,  nul  ne  peut  d’une  manière  satisfaisante  aimer 
Dieu,  croire  en  lui  et  faire  quelque  chose  à cause  de  lui,  si  la 
grâce  ne  précède.  C’est  ainsi  que  cette  foi  admirable  dont  se  glo- 
rifie l’apôtre,  a été  accordée  à Abel,  à Noé,  à Abraham,  à Isaac  et 
aux  autres  anciens  Pères,  non  ipeiS  per  bonum  naturœ,  ainsi  que  cela 
avait  eu  lieu  pour  Adam,  mais  par  la  grâce  de  Dieu  (c’est  précisé- 
ment le  contraire  de  ce  que  Faustus  avait  enseigné}. 

b)  Après  avoir  reçu  la  grâce  par  le  baptême,  tous  peuvent  avec 
la  coopération  de  Dieu  accomplir  ce  qui  est  nécessaire  au  salut 
de  leur  âme. 

c)  Notre  foi  n’enseigne  pas  que  quelques-uns  soient  prédestinés 
au  mal  par  Dieu  (erreur  des  prédestinatiens)  ; mais,  au  contraire, 
lorsque  quelqu’un  a de  si  mauvaises  croyances,  nous  lui  disons 
avec  beaucoup  d’indignation,  anathème. 

d)  Dans  chaque  bonne  œuvre,  le  commencement  ne  vient  pas 
de  nous,  mais  de  Dieu  qui,  sans  aucum  mérite  antérieur  de  notre 
côté,  suscite  en  nous  la  foi  et  l’amour  pour  lui,  de  telle  sorte  que 
nous  désirons  le  baptême,  et  après  le  baptême  nous  pouvons, 
avec  son  secours,  accomplir  ;la  volonté  de  Dieu. 

e)  Comme  cette  doctrine  des  Pères  et  du  synode  est  aussi  un 
moyen  de  salut  pour  les  laïques,  il  faut  que  les  laïques  de  dis- 
tinction qui  ont  assisté  à cette  solennité  souscrivent  également  à 
cette  doctrine.  — A la  suite  de  cette  demande,  le  préfet  du  pré- 
toire Liberius  et  sept  autres  viri  illustres  signèrent  avec  les 
évêques  ^ . 

Nous  voyons,  par  une  lettre  que  nous  possédons  encore  et 
écrite  par  le  pape  Boniface  II  à'  Césaire  archevêque  d’Arles  *, 
qu’en  qualité  de  président  du  synode  d’Orange,  celui-ci  avait 
envoyé  à l’issue  de  ce  synode  l’abbé  et  prêtre  Arménius  à Rome, 
et  qu’il  lui  avait  remis,  entre  autres  choses,  une  lettre  pour  son 
ami  Boniface,  qui  occupait  à Rome  une  haute  position  ecclésias- 
tique. Césaire  demandait  à Boniface  de  lui  obtenir  du  pape  Félix 
une  confirmation  qui  tenait  fort  à cœur  à l’archevêque.  Sur  ces 
entrefaites,  Félix  vint  à mourir,  et  ce  fut  ce  même  Boniface  qui  fut 

(1)  V.  la  note  9 dans  SmMOND  et  les  notes  c etcc  de  Binins  dans  Mansf, 
t.  VIII,  p.  720  sq. 

(2)  Mansi,  t.  VIII,  p.  735  sqq.  — Hard.  t.  II,  p.  1109.  — SinMONi),  Concilia 
GallUe,  1. 1,  p.  223  et  dans  le  10®  vol.  de  l’édition  des  Œuvres  de  S.  August, 
parles  bénédictins  de  Saint-Maur;  réimpression  de  Migne,  t.  X,  p.  1790, 
et  dans  l'éd.  de  Gaume,  t.  X.  p.  2455. 
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nommé  son  successeur.  Devenu  pape,  Boniface  ne  différa  pas  de 
satisfaire  au  désir  de  Gésaire  et  lui- envoya  la  lettre  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut.  Elle  est  datée  de  VIII  Kal.  Febr,  Lam- 
padioet  Oreste  V.  C.  Coss.,  c’est-à-dire  du  25  janvier  530;  mais 
comme  le  pape  Félix  IV  n’est  mort  que  le  18  septembre  de  cette 
même  année  530,  il  est  impossible  que  la  date  de  cette  lettre  soit 
authentique,  et,  ainsi  que  l’a  dit  Pagi  {ad  annum  530,  n°  6 et  529, 
n®  15),  elle  a dû  être  arbitrairement  interpolée  a sciolo  quopiam, 
Sirmond  (1.  c.  p.  605)  a pensé  qu’il  fallait  dire  post  consulatum 
Lampadii,  c’est-à-dire  anno  531  ; mais  Pagi  répond,  et  non  sans 
raison,  que  si  Boniface  a été  élu  pape  au  mois  de  septembre  530 
(Pagi,  ad  annum  530,  4),  on  s’explique  difficilement  qu’il  ait  re- 
tardé jusqu’au  mois  de  janvier  suivant  sa  réponse  à l’archevêque 
Gésaire,  puisqu’il  dit  dans  sa  lettre  : Catholicum  non  distulimus 
dare  responsum  (Pagi,  ad  annum  529,  U).  En  suivant  ce  senti- 
ment, on  serait  porté  à dire,  avec  le  bénédictin  de  Saint-Maur  qui 
a édité  les  Concilia  Galliœ  (V.  t.  I,  p.  73  de  Y Histoire  des  Con- 
ciles)y  qu’au  lieu  de  VIII  KaL  Febr.  ilfeut  Wvq  Kalend.  Décembres 
ou  Novembres  de  l’année  530  Le  cardinal  Noris  {Hist.  Pela- 
giana,  II,  23)  a cherché  une  autre  solution,  eu  disant  que  Félix  IV 
était  mort  dans  le  mois  de  septembre  529,  et  les  Ballériui  ont 
soutenu  ce  sentiment  dans  leur  édition  des  Œuvres  du  cardinal 
Noris  (Voir  0pp.  omnia^  1. 1,  p.  528,  et  t.  IV,  p.  932).  Dans  celte 
lettre,  le  pape  Boniface  se  prononce  d’une  manière  très-explicite 
contre  ce  principe  des  semi-pélagiens,  que  sans  la  grâce  divine 
{prœveniens),  et  par  leurs  propres  forces,  certains  hommes  pou- 
vaient arriver  à la  foi  en  Jésus-Ghrist,  et  il  dit,  après,  cela  : Qua- 
propter  affeetu  congruo  salutantes,  supra  scripiam  confessionem 
vestram  consentaneam  catholicis  patrum  regulis  approbamus.  On 
peut  se  demander  si  le  pape  entend  par  là  tout  le  procès-verbal 
du  synode  d’Orange,  ou  simplement  la  profession  de  foi  qui  se 
trouve  à la  suite  des  capitula.  Le  mot  confessio  n’oblige  pas  à 
croire  qu’il  s’agit  seulement  de  la  profession  de  foi  placée  après  les 
capitula  : car,  dans  le  fait,  tout  le  procès-verbal  forme  une  sorte 
de  profession  de  foi,  et  l’épilogue  qui  a plus  particulièrement  cette 
forme  n’est  pas  par  lui-même  un  tout  complet  et  à part;  dés  les 
premiers  mots,  on  voit  qu’il  se  rattache  aux  vingt-cinq  capitula.  Il 
est  vrai  que,  dans  sa  propre  lettre,  il  cite  également  les  passages  de 


(I)  Cf.  Jaffk,  Rcycsln pontif.  1851,  p.  72. 
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la’Biblc  qui  se  retrouvent  dans  l’épilogue  [Cor.  7, 25,  et  Philipp.  1 , 
29)  ; mais  immédiatement  après,  il  cite  aussi  les  paroles  de  Notre- 
Seigneur  ‘ dans  S.  Jean  (15,  5),  et  il  les  cite  d’après  les  Pères 
d’Grange,  quoique  ces  paroles  ne  se  trouvent  pas  clans  l’épilogue, 
mais  bien  dans  le  cap.  7.  Il  cite  de  la  même  manière,  un  passage 
des  Proverbes  (8,  35)  et  un  autre  des  Psaumes  {58,  11;,  qui  se 
trouvent  dans  les  capitula  (4  et  14). 

Dans  cette  même  année  529,  où  se  tint  le  synode  d’Orange, 
ou  bien  l’année  suivante  530,  on  place  ordinairement  le  synode 
de  Valence.  Les  actes  de  ce  synode  sont  perdus,  et  les  quelques 
renseignements  que  nous  avons  sur  lui,  nous  proviennent  de 
la  Vie  de  S.  Césaire,  écrite  par  son  disciple  le  diacre  Cyprien.  Il  y est 
dit:  « Beaucoup  s’élevèrent  contre  la  doctrine  de  la  grâce  émise 
par  Césaire,  et,  parsuite  de  la  fausse  interprétation  qu’on  en  donna, 
il  s’éleva  dans  les  Gaules  d’injustes  soupçons  contre  l'enseigne- 
ment de  l’homme  de  Dieu.  Pour  ce  motif,  les  évêques  se  réu- 
nirent à Valencia  (Valence)  de  l’autre  côté  de  l’Isère.  Césaire 
aurPiit  bien  désiré  se  rendre  à cette  assemblée;  mais  il  ne  le  put, 
à cause  d’une  maladie  qui  lui  était  habituelle,  et  il  envoya  à sa 
place  quelques  évêques,  qnel(|ues  prêtres  et  quelques  diacres, 
et,  entre  autres,  Cyprien,  le  célèbre  évêque  de  Toulon.  Celui-ci 
prouvn  au  s^mode,  par  des  passages  pris  dans  la  Bible  et  dans 
les  saints  Pères,  qu’un  homme  réduit  à ses  propres  forces  et 
sans  la  gratia  prœveniens'  ne  pouvait  pas  avancer  dans 
les  choses  divines.  Pour  l’instruction  de  ce  synode  de  Valence, 
« l’homme  de  Dieu  (c’est-à-dire  Césaire)  donna  un  c.xposé  com- 
plet des  preuves  tirées  de  la  tradition  apostolique.  Le  pape 
Boniface,  ayaiii  eu  connaissance  de  ce  différend,  condamna  les 
opinions  de  ses  adversaires  et  confirma,  de  par  son  autorité 
apostolique.  Ile  jugement '/)7wecw/io)^  de  Césaire*.  » 

Noris  [nist.  Pelagiana,  II,  23),  Pagi  [ad  ann.  529,  8 sqq.)  et 
tous  les  autres  historiens  supposent  que  le  synode  d’Orange 
n’ayant  pas  été  suffisamment  admis  dans  la  Gaule,  Césaire  avait 


(1)  Sur  ce  mot  prosecutiOy  en  tant  que  synonyme  de  sententin^  voyez  du 
€a>cîi;.  Glo^Sfrriu7n. 

C‘2)»(îe  récit  du  diacre  Cyprien  se  trouve  dans  M.\xsr,  t.  VIII,  p,  723;  H.vrd. 
t.  il,  p.  1103;  et  dans  urCtexto  meilleur  (on  y lit  par  exemple  : solitœ,  au 
lieu  de  sollicitnm,  qui  n’a  pas  déraison  d’être);  dans  le  10®  vol.  de  IV'd.  do 
S.  Augustin  par  les  bénédictins  do  Saint-Maur,  éd.  Oauine,  p.  2158  et  cd. 
Migne,  p.  1792,  et  dans  Noms,  Hist.  Pdagiana,  iib.  II,  c.  23,  p.  528,  t.  lOpp. 
■omnium. 
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•convoqué  à 'Valence  un  autre  grand  synode;  mais  les  sources 
originales  ne  disent  pas  que  Gésaire  ait  convoque  le  synode; 
les  sources  disent  qu’il  y a été  simplement  invité,  et  c’est  en  effet 
là  ce  qui  a dù  se  passer,  car  Valencia  n’appartenait  pas  à la  pro- 
vince ecclésiastique  d’Arles,  mais  à celle  de  Vienne.  Ainsi  qu’il 
résulte  de  la  décision  donnée  par  Léon  I"  et  Hilaire,  et  citée 
plus  haut,  au  § 211,  ces  papes  avaient  accordé  au  siège  métro- 
politain de  Vienne  les  évêchés  suffraganls  de  Valence,  de  Taren- 
taise,  de  Genève  et  de  Grenoble  L Or  Valence  se  trouve  sur  la 
limite  des  pays  d’en  deçà  et  d'au  delà  de  l’Isère.  Quand  donc  le 
diacre  Gyprien,  qui  habitait  Arles,  la  ville  épiscopale  de  Gésaire, 
dit  que  les  évêques  ultra  Isaram  étaient  venus  à Valence  et  que 
Gésaire  y avait  aussi  envoyé  des  députés,  il  laisse  par  là  même  en- 
tendre que  les  évêques  habitant  de  l’autre  côté,  c’est-à-dire  au 
nord  de  l’Isère  et  dans  la  Gallia  Viennensis  et  Lugdunensis,  vou- 
laient se  réunir,  à cause  des  discussions  pendantes,  eu  un  grand 
synode,  auquel  se  rendraient  également  les  évêques  du  sud  de 
l’Isère,  et  qu’ils  avaient  choisi,  pour  ce  motif,  Valence,  qui  était 
limitrophe  et  se  prêtait  très-bien  à une  pareille  réunion.  Au 
point  de  vue  ecclésiastique.  Valence  se  rattachait  au  nord  de 
l’Isère,  c’est-à-dire  à la  province  de  Vienne  ; mais  au  point  de  vue 
■ géographique,  elle  se  rettachait  plutôt  au  sud  de  l’Isère  et  était 
située  près  de  l’endroit  où  ce  fleuve  se  jette  dans  le  Rhône.  Les 
documents  originaux  ne  disent  en  aucune  manière  que  le  synode 
de  Valence  ait  eu  lieu  après  celui  d’Orange.  Le  diacre  Gyprien  ne 
mentionne  nulle  part  ce  dernier  synode  (pas  du  moins  dans 
le  sens  que  donnent  Noris,  Pagi  et  d’autres  historiens',  et  c’est 
•une  pure  supposition  de  ces  historiens  que  de  placer  le 
synode  de  Valence  après  celui  d’Orange.  Pour  moi,  c’est  le 
contraire  qui  me  paraît  être  vrai,  et  je  crois  pouvoir  le  prou- 
ver, les  documents  originaux  à la  main.  On  y lit,  on  effet, 
que  la  doctrine  de  Gésaire  ayant  été  l’objet  de  soupçons,  les 
évêques  s’étaient  réunis  à Valence  : or,  les  scmi-pélagiens  avaient 
émis  des  soupçons  contre  la  doctrine  de  Gésaire  bien  avant  que 
le  synode  d’Orange  ne  se  tînt,  et  ce  fut  le  synode  de  Valence  qui 
se  tint  le  premier  après  que  ces  soupçons  se  fussent  élevés. 
Après  la  célébration  de  ce  synode,  Cesaire  démontra  par  la 
tradition  quelle  était  la  doctrine  orthodoxe,  et  le  pape  Roniface 


(1)  Vgl.  WiLTSCii/iTircA/.  Géographie  u.  Slntistik,  Bil,  I,  S.  98. 
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la  confirma.  Gomme,  d'un  autre  côté,  le  synode  d'Orange  présidé- 
par  Césaire  avait  exposé  la  vraie  doctrine  en  la  prenant  dans 
les  écrits  de  S.  Augustin,  et  comme  le  pape  Boniface  avait  con- 
firmé les  décisions  prises  par  le  synode  d’Orange,  je  serais  porté 
à croire  que  le  biographe  Gyprien  n’a  eu  en  vue,  en  parlant  des 
preuves  fournies  par  Gésaire,  que  les  décisions  du  synode  d’Orange, 
et,  par  conséquent,  il  faudrait  admettre  que  ce  synode  a eu  lieu 
après  celui  de  Valence.  Gette  opinion  une  fois  admise,  les  efforts 
de  Pagi  [ad  annum  529,  n*  10)  pour  prouver  que  le  synode  de 
Valence  a eu  lieu  en  530,  auraient  été  faits  en  pure  perte. 

§ 243. 

DEUXIÈME  SYNODE  DE  VAISüN  EN  r)29*. 

Le  synode  de  Garpentras  avait  ordonné  que,  le  6 novembre 
de  l’année  suivante,  il  se  tînt  une  nouvelle  réunion  à Vaison 
[in  Vico  Vasensi.  — Gf.  supr.  § 239).  Elle  se  composa  de  onze  ou 
douze  évêques,  et  s’ouvrit  et  se  termina  le  jour  des  nones  du 
mois  de  novembre  529,  c’est-à-dire  le  5 novembre  Gomme 
Vaison  était  une  ville  épiscopale  de  la  province  d’ArJes,  ce  fut 
l’archevêque  Gésaire  qui  présida,  et  cela  quatre  mois  après 
la  célébration  du  second  et  célèbre  synode  d'Orange,  ainsi  qu’il 
est  dit  en  la  préface  du  procès-verbal.  Le  synode  de  Vaison  n’avait 
pas  d’autre  but  que  de  conserver  l’amour  et  la  concorde  parmi 
les  évêques,  et  de  remettre  en  mémoire  les  anciennes  règles 
ecclésiastiques.  Il  n’y  avait  pas,  du  reste,  de  différend  à juger; 
aussi  le  synode  se  contenta-t-ii  de  lire  les  anciens  canons  et  d’en 
décréter  cinq  nouveaux,  dont  il  attendait  beaucoup  de  bien 
pour  le  développement  de  la  vie  ecclésiastique  ; ces  canons 
n’avaient  pas,  du  reste,  un  égale  importance.  Le  premier  traitait 
de  l’éducation  des  futurs  clercs;  le  second  s’occupait  de  relever 


(1)  Si  quelques  historiens,  Binius  pur  exemple,  appellent  ce  synode,  le 
3*  synode  de  Vaison,  cela  vient  de  ce  que  Baronius  {ad  annum  3‘25,  n°  177) 
a imia'riné  de  placer  en  un  Concilium  Vas>cnse. 

(2)  boM  CiaLLiKu  (t.  XVI,  p.  691)  et  Ricn.\nD  {linnlnsis  conciliorum)  t.  I, 
p.  5ir>)  le  placent  à tort  le  7 novembre.  Le  président  du  synode  dit  explici- 
tement dans  sa  signature  : die  Nonas  Novanbr.  Beciu  juniore  C,  V.  consule;  les 
nones  de  quelques  mois(Ü.  M.  AI.  J.)  tombent, il  est  vrai,  le  7 du  mois,  mais 
les  nones  de  novembre  et  de  la  majorité  des  mois  ne  tombent  que  le  5. 
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la  prédication;  le  troisième  avait  pour  but  de  conserver  avec 
Rome  une  étroite  union;  enfin  les  deux  autres  se  rapportaient 
à des  détails  du  culte. 

1 . Dans  les  paroisses,  tous  les  prêtres  doivent,  ainsi  que  la 
très-salutaire  coutume  s’en  est  déjà  introduite  dans  toute  l’Italie, 
prendre  dans  leurs  maisons  les  jeunes  lecteurs  qui  ne  sont  pas 
mariés,  afin  de  les  instruire  dans  le  chant  des  psaumes  [psalmos 
parafé)  S dans  les  leçons  de  l’Eglise  et  dans  la  loi  du  Seigneur, 
pour  se  préparer  par  là  d’habiles  successeurs.  Toutefois  si  plus 
tard  ce  lecteur  veut  se  marier,  on  ne  devra  pas  lui  en  refuser 
la  permission. 

2.  Les  prêtres  doivent  prêcher  non-seulement  dans  les  villes, 
mais  aussi  dans  toutes  les  églises  de  la  campagne.  Si  le  prêtre  en 
est  empêché  pour  cause  de  maladie,  le  diacre  doit  lire  une  homé- 
lie d’un  Père  de  l’Eglise. 

3.  Ainsi  que  cela  se  pratique  à Rome,  en  Orient  et  dans  toute 
l’Italie,  on  doit  chanter  souvent  dans  nos  Eglises  le  Kyrie 
eleison,  afin  d’exciter  la  contrition;  on  le  chantera  à matines, 
ainsi  qu’à  la  messe  et  à vêpres.  On  doit  de  même  dans  toutes 
les  messes,  aussi  bien  aux  messes  du  matin  ^ qu’à  celles  du 
Carême  et  aux  messes  des  morts,  dire  trois  fois  Sanctus,  ainsi 
que  cela  se  pratique  pour  les  messes  solennelles. 

4 . Le  nom  du  pape  vivant  doit  être  lu  dans  les  Eglises  (dans 
les  diptyques  ou  bien  dans  les  prières  de  la  liturgie). 

5.  De  même  qu’à  Rome,  en  Orient,  dans  toute  l’Afrique  et  dans 
ITtalie  on  ajoute  après  le  Gloria  ces  mots,  sicut'erat  in  principio, 
à cause  des  hérétiques  qui  nient  l’éternité  du  Fils  de  Dieu,  on 
fera  de  même  dans  toutes  nos  Eglises 

Dans  son  décret,  c.  15,  causa  XIII,  q.  2,  Gratien  ajoute  encore 
un  autre  canon,  qu’il  dit  appartenir  au  Concilium  Varense  ou 
Vasense  \ ce  canon  défend  de  percevoir  une  rémunération  pour  les 


(1)  Parare  ne  se  trouve  pas  dans  Du  Gange  dans  ce  sens;  il  dit  cependant 
{Glossarium,  t.  V,  p.  164  et  166)  que  parare  a souvent  le  sens  de  melare. 

(2)  Nous  avons  déjà  dit  plus  haut  que  ces  mots  mwsa  matutina  et 
missa  vespertina  étaient  synonymes  do  matines  et  de  vêpres.  Toutefois  dans 
le  cas  présent  ces  mois  missa  matutina  doivent  s’entendre  dans  le  sens  ordi- 
naire du  mot  messe  ; et  si  l’on  dit  missa  matiitinalis , c’est  pour  la  distinguer 
(lu  service  divin  pins  solennel,  missa  publica.  Cf.  du  Canoë,  Glossarium,  s.  v. 
missa  matutinalis  publica  et  quadragesimalis  (t.  IV,  p.  821-824). 

(3)  Mansi,  t.  VllI,  p.  725  sqq.  — Hard.  t.  II,  p.  1105  sq.  — Sirmond,  Con- 
rilia  Galliœ,  t.  1,  p.  22o. 
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sépultures;  mais  la  môme  ordonnance  à été  portée  par  un  conci- 
lium  Nannetense  au  ix®  siècle,  et  nous  verrons  plus  tard  que  c’est 
le  6®  canon  de  ce  concile 
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Le  pape  Boniface  II,  dont  nous  avons  déjà  souvent  parlé,  n’était 
parvenu  qu’au  prix  des  plus  grands  eiïortsà  prendre  possession 
du  siège  de  Saint-Pierre.  Après  la  mort  de  son  prédécesseur 
Félix  IV,  deux  partis  s’étaient  trouvés  à Home  en  présence;  le 
premier  choisit  Dioscore  et  le  sacra  dans  la  basilique  de  Constan- 
tin (église)  de  Latran,  et  le  second  fit  choix  de  Boniface  et  le  sacra 
dans  la  basilique  de  Jules  Ce  schisme  fut  occasionné  par 
la  tentative  que  fit,  conjointement  avec  une  partie  du  clergé, 
Alhalaric,  roi  arien  des  Ostrogoths>  pour  disposer  en  maître 
du  siège  romain,  ainsi  que  l’avait  fait  son  grand-père  Théo- 
doric  le  Grand,  pour  l’élévation  du  pape  Félix  IV.  Il  est  pro- 
bable qu’une  partie  du  clergé  romain  ne  voulut  pas  entrer  dans 


ses  vues,  et  que  la  division  naquit  de  là.  On  se  demande  lequel 
des  deux  compétiteurs,  de  Boniface  ou  de  Dioscore,  était  soutenu 
par  le  roi,  et  je  serais,  pour  ma  part,  assez  disposé  à croire  que  ce 
fut  Boniface  : car  on  voit  par  le  nom  de  son  père,  qui  s’appelait 
Sigisbod  que  Boniface  appartenait  à la  nation  des  Goths,  et, 
en  outre,  après  la  mort  de  l’antipape,  le  roi  Alhalaric  ne  chercha 
pas  à lui  donner  de  successeur.  Pagi  [ad  ann.  530,  iF  5)  a prouvé 
que  Félix  IV  était  mort  le  18  septembre  530,  et  que  trois  jours 
.après  Boniface  avait  été  élu  ; ‘ toutefois,  ainsi  que  nous  l’avons  fait 
.remarquer,  d’autres  historiens  pensent  que  ces  faits  se  sont 
passés  en  l’année  529.  Quoi  qu’il  en  soit,  le  schisme  dura  vingt- 
neuf  jours,  c’est-à-dire  jusqu’à  la  mort  de  Dioscore,  qui  arriva 
le  14  octobre.  Celui-ci  s’était  fait  un  parti  par  la  simonie  et  par 


(1)  A été  imprimé  dans  n,\nn.  t.  VI,  p.  I,  p.  45S. 

(2)  Le  pape  Jules  avait  élevé  deux  basiliques,  runc  près  du  Forum  et 
l’autre  sur  la  via  Flaminia.  V.  lUnoN.  at/ «wn.  352,  n®  4. 

(3)  Nous  devons  ces  noms,  et  en  général  tous  ces  renseignements,  à Anas- 
tasc  ou  au  Liber  pontificalis  imprimé  dans  Mansi,  t.  VIII,  p.  7'29.  Cf.  Baron. 
ad  ann.  529,  n.  2. 
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d’autres  procédés  semblables  ^ Aussi  le  sénat  romain  rendit-il 
un  décret  portant  qu’à  Ta  venir,  toute  élection  pour  la  papauté 
serait  nulle  de  plein  droit , si  le  candidat  élu  avait  -fait 
des  promesses  ou  en  avait  fait  faire  par  d’autres  A partir 
de  ce  moment,  Boniface  ne  fut  plus  molesté  par  des  compéti- 
teurs'; et,  comme  le  roi  des  Goths  ne  lui  en  suscita  pas,  mais, 
au  contraire,  lui  parla  dans  les  termes  les  plus  honorables, 
et  ne  le  traita  pas  de  la  manière  brutale  dont  il  avait  traité 
ses  prédécesseurs,  on  peut  induire  de  là,  ainsi  que  nous 
l’avons  déjà  dit,  que  Boniface  avait  été,  dès  l’origine,  le  can- 
didat du  roi.  Le  Liber  pontificalis  rapporte  que  ce  pape  avait  dé- 
ployé un  grand  zèle,  et  que  zelo  et  dolo  ductus,  cum  grandi  ama- 
ritudine,  il  avait  ramené  le  clergé  à l’obéissance.  Il  plaça  dans 
les  archives  de  l’Eglise  un  édit  dans  lequel  il  prononça  l’ana- 
thème contre  son  ancien  adversaire  Dioscore,  et  il  demanda  que 
ce  document  fût  signé  par  tout  le  clergé.  D’après  le  texte  assez 
obscur,  il  est  vrai , du  Liber  pontificalis^  aucun  évêque  ne 
consentit  à signer;  par  contre,  ce  mèma  Liber  po7itificalis 
dans  la  biographie  du  pape  Agapet,  que  Boniface  avait  obtenu 
de'force  et  d’une  manière  opposée  aux  canons,  que  les  évêques 
et  les  prêtres  anathématisassent  Dioscore  ; mais  que  dès  son  en- 
trée au  pouvoir,  en  535,  le  pape  Agapet  avait  fait  solennellement 
brûler  dans  l’Eglise  le  document  contenant  ces  anathèmes 
Il  s’est  tenu  trois  synodes  romains  et  plusieurs  synodes  ailleurs, 
pendant  le  court  pontificat  de  Boniface.  Le  pape  réunit  le  premier 
de  ces  conciles  romains  dans  la  basilique  de  Saint-Pierre,  pour  em- 
pêcher dans  l’élection  des  souverains  pontifes  le  retour  des  abus 
qui  s’étaient  produits  lors  de  sa  propre  élection,  et  peut-être  aussi 
pour  délivrer  le  siège  apostolique  de  la  sorte  de  tutelle  qu’exer- 
çaient sur  lui  les  rois  hérétiques  des  Goths.  Il  donna  dans  ce 
synode  un  Constitutiim,  qui  lui  attribuait  le  droit  de  nommer  lui- 
même  son  sucesseur,  et  après  que  les  sacerdotes  eurent  souscrit 
et  eurent  juré  de  l’observer,  il  déclara,  sur  le  tombeau  des  apôtres 
Pierre  et  Paul,  qu’il  choisissait  le  diacre  Vigile  pour  son  succes- 
seur. Cette  manière  de  faire  était  opposée  aux  anciens  canons 
(V.  1. 1,  (\q  V Histoire  des  Co/îczVcs,  § 56,  p.  512;  le  23*  canon 


(1)  C’est  ce  qui  ressort  d’une  lettre  écrite  plus  tard  par  l’empereur  Justi- 
nien au  pape  Jean.  Cf.  MANsr,  t.  VIII,  p.  731,  not.  d. 

(2)  Cassiod.  Variaiiones,  lib.  IX,  Epistol.  15,  et  dons  BAR0X,ad  ànn,  52^,  n®  4. 

(3)  Baron,  ad  ann.  531,  n®  3. 
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du  synode  d’Antioche  in  Encœniis,  et  dans  Y Appendice  du 
premier  vol.  p.  641,  le  76*  (75*)  canon  dit  apostolique;  v.  aussi 
plus  haut,  § 211,  le  1*'  canon  du  concile  de  Rome  tenu  en  465,  et 
surtout  § 218,  le  1*^  canon  du  synode  de  Rome  tenu  en  499),  et 
elle  dut  soulever  des  résistances,  surtout  de  la  part  des  rois 
Goths.  Mais  bientôt  après,  le  pape  lui-même  se  repentit  de  ce 
qu’il  avait  fait,  et  il  réunit,  pour  ce  motif,  un  second  synode  ro- 
main, dans  lequel,  par  déférence  pour  le  Saint-Siège,  les  sacer- 
dotes  cassèrent  ce  qui  s’était  fait  [cassavernnt,  et  non  pas  censue- 
runt)  et,  en  présence  des  sacerdotes  (c’est-à-dire  des  évéques 
des  ecclesiœ  suburbicariœ  ly , t.  I*'  de  l’i/i5/.  des  Conciles^  p.  386 
sqq.),  du  clergé,  et  du  sénat  qui  était  aussi  présent,  le  pape  brûla 
son  Constitutnm  et  se  reconnut  majestatis  reum^  probablement 
parce  qu’il  avait  été  à l’encontre  des  prétentions  du  roi  des 
Visigoths,  au  sujet  des  élections  du  pape  ^ Ces  deu.x  synodes 
appartiennent  sans  doute  l’un  et  l’autre  à l’année  531. 

A peu  près  à cette  môme  époque  sc  tinrent  également  deux 
synodes  grecs,  à Larissa  et  à Constantinople.  Après  la  mort  de 
Proclus,  métropolitain  de  Larissa  en  Thessalie,  Etienne,  simple 
laïque  et  homme  de  guerre,  avait  été  choisi  pour  lui  succéder 
par  le  peuple,  le  clergé  et  tous  ceux  dont  l’assentiment  était  né- 
cessaire. Ainsi  qu’il  le  dit  lui-mème,  un  synode  provincial  sc  réu- 
nit selon  la  coutume,  à Larissa,  au  sujet  de  son  ordination,  et  les 
principaux  bourgeois  de  la  ville,  de  môme  que  tous  les  clercs,  as- 
sistèrent à l’assemblée  ; mais  le  prêtre  Antoine  et  les  évêques 
Démétrius  de  l’île  do  Sciathus  et  Probien  de  Dêmétrias,  qui  avaient 
cependant  signé  le  document  de  l’ordination  d’Etienne,  — et  Pro- 
bien lui  avait  même  adressé  un  discours  éloiïieux,  — se  rendirent 
aussitôt  après  à Constantinople,  et  déclarèrent  à Epiphanc,  pa- 
triarche de  cette  ville,  que  l’ordination  d’Etienne  s’était  passée 
d’une  manière  opposée  aux  canons,  et  qu’il  fallait  nommer  un 
autre  évêque ‘L  Le  patriarche  expédia  aussitôt  à Larissa  un  ordre 
pour  commander  à Etienne  de  résigner  ses  fonctions,  attendu 
qu’il  avait  été  ordonné  d’une  manière  anticanonique.  Le  pa- 
triarche ne  donna  pas  de  preuves  de  ce  qu’il  disait,  et  n’invita 
pas  non  plus  Etienne  à exposer  sa  défense.  Il  alla  même  jusqu’à 


(1)  Notre  source  pour  ces  deux  synodes  est  le  Libe?' ponlificalis  dans  Mansi, 
t.  VIII,  p.  729  et  737.  — Baron,  ad.  ann.  531,  n®*  1 et  2. 

(2)  Mansi.  t.  VllI,  p.  741  sqq. — Hard.,  l.  II,  p.  1111  sqq. 
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défendre  aux  évêques  de  la  Thessalie  et  au  clergé  de  Larissa  de 
communiquer  avec  Etienne  , et  il  défendit  également  qu’on 
lui  fournît  sur  les  biens  de  l’Église  les  moyens  de  subsistance. 
C’était  donc  le  traiter  déjà  comme  coupable,  et  avant  même  que 
l’on  eût  fait  une  enquête  à son  sujet.  Epiphane  chargea  un 
certain  André , clerc  de  Constantinople , d’aller  annoncer  cette 
sentence  à Etienne  ; le  messager  ne  trouva  pas  l’évêque  à 
liUrissa,  mais  bien  à Thessalonique,  où  il  était  en  voyage, 
et  il  lui  lut  la  sentence  du  patriarche  de  Constantinople. 
Etienne  déclara  aussitôt  qu’il  en  appelait  au  pape,  à qui  seul  re- 
venait le  droit  de  faire  une  enquête,  puisque  la  validité  de  son 
élection  était  mise  en  doute;  mais  il  fut  contre  sa  volonté  conduit 
à Constantinople,  et  il  y aurait  été-  amené  garotté,  si  quelques 
personnes  ne  s’étaient  portées  caution  pour  lui  et  pour  son  ar- 
rivée, sans  aucun  délai,  dans  la  ville  impériale.  Dans  cette  extré- 
mité, il  adressa  au  pape  une  lettre  assez  prolixe,  dans 
laquelle  il  reconnaît  d’une  manière  très-explicite  la  primauté 
de  Rome,  et  demande  qu’on  lui  porte  secours  et  qu’on  le  tire  du 
danger. 

Dans  une  seconde  lettre  adressée  au  pape,  Etienne  rapporte 
que,  dès  son  arrivée  à Constantinople,  le  patriarche  avait  tenu  un 
6v^7)ao0(7a.  Devant  cette  assemblée,  Etienne  avait  fait  con- 
naître son  appellation  à Rome , ajoutant  que  la  tradition 
constante  de  la  province  de  Thessalie  ne  devait,  en  aucune 
manière,  être  supprimée,  et  que  l’on  ne  devait  pas  porter  atteinte 
à l’autorité  du  Siège  apostolique,  qui  provenait  du  Christ  et 
des  saints  canons,  et  avait  été  conservée  intacte  'per  anti- 
quam  consuetudinem.  Le  patriarche  n’avait  pas  voulu  prendre  en 
considération  toutes  ces  paroles  d’Etienne,  et  n’avait  visé  qu’à 
se  poser  en  maître  et  juge  des  églises  de  la  Thessalie.  Le  synode 
de  Constantinople  avait  donc  prononcé  sa  déposition,  sans  lui 
permettre  d’exposer  complètement  sa  défense,  et  son  appellation 
à Rome  n’avait  fait  qu’augmenter  la  haine  qu’on  avait  conçue 
contre  lui.  On  lui  avait  reproché  de  chercher  à attenter  aux  droits 
de  la  sainte  Église  de  la  capitale.  Lorsque  Ton  avait  lu  la  sen- 
tence synodale,  il  avait,  une  fois  de  plus,  fait  connaître  son  ap- 
pellation ; mais  on  l’avait  immédiatement  reconduit  en  prison,  et 
il  demandait  avec  instance  que  Ton  vînt  à son  secours  ‘. 


{!)  Mansf,  1.  c.  p.  7i5  sq.  — Hard.,1.  c.  p.  H15  sq. 
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Le  patriarche  fit  tout  pour  que  les  plaintes  d’Etienne  n’arri- 
vassent pas  à Rome  ; mais  Théodose,  évêque  d’Echine  et  suffra- 
gant  de  Larissa,  parvint  à gagner  l’Italie  et  remit  au  pape  les 
mémoires'd’Etienne  et  des  autres  évêques,  de  même  que  plu- 
sieurs autres  documents  qui  avaient  trait  à celte  affaire.  ..\près 
avoir  pris  connaissance  de  ces  pièces,  Boniface  réunit,  le  7 dé- 
cembre 531,  un  troisième  synode  romain  dans  le  consist07'io 
B,  Andreæ  apostoli.  C’était  une  annexe  et  une  sorte  de  sécréta-- 
rium  de  l’église  de  Saint-Pierre  L L’assemblée  était  présidée  par  le 
pape,  et  composée  des  évêques  Sabinus  de  Canusium,  Abundan- 
tius  de  Démétrias,  Carosus  de  Centumcellæ  et  Félix  de  Numen- 
tum,  de  même  que  de  beaucoup  de  prêtres  et  de  diacres.  L’archi- 
diacre Tribunus  annonça  que  Théodosius  évêque  d’Echine  était 
à la  porte  et  demandait  à être  introduit.  Gela  fait,  Théodosius 
remit  les  écrits  de  son  métropolitain  Etienne  évêque  de  Larissa; 


qu’il  avait  apportés  avec  lui,  et  après  que,  sur  l’ordre  du  pape, 
on  eût  lu  le  premier  de  ces  documents,  adressé  au  Saint-Siège, 
Abundantius  se  leva  et  déclara  que,  puisque,  dans  ce  document. 
Probien  était,  à deux  reprises,  appelé  évêque  de  Démétrias,  il 
devait  faire  connaître  que  Probien  ne  s’était  emparé  de  ce 
siège  que  par  la  force  et  par  la  ruse,  et  qu’ Abundantius  était  lui- 
même  l’évêque  légitime.  Le  pape  ordonna  que  la  lettre  d’Etienne 
et  Inobservation  d’Abundantius  fussent  également  insérées  dans 
le  procès-verbal,  et  il  permit  de  lire  la  seconde  lettre  d’Etienne, 
qui  lui  était  également  adressée.  Nous  en  avons  déjà,  fait  con- 
naître le  contenu.  Après  qu’elle  eût  été  aussi  insérée  dans  le 
procès-verbal,  la  première  séance  fut  levée  parce  qu’il,  était  trop 
tard;  la  seconde  se  tint  le  9 décembre.  Théo  dose.  d’Echine 
remit  une  troisième  lettre,  provenant. des  suffragants  d’Etienne, 
et  dans  laquelle  ils  ex  posaient  au  pape  toute  l'affaire  et  le  priaient 
de  venir  promptement  à.  leur  secours.  Les  auteurs  de  la  lettre 
étaient  : El pidius  évêque  deThèbes,  Phtiotica,  Timothée  de  Diocé- 
sarée  et  Etienne  de  Ijamia.  Théodosc  d’.Echine  remarqua  alors 


que  l’évêque  de  Rome  exerçait,  à bon.  droit,  le  principal,  sur, 
toutes  les  Églises  de  Eunivers  entier,  et  qu'il  avait  sur^ 
tout  revendiqué  son  droit  au  gouvernement  des  Églises  de 
l’illyrie  C’est  ce  que  prouvait  toute  une  série  d’anciens  docu- 


(l)  Gf.  nu  GA^(JE,  s.  V.  consistorium,  et  les  notes  de  Lucas  Ilolstenius,  sur 
notre  synode,  dans  M.vnsi,  t.  VIII,  j>,  774. 

(î)  Sur  les  rapports  de  rillyric  vis-à-vis  de  Rome,  voyez  i.e  Quien,  Oriens 
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ments  qu’il  avait  apportés  avec  lui.  Le  pape  ordonna  de  les* 
lire  et  de  voir  s’ils  concordaient  avec  ceux  qui  étaient  dans  les 
archives  de  Rome,  et  d’examiner  s’ils*  étaient  authentiques. 
C’étaient' vingt-six  lettres  presque  toutes*  écrites  par  des  papes, 
et  entre  autres  par  Damase,  Siricius,  Innocent  1",  Boniface  l'L 
Célestin  I",  Sixte  III  et  S.  Léon  le  Grand,  en  outre,  quelques 
lettres  de  l’empereur  Honorius,  de  Théodose,  de  Valentinien  III, 
de  Marcien  et  d’Anatole,  archevêque  de  Constantinople.  Elles 
avaient  été  toutes  écrites  depuis  le  milieu  du  iv*  jusqu’au  milieu' 
du  V*  siècle,  et  se  trouvent  encore  dans  les  procès-verbaux  ^ . 
Mais  ils  finissent  avec  elles,  et  comme  tout  le  reste  des  procès- 
verbaux  est  complètement  perdu,  nous  ne  savons  pas  quelle 
est  la  décision  définitive  • prise  par  le  synode. 

§ 245. 


COLLOQUE  SUR  LA  RELIGION  A CONSTA.NTINOPLE , EN  533,  ET 
PRÉTENDU  SYNODE  ROMAIN  SOUS  LE  PAPE  JEAN  II. 


Nous  avons  mentionné  plus  haut,  dans  le  court  abrégé  que 
nous  avons  donné  de  l’histoire  du*  monophysitisme,  après  le 
concile  de  Chaldédoine  (Cf.  208),  le  colloque  sur  la  religion, 
que  l’empereur  Justinien  provoqua  en  533  à Constantinople, 
entre  les  orthodoxes  et  les  sévériens.  Le  moine  Severus,  l’un 
des  principaux  adversaires  du  concile  de  Chalcédoine,  avait  été 
élevé  en  513  sur  le  siège  patriarcal  d’Antioche,  grûce  à l’empe- 
reur Anastase,  dévoué  au  monophysitisme.  Il  fut,  il  est  vrai, 
déposé  quelques  années  après^  sous  l’empereur  Justin  1"  ; mais  il 
n’en  demeura  pas  moins  le  représentant  le  plus  important  du 
monophysitisme,  de  même  que  le  plus  fécond  écrivain  de  tout 
le  parti,  et  une  fraction  des  monophysites  prit,  de  son  nom, 
celui  de  sévériens.  Pour  amver,  s’il  était  possible,  à l’union' 
de  cette  secte  avec  l’Eglise,  l’empereur  Justinien  convoqua, 
quelques  années  après  son  avènement  au  trône,  six  évêques 
orthodoxes  des  plus  distingués  ; c’étaient  : Hypatius  d’Éphèee,* 


christiamus,  l.  Il,  ]).  5 sqq.  de  Diœcesib,  Illyr.  g VI  sqq.  et  \Viltsi:h,  Kirchl. 
Geogr.  U.  Slatisli/c.  Bd.  I,  S.  72. 

(1)  Mansi,  1.  c.  p.  749-772.  — Hard  t.  II,  p.  1118-1140. 
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Jean  de  Résina,  Etienne  de  Séleucie,  Anthime  de  Trapezunt  et 
Innocent  de  Maronia  dans  la  Thrace  ; du  côté  des  sévériens,  il 
convoqua  Sergius  de  Gyr,  Thomas  de  Germanicie,  Philoxène 
du  Duliclîium,  Pierre  de  Théodosiopolis,  Jean  de  Gonstantine 
et  Nounus  de  Gérésina,  et  il  leur  demanda  de  traiter  entre  eux, 
sans  discussion  et  avec  douceur , des  divers  points  de  foi 
qui  les  séparaient.  Gomme  lieu  des  délibérations,  il  dési- 
gna une  salle  du  palais.  Heptatonchon  Triclinion  à Gonstanti- 
nople,  et,  sans  compter  les  évêques  susnommés,  un  assez  grand 
nombre  de  prêtres  et  de  députés  des  moines  devaient  assister 
à la  conférence.  Afin  de  laisser  plus  de  liberté,  l’empereur,  ne 
voulant  pas  être  lui-même  présent,  chargea  Strategius,  qui 
était  un  haut  fonctionnaire,  de  le  représenter.  — Nous  devons 
ces  divers  renseignements  sur  ce  colloquium,  à la  relation  assez 
détaillée  qu’en  avait  adressée  à ,un  de  ses  amis,  Innocent  de 
Marollia,  l’un  des  interlocuteurs  orthodoxes.  Nous  possédons 
encore  de  cette  relation  une  traduction  latine,  bien  altérée  il  est 
vrai,  et  offrant  de  grandes  lacunes  La  conférence  s’ouvrit 
par  un  discours  de  Strategius  aux  Orientaux  (on  donne  sou- 
vent ce  nom  aux  monophysites),  dans  lequel  il  les  invitait  à 
faire  connaître,  sans  acrimonie,  leurs  objections  contre  la 
doctrine  du  synode  de  Ghalcédoine.  Les  Orientaux  répon- 
dirent qu’ils  avaient  déjà  remis  à l’empereur  leur  profession 
de  foi.  Gomme  les  orthodoxes  l’avaient  déjà  lue,  ils  étaient 
maintenant  prêts  à l’expliquer  à leurs  adversaires,  si  ceux-ci  leur 
posaient  des  questions.  Hypatius  devait  les  interroger.  A cette 
question  : « Que  pensez-vous  d’Eutychés?  »*  les  Orientaux  répon- 
dirent sans  hésiter  : « G’est  un  hérétique  et  même  le  prince  de 
l'hérésie;  » mais,  par  contre,  ils  tenaient  Dioscore  et  le  brigandage 
d’Ephèse  pour  orthodoxes,  ce  qui  donna  lieu  à Hypatius  de  les 
accuser  de  se  contredire  eux-mémes.  Il  s’engagea  alors  un  débat 
sur  lequel  les  documents  originaux  ne  disent  que  peu  de  chose, 
mais  qui  tint  toute  la  séance.  Par  ce  qui  se  passa  le  lendemain, 
nous  voyons  qu’à  la  fin  de  la  première  séance,  les  Orientaux 
avaient  avoué  que  Dioscore  et  son  synode  général,  c’est-à-dire 
le  brigandage  d’Éphése,  avaient  eu  tort  d’admettre  Eutychés  dans 
la  communion  de  l’Église,  et  que  le  concile  général  tenu  à 

(l)  Imprimé  dans  Mansi,  t.  VIII,  p.  817  sqq.  — Hard.,  t.  H,  p.  H59  sqq. 
— Baron,  adann.  532,  n®  31  sqq.  Vgl.  Walcii  Kctza'hist.  Hd.  vfl,  S.  134  fi’. 
U.  141  f. 
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Ghalcédoine  avait  bien  fait  de  réparer  cette  faute.  Après  avoir 
fait  la  veille  cet  aveu,  les  Orientaux  reprochèrent,  le  lendemain, 
au  synode  de  Ghalcédoine  d’avoir  innové,  parce  que,  au  lieu  des 
mots  : ex  duabiis  7iaturis,  qui  avaient  été  enseignés  par  Cyrille  et 
par  les  anciens  Pères,  ils  avaient  écrit  in  duabus  naturis,  et 
aussi  parce  qu’ils  avaient  admis  deux  natures  (après  l’union  de 
la  divinité  et  de  l’humanité  dans  le  Christ.  C’était  là  tout  à la  fois  et 
une  nouveauté  et  une  erreur;  pour  le  prouver  ils  citèrent  les 
écrits  de  Cyrille,  d’Athanase  et  de  Benys  PAréopagite  qui  tous 
avaient  enseigné  qu’après  l’union  il  n’y  avait  plus  qu’une  seule 
nature.  Les  orthodoxes  soutinrent,  de  leur  côte,  que  ces  écrits 
avaient  été  altérés  par  les  apollinaristes,  de  même  que  la  lettre  de 
S.  Athanase  à Epictète  l’avait  été  par  les  nestoriens;  quant  aux 
prétendus  écrits  de  Denys  l’Aréopagite,  ils  étaient  bien  certaine- 
ment apocryphes  : car  aucun  des  anciens  n’en  faisait  mention, 
quoique  Cyrille,  Athanase  et  le  concile  de  Nicée  les  eussent  bien 
certainement  mis  à contribution,  s’ils  avaient  réellement  existé. 
Les  Orientaux  répondirent  que  dans  le  cas,  où  tous  ces  documents 
seraient  apocryphes,  on  ne  pourrait  cependant  pas  en  dire  autant 
des  douze  anathèmes  de  Cyrille,  qui  exprimaient  la  doctrine 
de  l’unité  de  nature.  Or,  le  concile  de  Ghalcédoine  n’avait 
pas  voulu  recevoir  l’écrit  de  Cyrille  qui  contenait  ces  ana- 
thèmes; il  avait  donc  opéré  des  changements  dans  cette  doc- 
trine. Hypatius  répondit  : « Le  synode  de  Ghalcédoine  a accepté, 
d’une  manière  générale,  toutes  les  explications  dogmatiques 
fournies  à Éphèse;  il  n’est  donc  pas  possible  do  croire  qu’il 
ait  fait  une  exception  au  sujet  de  cet  écrit  et  qu’il  l’ait  con- 
damné. S’il  ne  l’a  pas  expressément  approuvé,  cela  vient  de 
ce  que  Cyrille  y parlait  de  deux  hypostases  dans  le  Christ 
(dans  le  sens  de  nature),  tandis  que  le  concile  enseignait,  en 
opposition  avec  les  nestoriens,  qu’il  n’y  avait  dans  le  Christ 
qu’une  seule  hypostase  (dans  le  sens  de  personne).  Aussi,  pour 
éviter  tout  malentendu,  le  synode  de  Ghalcédoine  n’avait  pas 
voulu  approuver  d’une  manière  explicite  l’écrit  de  Cyrille.  >• 
Les  Orientaux  firent  alors  remarquer  que,  par  ces  deux  hypo- 
stases, Cyrille  entendait  les  deux  natures  (qui  existaient  avant 
l’union),  et  Hypatius  développa  ce  point  de  vue  qui  était  juste. 


(1)  C’est  bien  là  la  plus  ancienne  citation  faite  des  écrits  du  faux  Denys 
l’Aréopagitc. 
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Afin  de  mieux  accentuer  la  diSerence  existant  entre  ces 
deux  expressions  « de  deux  natures  » et  « en  deux  natures  », 
les  Orientaux  prétendirent  que  l’expression  « de  deux  natures  »• 
était  la  seule  qui  conservât  intacte  la  nature  du  Aoyoç 
fait  chair,, tandis  que  l’expression  « en  deux  natures  »*  semhlait 
indiquer  deux  personnes.  Les  orthodoxes  ne  considérèrent  , pas 
cela  ; mais  soutinrent,  au  contraire,  que  le  synode  de  Ghalcédoine 
avait  autorisé  ces  deux  manières  de  parler,  et  que  Flavien  de 
Constantinople,  celui-là  même  qui  avait  condamné  Eutychès, 
avait  aussi  parlé  de  « l’unique  nature  du  Verbe  divin  fait  chair,  » 
Afin  de  prouver  ce  qu’ils  avançaient,  les  orthodoxes  lurent  la 
profession  de  foi  de  cet  évêque  , et  Hypatius  dit  ensuite  : 
a Quoique  Flavien  ait  employé  l’expression  « de  deux  natures  », 
il  n’en  a pa  moins  été  maltraité  par  Dioscore  (lors  du  brigandage 
d’Éphèse),  et  le  synode  de  Ghalcédoine  put  voir  par  là,  que  ce 
n’était  pas  la  reconnaissance  des  deux  natures  qui  pouvait  satis- 
faire les  eutychiens,  mais  que  ceux-ci  voulaient  bien  plutôt.une 
et\confusam  commixtam  et  imaqxnariam  vel  Manichœicam  unius 
naturœ  coyifessionem.  C’est,  pour- ce  motif  que,  pour  éloigner 
toute  ambiguïté,  le  synode  avait  enseigné  « une  seule  personne, 
et  une  seule  substance  en  deux  natures.  » Les  Orientaux  vou- 
lurent produire  des  lettres  de  Cyrille,  dans  lesquelles  il  con- 
damnait la  doctrine  de  l’existence  des  deux  natures  après  l’union  ; 
Hypatius  répartit  que  du  côté  des  orthodoxes,  on  ne  recon- 
naissait des  lettres  de  S.  Cyrille  que  celles  qui  avaient  été 
approuvées  par  des  synodes;  quant  aux  autres  lettres,  on  ne 
les  louait  ni  ne  les  condamnait,  et  on  prouva  alors, par  des  lettres 
de  Cyrille  qu’il  avait  enseigné  uïïà  iucmfmam  et  indivisam 
duarum  nalurarum  unitatem.  Gomme  les  adversaires  citaient 
aussi,  en  y attachant  beaucoup  d’importance,  d’autres  lettres 
de  Cyrille,  Hypatius  prouva  que  la  doctrine 'des  deux  natures 
avait  été  aussi  enseignée  dans  ces  lettres,  de  même  que  dans 
plusieurs  autres  passages  des  Pères,  et  dans  la  sainte  Ecriture.^ 
— Les  Orientaux  passèrent  alors  à deux  autres  nouveaux  points, 
disant  que  la  reconnaissance  du  concile  de  Ghalcédoine  serait 
une  cause  de  scandale  ^pour  beaucoup  de  fidèles,  et,  de  :plus, 
qu’on  avait  à' Ghalcédoine  réintégré,  bien  à tort,  dans  la  > com- 
munion et  dans  leurs  charges  Ibas  et  Théodoret.  Ces  dé- 
bats terminèrent  la  seconde  ,sé.ance.  — L’empereur  tint  lui- 
même  la  troisième  en  présence  du  sénat,  et  après  s’être  con- 
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certé  avec  Epiphane,  patriarche  de  Constantinople.  La  séance 
commencée,  le  patriarche  s’éloigna,  et  l’empereur  prononça  aux 
deux  partis  un  discours  cfui  est  fort  loué  dans  les  documents  dont 
nous  nous  servons,  mais  qui  n’est  pas  parvenu  jus(|u’â  nous. 
Les  Orientaux  avaient  accusé  auprès  de  l’empereur  leurs  adver- 
saires de  ne  vouloir  pas  reconnaître  que  Notre-Seigneur,  qui 
avait  souffert  dans  la  chair,  fait  partie  de  la  Trinité,  et  que  les 
miracles  de  Jésus-Christ  avaient  été  faits  par  une  seule  et  même 
personne,  qui  eut  aussi  des  souffrances  à supporter.  L’empereur 
interrogea  sur  ce  point  le  patriarche  (qui  était  de  retour)  et  Hypa- 
tius,  qui  l’un  et  l’autre  exposèrent,  dans  leur  réponse,  la  doctrine 
orthodoxe  de  l’Église,  affirmant  que  les  miracles  et  les  souf- 
frances du  Christ  appartenaient  bien  à une  seule  et  meme  per- 
sonne, mais  aussi  à des  natures  différentes,  et  que  le  Christ  qui 
avait  souffert,  faisait  quant  à sa  divinité  partie’  de  la  Trinité, 
et  quant  à son  humanité  était  l’un  de  nous.  Le  quatrième  jour 
l’empereur  réunit  de  nouveau  les  évêques  orthodoxes  autour  de 
lui,  et,  en  présence  du  sénat,  il  déclara  que,  de  tous  les  évêques 
orientaux,  Philoxène  était  le  seul  qui  eût  été  amené  à de  meil- 
leurs sentiments  par  ces  trois  pourparlers,  et  qu’il  était  revenu 
à l’Église.  L’historien  que  nous  suivons  ajoute  que  l’empereur 
avait  eu  une  très-grande  patience  avec  les  autres  évêques  mo- 
nophysites,  qu’il  avait  longtemps  espéré  leur  conversion,  mais 
qu’aucun  d'eux  n’avait  voulu  revenir  à l’Église.  Par  contre, 
beaucoup  de  clercs  et  de  moines,  qui  avaient  as.sisté  aux  confé- 
rences, embrassèrent  alors  la  vraie  foi. 

A peu  près  à cette  époejuG,  c’est-à-dire  le  15  mars  533,  l'em- 
pereur Justinien  publia  une  loi,  dans  laquelle  il  faisait  connaître 
à ses  sujets  la  véritable  foi  selon  le  sens  du  concile  de  Chalcé- 
doine,  et  insistait  surtout  sur  ce  point  que  le  Seigneur  qui  avait 
souffert  sur  la  croix,  faisait  piaidie  de  la  Trinité  L II  crut  même 
qu'il  était  nécessaire  d’obtenir  pour  cette  expression,  dont  la  va- 
leur faisait  alors  l'objet  de  très-grandes  controverses,  l’approba- 
tion du  pape  ; car  les  moines  akoimeten,  qui  jouissaient  d’une 
grande  autorité, 'la  rejetaient,  et,  peu  de  temps  auparavant,  le  pape 
Hormisdas  avait  déclaré  qu’elle  était  inutile  et  même  dange- 
reuse. Hormisdas  n’avait  pas  porté  cette  décision,  parce  que 


(i)  Cette  loi  se  trouve  en  crée  et  en  latin  dans  le  L.  6.  G.  de  summa  Trini 
/a/e,  ot  simplement  en  latin  dans  Baron,  ad  an,  533,  n®  7. 
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cet*i6  formule  lui  paraissait  dangereuse  en  elle-même,  mais 
parce  que  les  monophysites  s’en  servaient  d’une  manière  cap- 
tieuse; Toutefois,  au  moment  où  nous  sommes  arrivés,  la  situa- 
tion avait  changé:  c’était  maintenant  au  tour  des  nestoriens  à 
combattre  cette  formule,  et  par  conséquent,  dans  l’intérêt  de  l’or- 
Ihodoxic,  Justinien  devait  désirer  qu’elle  fût  approuvée  par  le 
pape,  et  c’est  ce  que  Jean  II  lit  avec  plaisir  ^ Baronius  et  d’autres 
historiens  ont  présumé  que,  pour  donner  cette  approbation,  le 
pape  avait  réuni  un  synode  romain,  en  534  ; mais  les  sources 
ne  mentionnent  on  rien  ce  fait,  et  dans  la  lettre  du  pape  au  sénat 
qui  est  surtout  citée,  il  n’est  pas  question  d’un  synode. 


§ 246. 


SYNODE  A MARSEILLE  CONTRE  l’ÉVÊOLE  CONTIJMELIOSrS,  EN  533. 

Les  actes  d’un  synode  tenu  à Marseille,  en  533,  ont  été  décou- 
verts, il  y a quelques  années,  par  le  docteur  Knust  dans  le 
même  codex  de  la  bibliothèque  de  Darmstadt  qui  contenait 
aussi  le  procès-verbal  du  synode  de  Nîmes  tenu  un  siècle  et 
demi  auparavant.  (Y.  t.  II  de  VUistoire  des  Conciles^  p,  247 
sqq.)  Ce  synode  se  réunit  à Marseille,  au  sujet  de  divers  mé- 
faits de  Contumeliosus,  évêque  de  Riez,  dont  il  est  également 
question  dans  trois  lettres  du  pape  Jean  II  et  dans  une  lettre 
du  pape  Agapet  I".  Nous  verrons  plus  loin  la  relation  qui  existe 
entre  ces  quatre  lettres  du  pape  et  le  synode  de  Marseille.  Voici 
d’abord  le  procès-verbal  du  synode. 

Constitutio  Cœsarii  papœ  in  Massiliensi  urbe  habita 

episcoporurn  XVI. 

Cum  ad  civitatem  Massiliensem , propter  requirenda  et  discutienda 
ea  quæ  de  fratre  nostro  Contumelioso  episcopo  fuerant  divulgata^ 
sacerdoles  Domini  convenissent , i*esidentibus  sanctis  episcopis,  cum 
grandi  diligentia  discussis  omnibus  secundum  quod  gesta,  quæ  nobis 
præsenlibus  facta  sunt,  continent  multa  turpia  et  inhonesta,  supra- 


(1)  La  lettre  de  l'empereur  au  pape  et  la  réponse  de  Jean,  de  môme  qu’une 
autre  lettre  écrite  par  celui-ci,  pour  la  môme  alTaire,  au  Sénat,  se  trouve 
dans  Mansi,  t.  Vlil,  p.  795  sqq.  — H\no.,  t.  II.  p.  1146  sqq. 

(2)  (If.  ü.vRONiüs,  ad  an.  234,  n*  13  sqq,  — Noms,  DUsertalio  inhistoriam 
controversiœ  de  uno  in  Trinitale  passa.  Opéra  omnia,  t.  III,  p.  862.  — Mansi  , 
t.  VIII,  p.  816.  — Wai.cu,  Ketierhistor.  Bd.  VII,  S.  328.  An.  3 u S.  314  ff. 
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dictus  Contumeliosus,  convictus  ore  proprio,  se  confessus  est  perpé- 
trasse ; ila  ut  non  solum  revincere  testes  non  potuerit,  sed  etiam  pu- 
bliée , in  conventu  episcoporum  et  laicorum  qui  interfuerant , in 
terram  se  projiciens  clamaverit,  se  graviter  in  Deum  et  in  ordine 
pontiücali  peccasse.  Pro  qua  re , propler  disciplinam  catholicæ  reli- 
gionis,  utile  ac  salubre  omnibus  visum  est,  ut  supradiclus  Contume- 
liosus in  Casensi  monasterio , ad  agendam  pœnitenliam  vel  ad  ex- 
pianda  ea  quæ  commiserat,  mitteretur  ; quam  rem  studio  pœnitendi 
et  ipse  libenter  amplexus  est.  Et  quia  multas  domus  ecclesiæ  Kegensis 
absque  ratione,  contra  canonum  statuta,  sine  coucilio  sanctorum  an- 
listitum,  perpeluo  jure  distraxit,  hoc  sanctis  episcopis  visum  est,  ut 
(juidquid  supradiclæ  ecclesiæ  cx)nstiterit  injuste  ab  ipso  alienatum, 
facta  ratione  ad  vicem  de  ejus  substantia  compensetur. 

Gæsarius  peccator  constitiitionem  nostram  relegi  et  subscripsi. 
Not.  sub  die  VIII  Kal.  .lunias  post  coiisulatum  tertium  Lampadi  et 
Orestis.  Gyprianus  (rm/ne  de  Toulon)  peccator  consens!  et  sub- 
scripsi. Pretextatus  {évêque  dWpi)  peccator  consens!  et  subscripsi. 
Eucherius  [évêque  d’Avitjiion)  peccator  consens!  et  subscripsi.  Pros- 
per  (évêque  de  Vence)  peccator  consens!  et  subscripsi.  Heraclius  l évêque 
de  Saint-Paul  Trois-Chdleaux)  peccator  consensi  et  subscripsi.  Rusti- 
cms  [peuL-être  évê({ue  d’Aire)  peccator  consensi  et  subscripsi.  Pontadius 
peccator  consensi  et  subscripsi.  Maximus  (évêque  peccator 

consensi  et  subscripsi.  Porcianus  {évêque  de  Digne)  peccator  con- 
sensi et  subscripsi.  Item  Eucherius  peccator  consensi  et  subscripsi. 
Aletius  {évêque  de  Vaison)  peccator  consensi  et  subscripsi.  Viiidemia- 
lis  {évêque  d'Orange)  peccator  consensi  et  subscripsi.  RoJanius 
peccator  consensi  et  subscripsi.  Auxanius  peccator  consensi  et  sub- 
scripsi. Yalentinus  abhas  directus  a doinno  meo  Fylagrio  {évê(jue  de 
Cavaillon),  consensi  et  subscripsi. 

Césaire,  archevêque  d’Arles,  fut  président  du  synode,  et  l’on 
voit  par  sa  suscription,  que  l’assemblée  se  tint  le  2.5  mai  533 
Sans  compter  l’archevêque,  quatorze  évêques  et  un  abbé  qui 
représentait  son  évêque,  assistèrent  au  synode.  Nous  avons 
indiqué  plus  haut,  autant  qu’il  nous  était  possible,  quels  étaient 
les  sièges  épiscopaux  de  ces  évêques.  Nous  voyons  par  le  procès- 
verbal:  a)  que  les  mauvais  bruits  qui  couraient  au  sujet  de  Con- 
lumeliosus  avaient  donné  lieu  à la  réunion  du  synode;  b)  qu’il 
était  surtout  accusé  de  fautes  charnelles  • turpia),  et  c’est  ce  qui 
résulte,  d’une  manière  encore  plus  évidente,  de  l’appendice  à 
la  lettre  du  pape  à Césaire  ; c)  il  était,  en  outre,  accusé  de  s’être 
emparé  des  biens  de  l’Eglise;  d)  au  commencement  du  synode. 


(l)  Et  non  pas  lo  21  mai,  comme  il  est  dit  à tort  dans  le  Frcibttrger  Zeit- 
scAri/ï,  S.  470. 
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il  n’avait  pas  fait  d'aveu,  mais  ensuite,  convaincu  par  les  dépo- 
sitions des  témoins,  il  déclara  lui-même  qu’il  était  un  grand 
pécheur  (toutefois,  semble-t-il,  d’une  manière  assez  vague); 
e)  le  synode  le  condamna  à faire  pénitence  dans  un  couvent, 
ce  à quoi  il  se  résigna  volontairement.  On  ne  dit  pas  ce  que  l’on 
décida  à son  sujet  après  qu’il  eut  fait  pénitence;  f)  mais  il  dut 
restituer,  sur  son  bien  propre,  le  bien  qu’il  avait  pris  à l’Eglise. 

Examinons  maintenant  les  trois  courtes  lettres  du  pape  Jean 
qui  ont  trait  à Contumeliosus.  La  première  est  adressée  à Gésaire, 
archevêque  d’Arles  ; la  seconde  principalement  aux  évêques  des 
Gaules,  et  la  troisième  aux  prêtres  et  aux  diacres  de  Riez  L Deux 
de  ces  lettres  portent  la  date  du  7 avril  534,  et  la  troisième,  celle 
qui  est  adressée  à Gésaire,  n’est  pas  datée.  Toutefois,  comme  ces 
trois  lettres  contiennent  exactement  les  mêmes  choses,  il  est 
probable  que  le  pape  aura  fait  connaître,  le  même  jour,  son  ju- 
gement aux  trois  parties  qui  avaient  intérêt  à le  connaître  (c’est- 
à-dire  au  métropolitain,  aux  évêques  de  la  même  province  et  au 
clergé  de  Riez),  et  nous  pensons  par  conséquent  que  ces  trois 
lettres  ont  été  également  écrites  le  7 avril  534,  et  après  le  synode 
de  Marseille.  Dans  toutes  les  trois,  il  est  dit  d’abord  que  Gésaire 
et  les  autres  évêques  avaient  fait  connaître  au  pape  l’affaire 
de  Gontumeliosus.  G’est  probablement  là  une  allusion  à la  dé- 
cision prise  par  le  synode.  Le  pape  ordonne  ensuite  dans  cha- 
cune des  trois  lettres  : a)  que  l’évêque  coupable  soit  enfermé  dans 
un  couvent,  d)  qu’il  soit  déposé,  c)  Il  nomme  un  visiteur  par  in- 
térim pour  le  diocèse  de  Riez,  lequel  de\Ta  exercer  les  fonctions, 
jusqu’à  ce  qu’il  y ait  un  nouveau  titulaire.  Le  pape  allait  donc  plus 
loin  que  le  synode  ne  l’avait  fait.  Gelui-ci  n’avait  porté  qu’une 
ordonnance  au  sujet  du  couvent,  tandis  que  le  pape  en  rendit 
trois.  Gomme  ces  deux  autres  décisions,  qui  n’avaient  pas  été  ren- 
dues par  le  concile  de  Marseille,  se  trouvent  également  dans  cette 
lettre  à Gésaire,  on  en  peut  conclure  que  le  Feihurger  Zeitschrift 
(a.  a.  0.  S.  460)  s’est  trompé,  quand  il  a prétendu  que  celte 
lettre  avait  été  écrite  avant  le  synode  et  qu’elle  avait  même 
été  la  cause  de  sa  réunion.  Nous  savons  par  ailleurs  ^ que  tous 
les  évêques  ne  s’accordaient  pas  pour  que  Contumeliosus  fût 
déposé  à tout  jamais;  ils  pensaient,  au  contraire,  que  la  pé- 

(I)  M.vNsr,  t.  VIII,  p.  807  sqq.  — IIard.,  t.  II,  p.  H53  .«^qq. 

(t)  C’est-à-dinî  par  los  pourparlers  de  Gésaire  avec  ses  comprovinciaux* 
V.  la  p.  suivante. 
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nitence  une  fois  faite,  on  pouvait  le  réintégrer  dans  sa  charge. 
C’est  sans  doute  par  égard  pour  cette  opinion,  et  quoiqu’il  fût  lui- 
même  pour  une  sentence  plus  sévère  et  au  fond  plus  équitable.,  que 
Gésaire  se  contenta  de  reléguer,  par  sentence  synodale,  le  cou- 
pable dans  un  couvent,  sans  rien  dire  de  ce  qui  concernait  la  dé- 
position. Il  n’aurait  pas,  sans  cela,  obtenu  l’unanimité  des  voix. 
Mais  le  pape  compléta  ce  que  la  sentence  synodale  n’avait  fait 
que  commencer,  et,  dans  l’appendice  qu’il  joignit  à sa  lettre  à 
l’archevêque  Gésaire,  le  pape  eut  même  le  soin  de  réunir  toute 
une  série  d’anciens  canons,  pour  prouver  qu’on  avait  antérieu- 
rement déjà  prononcé  la  déposition  contre  des  clercs  indisci- 
plinés. Après  avoir  reçu  cette  lettre,  Gésaire  y ajouta,  de  son 
côté,  une  autre  série  de  canons  de  la  même  nature,  le  neuvième 
de  Nicée,  par  exemple,  ainsi  que  plusieurs  qui  avaient  été  ren- 
dus dans  des  synodes  de  la  Gaule.  Il  fit  précéder  tous  ces  do- 
cuments d’un  discours  à ses  comprovinciaux*,  afin  de  convaincre 
ceux  qui  avaient  opiné  pour  que  l’on  traitât  Gontumeliosus  avec 
des  ménagements,  que  la  déposition  devait  être  prononcée  contre 
un  évêque  adultère,  et  qu’il  était  impossible  que  celui  qui  avait 
été  soumis  à une  pénitence,  fût  ensuite  réintégré  dans  ses  fonc- 
tions . Nous  voyons  par  une  lettre  écrite  à Gésaire,  le  1 8 juillet  535, 
par  le  pape  Agapet  qui  avait  succédé  au  pape  Jean  II,  que  l’on 
avait  enfin  prononcé  la  déposition  contre  Gontumeliosus  ; mais 
que  lui,  en  avait  appelé  au  pape  de  la  sentence  synodale,  qu’il  avait 
soutenu  son  innocence,  et  avait  trouvé  dans  Agapet  un  défenseur. 
Le  pape  décida  qu’un  autre  tribunal  choisi  par  lui  ferait  une 
nouvelle  enquête  sur  cette  affaire,  et  que  pendant  ce  temps  Gon- 
tumeliosus. qui  était  revenu  à Riez  après  que  le  temps  de  sa  pé- 
nitence se  fut  écoulé,  devait  s’abstenir  de  célébrer  là  messe  et 
d’administrer  le  bien  de  l’Eglise.  Toutefois,  on  devait  prendre  sur 
les  biens  de  l’Eglise  ce  qui  était  nécessaire  pour  son  entretien. 
Cette  lettre  était  également  suivie  d’une  série  de  canons  Nous 
ne  savons  pas  comment  cette  affaire  s’est  terminée. 


(1)  C’est  le  document  qui  n’a  pas  de  titre  et  qui  commence  par  ces  mots  : 
ecce  manifestissime  constat,  dans  Mansi,  t.  VIII,  p.  811  sqq.  cl  IIauü.  t.  II. 
p.  1156  sqq.  Voy.  ÏBist,  littér.de  la  France,  t.  III,  p.  222  sq. 

(2)  Mansi,  I.  c.  p.  856.  — Hard.  t.  II,  p.  1179. 
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§ 247. 

DEUXIÈME  SYNODE  d’oRLÈANS,  EN  533. 

Dans  la  préface  du  procès-verbal  de  leur  synode,  les  évêques 
assemblés  dans  le  2®  concile  d’Orléans  disent  s’être  réunis,  sur  les 
ordres  des  glorieux  rois,  pour  veiller  à l’observation  des  lois  ca- 
tholiques. Par  cette  expression,  ils  entendent  désigner  les  trois 
fils  encore  vivants  du  roi  Clovis,  c’est-à-dire  Childebert  I",  Clo- 
taire !*'■  et  Théodoric  I".  Nous  trouvons  une  indication  chrono- 
logique plus  précise  dans  la  souscription  d’IIonoratus,  archevêque 
de  Bourges  {Biturica)  et  président  du  synode  : car  elle  porte  la 
date  die  IX  Kal.  Julias  anno  XXII  domni  Childeberti  regis. 
Cette  indication  revient  au  23  juin  533,  puisque  Clovis  est  mort 
au  mois  de  novembre  511  *.  Ces  premiers  détails  laissent  déjà 
présumer  qu’il  s’agit  ici  d’une  sorte  de  synode  national  de  la  na- 
tion franque  ; et  en  effet  il  se  composa  d’archevêques  et  d’évêques 
venus  des  diverses  parties  du  royaume.  Il  y eut  en  tout  vingt- 
six  évêques  et  cinq  prêtres  qui  représentaient  des  évêques  ab- 
sents. C’étaient  : Honoratus  archevêque  de  Bourges,  qui  présida 
l’assemblée,  Injuriosus  de  Tours,  Flavius  de  Rouen,  Aspasius 
d’Eauze  {Elosensis)  et  Julien  de  Vienne.  Un  autre  métropolitain, 
Léon  de  Sens,  était  représenté  par  le  prêtre  Orbatus.  Parmi  les 
évêques  signèrent  : Léonce  d’Orléans,  Eleuthére  d’Auxerre, 
Chroriopius  de  Périgueux  [Petricorium  dans  la  provinpe  de 
Bordeaux,  dont  le  métropolitain  était  absent),  Lupicinus  d’An- 
goulême  [Ecolisma  ou  Icolisma  également  dans  la  province  de 
Bordeaux),  Agrippinus  d’Autun  [civitas  Æduorum,  dans  la  pro- 
vince de  Lyon,  dont  le  métropolitain  était  absent),  Ætherius  de 
Chartres  [Carnotum],  Eumerius  de  Nantes,  Amélius  de  Paris, 
Sustratius  de  Cahors,  Perpetuus  d’Avranches,  Præsidius  de 
Convenan  (maintenant  Saint-Bertrand  sur  la  Garonne,  dans  la 
province  d’Eauze),  Passivus  de  Séez  \Sagi),  Proculeianus  d’Aucli 


(1)  (If.  PaciI,  adan.ol-L  n"  7-‘Jctacl  an.  536,  n“  17.  — I3.\noN.  ad  an.  514, 
n®  2l  et  536,  n ’ 124.  — Binics  (dans?  M.\NSi,^t.  VIII, p.  840)  et  M.\nsi  lui-nu'.me 
(1.  c.)  supposent  à tort  que  Clovis  est  mort  en  514;  Aussi  place-t-il  ce  second 
synode  d Orléans  en  536.  V.  plus  loin,  ^ 251,  le  3®  synode  d'Orléans,  où  il 
est  dit  que  la  vingt-septième  année  du  règne  do  Childebert  coïncide  avec 
la  quatrième  année  après  le  consulat  du  Pnulinus  le  Jeune,  c’est-à-dire 
avec  l’année  538. 
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(Auscii),  Lauto  de  Goutances  (Constantia)  ; sept  évêques  : Im- 
portunus,  GalJistus,  Marcus,  Eusebius,  Glarentius,  Innocens  et 
Marcellus  n’indiquent  pas  les  sièges  épiscopaux  qu’ils  occupent. 
Quant  aux  représentants  d’évêques  absents,  outre  Orbatus  dont 
nous  avons  déjà  parlé,  il  y avait  les  prêtres  : Asclepius  qui  repré- 
sentait Adelphius  évêque  de  Poitiers  (ainsi  que  Sirmond  l’a  re- 
marqué, au  lieu  de  Rauracensi,  il  faut  lire  : Ratiatensi^  c’est-à-dire 
Pictaviensi)y  Laurentius  pour  Gallus  évêque  de  Clermont  en 
Auvergne,  Gledius  pour  l’évêque  Sébaste,  et  Præsidonius  pour 
l’êvêque  Artemius.  On  n’indique  pas  les  sièges  de  ces  deux  der- 
niers évêques  * . 

Le  synode  a rendu  les  vingt  et  un  canons  suivants. 

1 . Aucun  évêque  ne  doit  sans  motif  manquer  au  concile,  ou  au 
sacre  d’un  évêque  (de  sa  province). 

2.  On  doit  tous  les  ans  tenir  un  concile  provincial. 

3.  Aucun  évêque  ne  doit  recevoir  de  rémunération  pour  le 
sacre  d’un  évêque  ou  de  tout  autre  clerc. 

4.  Quiconque  a acheté  le  sacerdoce  à prix  d’argent  doit  être 
déposé. 

5.  Lorsqu’un  évêque  est  invité  aux  funérailles  d’un  collègue, 
il  ne  doit  pas  chercher  à s’en  exempter  par  des  faux-fuyants.  Il 
ne  devra  non  plus  rien  demander  pour  sa  peine,  mais  seulement 
ce  qu’il  aura  déboursé. 

6.  Après  être  venu  pour  les  funérailles,  il  devra  convoquer  les 
prêtres,  entrer  avec  eux  dans  la  maison  de  l’Église  (c’est-à-dire 
dans  la  maison  épiscopale),  faire  un  inventaire  de  tout  ce  qu’il  y 
trouvera,  et  charger  ensuite  quelques  personnes  sûres  du  soin  de 
gérer  tous  les  biens. 

7.  Au  sujet  de  l’ordination  du  métropolitain,  on  doit  revenir  à 
une  coutume  qu’on  a laissée  tomber  en  désuétude.  Après  que  le 
métropolitain  aura  été  choisi  par  les  évêques  de  la  province,  par 
le  clergé  du  diocèse  et  * par  le  peuple,  il  doit  être  ordonné  par 
tous  les  évêques  de  la  province  qui  sont  présents. 

8.  Si  un  diacre  qui  est  tombé  en  esclavage*  vient  pendant  ce 
temps  à se  marier,  il  doit  à son  retour  être  déposé  de  toute  fonc- 


(1)  Les  archovèfiues  et  les  évêques  ont  signé  pêle-mêle,  et  sans  observer 
(le  rang  hiérarchique.  Il  en  a été  de  même  au  synode  de  Clermont  on  535. 
Cf.  Dom  Ceillif.r,  1.  c.  t.  XVI,  p.  712. 

(2)  Le  texte  porte,  il  est  vrai,  la  particule  vcl;  mais  dans  la  basse  latinité, 
vel  et  et  sont  souvent  synonymes.  Cf.  uu  Cange,  Glossar.  s.  v.  vel. 


362 


DEUXIÈME  SYNODE  d’oRUÉANS,  EN  533. 

tion  ecclésiastique.  Toutefois,  s’il  fait  pénitence  pour  sa  ‘faute,  on 
pourra  l’admettre  de  nouveau  à la  communion. 

9.  Aucun  prêtre  ne  doit,  sans  la  permission  de  son  évêque, 
habiter  avec  des  gens  du  monde  : s’il  le  fait,  il  doit  être  exclu 
ah  officii  communione  ^ . 

10.  Nul  ne  doit  épouser  sa  belle-mère. 

1 1 . Des  mariages  contractés  [matrimonia  contracta)  ne  pour- 
ront pas  être  annulés  à volonté  (par  les  parties),  si  une  maladîë 
survient. 

12.  Celui  qui  a fait  vœu  de  chanter  dans  l’Église  ou  de  boire  ou 
de  commettre  quelque  autre  désordre,  ne  doit  pas  accomplir  son 
vœu  : car,  au  lieu  de  plaire  à Dieu,  de  pareils  vœux  ne  font  que 
l’offenser  ^ . 

13.  Les  abbés,  les  martyrai'ü'^ , les  moines  et  les  prêtres  ne 
doivent  pas  donner  des  lettres  de  paix. 

14.  Les  clercs  qui’ négligent  leur  ministère  et  qui  ne  viennent 
pas  à l’Église  quand  il  le  faut,  doivent  être  dépouillés  de  la  di- 
gnité de  leurs  fonctions. 

15.  On  devra  recevoir  les  ohlationes  defunctorum  pour  ceux 
qui  auront  été  exécutés  à cause  de  quelque  crime,  mais  non  pas 
pour  ceux  qui  se  sont  donné  la  mort. 

16.  Nul  ne  doit  être  ordonné  prêtre  ou  diacre,  s’il  n’a  des  con- 
naissances ou  s’il  n’est  pas  baptisé. 

17.  Les  femmes  qui,  contrairement  aux  canons,  ont  reçu  la 
bénédiction  en  qualité  de  diaconesses  et  qui  se  marient  ensuite, 
doivent  être  exclues  de  la  communion.  Si,  sur  les  exhortations 
de  l’évêque,  elles  rompent  une  pareille  union,  on  pourra  les  ad- 
mettre à la  communion  lorsqu’elles  auront  fait  pénitence. 

18.  Désormais,  à cause  de  la  faiblesse  du  sexe,  on  ne  donnera 
la  bénédiction  diaconalis  à aucune  femme. 

19.  Aucun  chrétien  ne  doit  épouser  de  juive  et  vicc-versa.  Si 


(1)  C’est  la  seule  fois  que  l’on  trouve  cos  mots:  cofnmunio  officii.  Du  C.vnge 
n’en  dit  rien,  non  plus  que  tous  ceux  qui  se  sont  occupés  du  second  synode 
d’Orléans,  par  exemple,  Dom  Ceillier,  l.  XVI,  p.  710;  Richard,  1.  c.  t.  1. 
p.  .519;  Hist.  littér.  de  la  Francc.yX,,  III,  p.  ICI.  Le  texte  veut  dire  qu’un  tel 
prêtre  ne  doit  pas,  à la  vérité,  être  exclu  de  l’Eglise,  mais  simplement 
suspendu  de  l’exercice  de  ses  fonctions  sacerdotales,  qu5l  ne  devra  plus 
remplir. 

(2)  C’étaient  des  vœux  inspirés  par  la  superstition  et  d’une  origine 
païenne. 

(3)  Le  martyrarius  était  le  custos  martyrii,  c’est-à-dire  d’une  église.  Cf. 
DU  Gange,  s.  v.  martyrarius. 
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on  a déjà  conclu  une  pareille  union,  elle  doit  être  annulée  sous 
peine  d’excommunication. 

20.  Les  catholiques  qui  reviennent  aux  idoles,  ou  qui  mangent 
des  mets  offerts  aux  idoles,  doivent  être  exclus  de  tout  rapport 
avec  l’Église  ; il  en  sera  de  même  de  ceux  qui  mangent  des  ani- 
maux étouffés  ou  bien  des  animaux  tués  par  d’autres  bêtes. 

21.  Les  abbés  qui  méprisent  les  ordonnances  des  évêques  ne 
doivent  pas  être  admis  à la  communion;  de  même,  les  évêques 
qui  n’observent  pas  ces  canons  doivent  savoir  qu’ils  rendront 
compte  de  leur  conduite  devant  Dieu  et  devant  leurs  frères 

§ 248. 

SYNODE  DE  C.IKTHAGE,  EN  535. 

En  534  l’empereur  Justinien  le  Grand  avait  envoyé  son  gé- 
néral Bélisaire  en  Afnque,  avec  six  cents  vaisseaux  et  trente-cinq 
mille  soldats,  pour  détruire  le  royaume  des  Vandales.  Délivrés 
par  là  du  long  et  cruel  joug  des  ariens,  217  évêques  d’Afrique  se 
réunirent  en  535  en  concile  général  de  l’Église  d’Afrique,  sous  la 
présidence  de  Reparatus  de  Carthage  (le  successeur  de  Boniface), 
àdMs\di.Basilica  Faws/î  à Carthage,  à laquelle  on  donna  le  surnom 
de  Justiniana  en  l’honneur  de  l’empereur  Justinien.  Il  y avait 
dans  cette  Église,  que  Hunnerich  avait  enlevée  aux  catholiques, 
beaucoup  de  reliques  des  martyrs,  et  les  évêques  croyaient  que 
c’était  gnice  à l’intercession  de  ces  martyrs  qu’ils  avaient  été 
délivrés  de  leurs  persécuteurs.  Depuis  cent  ans,  disaient-ils,  il  ne 
s’était  pas  tenu  de  concile  universel  de  l’Église  d’Afrique  ; aussi 
tous  les  évêques  de  l’assemblée  étaient-ils  pleins  de  joie  et  de 
reconnaissance  envers  Dieu.  On  lut  d’abord  les  ordonnances 
de  Nicée,  et  alors  s’éleva  cette  question  : si,  après  être  retournés 
à la  foi  orthodoxe,  les  anciens  prêtres  ariens  (les  Vandales)  pou- 
vaient conserver  leurs  fonctions  ou  être  relégués  dans  la  com- 
munion laïque.  Tous  les  membres  du  synode  furent  de  ce  dernier 
avis;  toutefois  ils  ne  voulurent  rien  décider,  mais  conclurent  à 
l’unanimité  de  déférer  cette  affaire  au  pape  Jean  II,  et  de  lui  de- 
mander en  même  temps  si  ceux  qui,  étant  enfants,  avaient  été 


(l)  Mansi,  t.  VIII,  p.  83G  sqq.  — IIard.,  t.  II,  p.  1174  sqq.  — Sirmonu, 
Conc.  GaUÛP,  t.  I,  p.  nqq. 
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baptisés  par  les  ariens,  pouvaient  être  reçus  dans  la  cléricature. 
A cette  fin,  ils  adressèrent  au  pape  une  lettre  synodale  et  députè- 
rent à Rome  les  deux  évêques  Gaïus  et  Petrus,  de  même  que  le 
diacre  carthaginois  Liberatus  ; à la  fin  de  leur  lettre,  ils  ajoutaient 
qu’il  était  fréquemment  arrivé  que  des  évêques  africains  eussent 
de  vive  force  abandonné  leurs  Églises  pour  se  retirer  dans  les 
pays  d’au  delà  la  mer  (dans  l’Italie).  L’Église  avait  toléré  cela 
dans  sa  période  de  malheurs  (c’est-à-dire  pendant  la  domination 
des  Vandales)  ; mais  à l’avenir,  s’il  arrivait  qu’un  évêque  ou  un 
prêtre  ou,  en  général,  un  clerc  voyageât  sans  lettre  de  paix,  et 
sans  prouver  qu’il  avait  été  employé  pour  le  bien  de  l’Église, 
il  devait  être  traité  comme  un  hérétique,  et  ne  pouvait  pas  être 
reçu  par  le  pape  à la  communion  ‘ . Lorsque  les  députés  africains 
arrivèrent  à Rome,  le  pape  Jean  II  était  déjà  mort  ; aussi  ce  fut 
son  successeur  le  pape  Agapet  1"  qui  répondit  aux  questions  du 
synode,  et  il  ajouta  à sa  lettre  les  anciens  canons  qui  concer- 
naient ce  point.  Cet  appendice  est  perdu  ; mais  dans  sa  lettre  le 
pape  déclara  qu’un  arien  converti  ne  peut  pas  être  promu  à une 
dignité  ecclésiastique,  à quelque  âge  qu’il  eût  été  infecté  d’aria- 
nisme. Quant  aux  prêtres  qui  se  sont  convertis  de  l’arianisme,  ils 
ne  peuvent  pas  conserver  leurs  fonctions;  mais  ils  pourront  du 
moins  être  secourus,  au  moyen  des  biens  de  l’Église.  Enfin  le 
pape  adhéra  tout  à fait  au  désir  exprimé  par  le  synode  au  sujet 
des  clercs  qui  voyagent  sans  motif,  et  il  dit  qu’il  est  tout  à fait 
conforme  aux  canons  de  l’Église 
Nous  possédons,  en  outre,  un  fragment  du  procès-verbal  du 
.synode  de  Carthage,  dans  lequel  il  est  question  du  rapport  des 
couvents  et  des  évêques.  Félicien  évêque  de  Ruspe,  et  successeur 
de  S.  Fulgcnce,  dit  au  synode  que  son  prédécesseur  avait  fondé 
un  couvent  dans  la  ville  de  Ruspe,  et  il  demandait  que  l’on  prit 
une  décision  au  sujet  de  ce  couvent.  Félix,  évêque  deZactara  ou 
Zattara  dans  la  province  de  Numidie,  dit  alors;  « Au  sujet  du  cou- 
vent de  l’abbé  Pierre,  dont  l’abbé  est  maintenant  Fortunatus,  il 
faut  s’en  tenir  aux  décisions  prises  par  les  synodes  sous  Boni  face 
(Cf.  supra  § "JBS),  |et  les  autres  couvents  doivent  également  jouir 
de  la  plus  grande  liberté,  autant  que  le  permettent  les  con- 


(1)  Lii  lettre  .synodîilo  îles  Africains  au  pape  Jean  II  sc  trouve  dans  Mansi, 
t.  VIII,  p.  808.  — IlAni).,  t.  II,  p.  liai. 

(2)  Masse,  t.  VIII,  p.  843.  Baron,  ad  an.  535,  n“  37.  Ce  document  ne  se 
trouve  pas  dans  Hardouin. 
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elles  S’ils  désirent  qu’on  leur  ordonne  des  clercs  ou  qu’on  leur 
consacre  des  oratoires,  c'est  à l’évéque  du  lieu  ou  du  pays  à le 
faire.  Pour  tout  le  reste,  les  couvents  sont  libres  de  leur  évêque, 
et  n’ont  aucune  redevance  envers  lui.  L’évêque  ne  doit  pas  non 
plus  s’ériger  une  cathedra  dans  un  couvent,  et  il  ne  doit  y sacrer 
personne  sans  l’assentiment  de  l’abbé.  Si  l’abbé  vient  à mourir, 
toute  la  communauté  du  couvent  doit  en  choisir  un  autre,  et 
l’évêque  ne  doit  pas  se  permettre  de  faire  lui-même  l’élection. 
S’il  survient  un  différend  (entre  les  moines)  au  sujet  de  l’élection, 
les  autres  abbés  décideront  ; si  les  difficultés  persistent,  l’affaire 
sera  déférée  au  primat  de  la  province.  Lors  du  service  divin, 
l’évêque  doit  aussi  lire  (dans  les  diptyques)  les  noms  des  moines 
de  son  district  qu’il  a ordonnés,  quand  il  lira  les  noms  do  tous 
ceux  qui  ont  été  ordonnés  par  lui  » — Nous  ne  savons  pas  si 
tout  ce  qui  précède  est  simplement  resté  des  desiderata  de  l’é- 
vêque Félix,  ou  bien  si  on  en  a fait  des  décisions  synodales. 

Enfin  le  synode  envoya  aussi  une  ambassade  à l’empereur  Jus- 
tinien, pour  lui  demander  de  rendre  aux  églises  d’Afrique  les 
droits  et  les  possessions  qui  leur  avaient  été  enlevés  par  les  Van- 
dales. L’empereur  accéda  à ce  désir  par  un  édit  adressé  à Sa- 
lomon, son  préfet  du  prétoire  en  Afrique 

§ 249. 

SYNODE  A CLERMONT  EN  AUVERGNE  (CONCILIUM  ARVERNENSE)  , 

EN  .535. 

Avec  l’assentiment  de  Théodebert,  roi  d’Austrasie  et  petit-fils 
de  Clovis  le  Grand,  quinze  évêques  se  réunirent  en  synode  le 
8 novembre  535,  à Clermont,  dans  le  pays  des  Arvemes.  A leur 
tête  se  trouvait  Honoratus,  archevêque  de  Bourges,  que  nous 
avons  déjà  vu  au  synode  d’Orléans.  Il  y avait,  en  outre,  Flavius 
évêque  de  Reims,  Nicelius  de  Trêves,  Hesperius  de  Metz,  Deside- 


(1)  Il  résulte  de  là  que  l’on  avait  déjà  porté  une  décision  au  sujet  du  cou- 
vent de  l’abbé  Pierre  à la  suite  d’une  plainte  portée  en  525  au  synode 
de  Carthage.  Le  moine  et  prêtre  Fortunatus,  qui,  plus  tard,  comme 
nous  le  voyons,  était  devenu  abbé  du  couvent,  avait  également  signé  alors 
le  mémoire  de  l'abbé  Pierre. 

(2)  Mansi,  1.  c.  p.  841.  — Hard.,  t.  II,  p.  Il77. 

(3)  JüSTiNiANi  Novella  36  et  37,  également  imprimées  dans  Baron,  ad  an. 
535,  n*  43, 
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ratus  de  Verdun,  Grammaticus  de  Vindonissa  et  Domitianus 
Coloniensis,  c’est-à-dire  de  Cologne  ou  bien,  comme  on  lit  dans 
d’autres  manuscrits,  Ecclesiœ  Tungronim,  c’est-à-dire  de  Ton- 
gres  ^ . Comme  d’habitude,  on  renouvela  les  anciens  canons  et  on 
décréta  ceux  qui  suivent. 

1 . Dans  les  synodes,  un  évêque  ne  doit  pas  traiter  une  autre 
atfaire  avant  que  ce  qui  a trait  à l’amélioration  des  mœurs  et  au 
salut  des  âmes  soit  épuisé. 

2.  Un  évêque  doit  être  élu  par  les  clercs  et  par  le  peuple 
et  avec  l’assentiment  du  métropolitain.  Quiconque  obtient  un 
évêché  par  la  faveur  des  grands  ou  par  la  ruse,  doit  être  excom- 
munié. 

3.  Les  cadavres  ne  doivent  pas  être  couverts  par  des  pales  ou 
autres  ornements  de  TÉglise,  ministej'ia  divina 

4.  Les  puissants  de  la  terre  ne  doivent  pas  prêter  secours  aux 
clercs  désobéissants. 

O.  Quiconque  se  fait  donner  parles  rois  quelque  chose  qui  ap- 
partient à l’Église,  doit  être  excommunié,  et  la  donation  sera  de 
nulle  valeur. 

6.  Le  cadavre  d’un  sacerdos  (évêque)  doit  être  recouvert  du 
linge  qui  sert  ordinairement  à couvrir  le  corps  du  Christ  (Ojoer- 
toriiim  dominici  corporis)^  parce  que,  si  on  faisait  de  nouveau 
servir  ce  linge  dans  l’Église,  Tau  tel  serait  profané. 

7.  On  no  doit  pas  employer  les  choses  précieuses  de  l’Église 
pour  l’embellissement  des  noces.  A été  inséré  dans  le  Corpus 
juris  canonici,  c.  43  de  consecratione,  distinct,  I. 

8.  Des  juifs  no  doivent  pas  être  établis  juges  pour  une  popu- 
lation chrétienne. 

9.  Aucun  évêque  ne  doit  s’annexer  les  paroisses  d’un  . autre. 

10.  Aucun  évêque  ne  doit  ordonner  un  clerc  étranger  sans 
l’assentiment  de  l’évêque  de  ce  clerc.  Il  ne  doit  pas  non  plus  lui 
conférer  un  ordre  supérieur. 

11.  Les  mariages  incestueux  sont  défendus. 

12.  Quiconque  est  ordonné  diacre  ou  prêtre,  doit  cesser  tout 
commerce  conjugal.  Il  devient  le  frère  de  son  ancienne  femme. 


(1)  V.  la  note  de  Sirmoso  in  Concilia  Gatlia , t.  I,  p.  G06  ct-607,  de  même 
«laiis  Mansi,  t.  VIII,  p.  867.  Wiltscii,  KirschL  Geograph.  et  SlatistUc.  Bd.  I, 
S.  103.  Anm.  1 1. 

(2)  Sur  les  ministeria  divina  (choses  précieuses  de  l’Eglise),  voy.  du  Cakoi:, 
Glossarium,  s.  v.  miîiislerium  sacrum,  t.  IV,  éd.  Béned.  p.  784  sqq. 
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Gomme  quelques-uns,  enflammés  par  la  passion,  ont  laissé  la 
ceinture  du  service  militaire  dans  Tarmée  du  Christ  et  sont  re- 
venus à la  vie  conjugale,  il  est  ordonné  qu’ils  perdront  pour  tou- 
jours leur  dignité. 

13.  Quiconque  prend  à l’Église  quelque  chose  qui  a été,  par 
écrit  donné  aux  saints  (c’est-à-dire  ii  l’Église),  doit,  s’il  ne  restitue 
pas  sur  les  observations  de  l’évêque,  être  exclu  de  l’Église  ca- 
tholique. 

14.  Lorsqu’un  prêtre  ou  un  diacre  n’est  pas  inscrit  dans  le 
canon  (catalogue  des  clercs  d’un  diocèse)  de  la  ville  ou  des  pa- 
roisses de  la  campagne,  et  s’il  habite  dans  une  villa,  ou  s’il  cé- 
lèbre le  service  divin  dans  un  oratorium,  il  doit  célébrer  auprès 
de  l’évèque  de  la  ville  les  principales  fêtes,  telles  que  la  Noël, 
Pâques  et  la  Pentecôte,  ainsi  que  les  autres  fêtes.  De  même, 
les  bourgeois  adultes  devront,  en  ces  mêmes  jours  de  fête,  se 
rendre  auprès  de  l’évêque  de  la  ville  ; sans  cela  ils  seront  précisé- 
ment, ces  jours-là,  excommuniés. 

15.  Les  évêques,  les  prêtres  et  les  diacres  ne  doivent  avoir 
aucun  rapport  avec  des  femmes(qui  ne  sont  pas  leurs  parentes,  et 
ils  ne  doivent  pas  non  plus  permettre  qu’une  religieuse,  ou  une 
femme  ou  une  servante  (esclave)  entre  dans  leur  appartement.  Qui- 
conque ne  s’observe  pas  sur  ce  point  sera  excommunié,  et  l’é- 
vêque sera  également'puni,  si  lui-même  ne  punit  pas  une  pareille 
faute  dans  un  prêtre  ou  un  diacre  *. 

Mansi  a réuni  (1,  c.,  p.  865  sqq.)  d’autres  canons  attribués  à 
tort  au.  synode  de  Clermont. 

Enfin  le  synode  écrivit  à Tbéodcbert,  roi  d’Âustrasie,  pour 
lui  demander  qu'un  clerc  ou  un  laïque  ne  fût  pas  dépossédé  du 
bien  qu’il  pouvait  avoir  dans  un  royaume  franc  autre  que  celui 
qu’il  habitait.  Il  était  simplement  «tenu  à payer  les  impôts  au 
souverain  du  pays  où  ce  bien  se  trouve 


(1)  Mansi,  t.  VIII,  p.  859  sqq.  — Hard.jI.  II, p.  Ii79sqq. — Sir.mond,  Concilia 
Galliœ,  t.  1,  p.  241  sqq.  Cf.  Dom  üeillier,  t.  XVI,  p.  7 12  sqq.  ci  Hisl.  lill.de 
la  France,  t-  111,  p.  171  sqq. 

(2)  Dans  M.vnsi,  Hard.  et  Siiimo.nd,  11.  cc. 
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. § 250. 

« 

SYNODES  A CONSTANTINOPLE  ET  A JÉRUSALEM  , EN  536. 


Après  la  mort  du  patriarche  Epiphane,  dont  nous  avons  parlé 
plus  haut  dans  le  § 244,  Anlhimus,  alors  évêque  de  Trapezunt, 
fut,  en  535,  grâce  à l’influence  de  l’impératrice  Théodora,  femme 
de  Justinien,  élevé  sur  le  siège  de  Constantinople.  Ainsi  que  sa 
protectrice,  Anthime  penchait  vers  le  monophysitisrae,  et,  malgré 
tout  son  zèle  pour  la  foi  de  Chalcédôine,  l’empereur  Justinien, 
gagné  par  Théodora  et  par  son  parti,  ratifia  ce  choix  comme  si 
le  nouvel  archevêque  était  tout  à fait  orthodoxe.  Peu  après,  au 
mois  de  février  536,  le  pape  Agapet  vint  à Constantinople,  où  le 
roi  des  Ostrogoths  l’avait  envoyé  pour  traiter,  en  son  nom,  avec 
l’empereur,  de  difTérentes  affaires  politiques.  A Constantinople, 
le  pape  refusa  toute  communion  avec  le  nouveau  patriarche, 
d’autant  qu’il  était  passé,  malgré  les  canons,  d’un  siège  sur  un 
autre,  et,  après  un  assez  vif  conflit  avec  l’empereur,  Agapet  obtint 
qu’Anthime  fût  déposé  et  que  le  prêtre  Mennas,  aumônier  de 
l’hospice  Samson,  fût  élevé  sur  le  siège  patriarcal.  Ce  choix,  qui 
était  agréable  à l’empereur,  eut  lieu  le  13  mars  536,  et  le  pape 
consacra  lui-même  le  nouveau  patriarche.  On  croit  généralement, 
sur  le  témoignage  de  l’historien  byzantin  Théophane,  qu’Anthime 
fut  déposé  et  Mennas  nommé  patriarche  dans  un  synode  de 
Constantinople  * ; mais  Mansi  met  en  doute  (1.  c.  p.  871  sq.) 
l’existence  de  ce  synode,  et  il.  cherche  à prouver  qu’après  la  dé- 
position d’ Anthime,  il  s’est  tenu  une  sorte  de  synode,  du  moins 
une  réunion  des  évêques  orientaux  et  des  archimandrites,  et 
qu’ils  avaient  remis  un  mémoire  au  pape  qui  se  trouvait  encore 
à Constantinople  ** . Ils  demandaient  dans  ce  document  que  le  pape 
accordât  à Anthime  un  délai  pour  qu’il  se  purgeât  de  toute  accu- 
sation d’hérésie  ; sans  quoi  il  ne  pourrait  pas  conserver  son 

(1)  Cf.  Pagi,  ad  an.  536,  n«  5-6.  — Mansi,  t.  VIII,  p.  869  sq. 

C2)L’existcnce  de  cette  réunion  ressort  d’un  mémoire  -adressé  au  synode 
suivant  par  les  moines  de  Constantinople  et  de  Jérusalem.  Mansi,  t.  VIII, 

S.  888.  — Hard.,  t.  II,  p.  1195.  Ils  disaient  dans  ce  mémoire:  «Les  évêques 
c la  Palestine  et  des  autres  pays  de  l’Oriont  réunis  ici,  et  nous-mêmes, 
avons  demandé  qu’Anthime  se  purgeât  de  toute  accusation  d’hérésie,  par 
devant  le  Siège  Apostolique.  >»  — Le  Libellus  synodicus  prétend  que  le  pape 
Agapet  avait  déposé  Anthime  dans  un  synode  de  Constantinople;  mais  son 
récit  fourmille  de  fautes.  Mansi,  t.  VIII,  p.  1161.  — Hard.,  t.  V,  p.  1534. 
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évêché  de  Trapezunt.  Le  pape  accéda  à cette  demande,  suspendit 
pendant  quelque  temps  Anthime  et  envoya  de  son  lit,  où  il  était 
malade,  son  acquiescement  à l’empereur.  Mais  le  pape  étant  mort 
à Constantinople  le  6 ou  le  22  avril  536,  l’affaire  ne  put  être  ter- 
minée qu’après  sa  mort  ; elle  le  fut  par  un  synode  de  Constan- 

• 

tinople  demeuré  fameux,  qui  se  tint  au  mois  de  mai  536, 
et  nous  a laissé  des  actes  très-nombreux  et  très-volumineux. 
Ils  furent  édités,  pour  la  première  fois,  par  Severin  Binius,  en 
1618,  d’après  un  codex  de  la  bibliothèque  de  Heidelberg,  qui 
contenait  beaucoup  de  lacunes,  parfois  même  des  erreurs  et  des 
choses  étrangères.  En  celte  même  année  1618,  le  savant  jésuite 
Fronton-le-Duc  donna  un  bien  meilleur  texte,  auquel  le  P.  Labbe, 
de  la  même  compagnie,  a fait  encore  quelques  améliorations; 
c’est  le  texte  de  ce  dernier  que  nous  suivrons  pour  notre  récit. 

Les  actes  de  la  première  session,  qui  s’ouvrit  le  2 mai  536, 
disent  que  le  synode  s’est  tenu  sur  l’ordre  de  l’empereur.  Toutes 
les  séances  (il  y en  eut  cinq)  se  tinrent  dans  le  portique  c5/de 
l’église  de  Marie  dans  le  voisinage  de  la  grande  église;  le  pa- 
triarche Mennas  était  président  du  synode.  A droite  du  pa- 
triarche, étaient  assis  les  cinq  évêques  italiens  envoyés  par  le 
siège  apostolique  à Constantinople,  et  qui  y étaient  restés  avec 
Agapet  : c’étaient  Sabinus  de  Canusium,  Epiplianius  d’Ecla- 
num,  Asterius  de  Salernc,  Rusticus  de  Fesula  et  Léo  de 
Nola.  Il  y avait,  en  outre,  à droite  vingt-trois,  et  à gauche 
vingt- quatre  métropolitains  et  évêques  des  différentes  parties  de 
Pempire  de  Byzance.  Le  plus  célèbre  d’entre  eux  était  Hypatius 
d’Ephèse  ; on  voyait  aussi  à gauche  deux  diacres,  deux  notaires 
et  plusieurs  autres  clercs,  qu’Agapet  avait  amenés  avec  lui  de 
Constantinople;  en  outre,  les  apocrisiaires  des  patriarches  d’An- 
tioche {Theopolis)  et  de  Jérusalem,  qui  étaient  absents,  et  des 
métropolitains  de  Césarée,  d’Ancyre  et  de  Corinthe  qui  n’as- 
sistaient pas  non  plus  au  synode  ; enfin  le  clergé  de  Constanti- 
nople était  également  présent  à la  réunion. 

Après  que  tous  eurent  pris  place,  le  diacre  et  notaire  supérieur 
Euphemius  dit  que  « le  prêtre  Marinianus  ou  Marianus,  supé- 
rieur (iÔYou(Jt.evoç)  du  couvent  de  Dalmatius,  et  en  même  temps 
exarque  de  tous  les  couvents  de  Constantinople , et  les  moines 
d’Antioche  et  de  Jérusalem  qui  étaient  présents  dans  la  ville  de 
la  résidence,  avaient  remis  à l’empereur  une  supplique,  et  que  ce- 
lui-ci, accédant  aux  désirs  des  pétitionnaires,  avait  ordonné  de  lire 
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leurs  méruoires  daus  la  présente  assemblée,  afin  qu^elle  dé- 
cidât ce  qui  était  conforme  aux  règles  de  l’Église.  Les  moines 
en  question  et  le  référendaire  Théodore,  qui  leur  avait  été 
adjoint  par  l’empereur,  demandaient  à être  introduits  dans  le 
• synode  ' . « Le  patriarche  Mennas  accorda  la  permission,  et 
aussitôt  entrèrent  plus  de  quatre-vingts  abbés  et  moines  de 
Constantinople,  d’Antioche  et  de  Palestine,  et  le  référendaire  im- 
périal remit  l’écrit  qui  avait  été  envoyé  à Justinien.  Le  patriarche 
le'fit  aussitôt  lire  par  un  diacre.  Gel  écrit  portait  en  résumé  :.An- 
thime  (patriarche  déposé  de  Constantinople),  Sévère  (l’ancien 
patriarche  d’Antioche),  Pierre  (d’Apamée)  et. Zoare  (moine  euty- 
chien)  avaientoccasionnédes  troubles,  prononcé  l’anathème  contre 
les  saints,  et,  à Constantinople  môme,  avaient  érigé  des  autels  pro- 
fanes et  des  baptistères,  en  opposition  avec  les  autels  véritables. 
Airthime,  en  particulier,  qui  était  auparavant  évêque  de  Trape- 
zunt,  avait  depuis  longtemps  abandonné  son  Église,  et,  sous  pré- 
texte de  mener  une  vie  ascétique,  il  s’était  lié  avec  les  hérétiques 
K*  : (les  monophysites),  par  le  secours  desquels  il  était  arrivé,  d’une 
manière  opposée  aux  canons,  à se  faire  nommer  patriarche 
de  Constantinople.  En  union  avec  l’empereur,  le  pape  Agapet  de 
Home  l’avait  déposé  et  avait  nommé  Mennas  à sa  place.  Plus 
tard,  lis  avaient  (c’est-à-dire  les  moines  de  concert  avec  les  évê- 
ques de  la  Palestine  et  des  autres  pays  de  l’Orient  assemblés  à 
Constantinople)  ^ demandé,  dans  un  nouveau  mémoire  adressé 
au  pape,  qu’Anthime  se  purgeât  de  toute  accusation  d’hérésie  et 
qu’il  fût  ensuite  réintégré  sur  le  siége-de  Trapezunt;  mais  si  cela 
,ne  lui  était  pas  possible,  il  devait  être  tout  à fait  dépouillé  de  la 
prêtrise.  Le  pape  Agapet  avait  accédé  à cette  demande  et,  après 
, ^ avoir  suspendu  Anthime,  ainsi  que  les  autres  hérétiques  susnom- 
(Severus,  etc.),  de  toutes  les  fonctions  sacerdotales,  jusqu’à 
ce^qu’ils  eussent  fait  pénitence,  il  avait  remis  à l’empereur  Le  mér 
moire  des  moines  et  des  évêques.  On  demandait  maintenant  à 
l’empereur  de  tenir  compte, .ainsi  qu’il  le  méritait,  du  jugement 
émis  par  cet  homme  de  Dieu,  de  le  mettre  en  pratique  et  de  dé- 
livrer le  monde  de  cette  peste  d’Anthime  et  des  autres  héréti- 
ques 


y/È 


(1)  Mwvksi,  t.  VIII,. p.  877  sqq.  t..Il,  p.  1187  sqq. 

(2)  C’e.st  précisement  de  cette  phmso  que  nous  avons  conclu  plus  haut 
l’existence  tle  ce  synode  de'üonstantinoplc. 

(8)  Manhi,  I.c.  p..8Sl-89Û.  — ^IIaiid,,.!.  c.  p.  1190  sqq. 
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On  lut  ensuite  une  lettre  écrite  par  ces  mêmes  moines  au 
patriarche  Mennas,  dans  laquelle  ils  lui  donnaient  connaissance 
de  toutes  leurs  démarches  contre  Anthimus,  et  lui  communi- 
quaient également  Thisloire  d’ Anthimus,  telle  que  nous  l’avons 
nous  même  rapportée  plus  haut.  Après  avoir  abandonné  l’évêché 
de  Trapezunt,  il  avait  hypocritement  fait  mine  de  mener  une 
vie  ascétique,  et  s’était,  dans  le  fond,  uni  aux  hérétiques 
pour  usurper  le  siège  de  Constantinople.  Les  moines  l’avaient 
pressé,  à plusieurs  reprises,  de  déclarer  s’il  adhérait  au  concile 
de  Ghalcédoine  et  à la  lettre  du  pape  Léon,  et  s’il  anathématisait 
Eutychês,  Dioscore,  etc.  Dieu  avait  alors  suscité  Agapet,  qui  avait 
chassé  Anthime  du  siège  épiscopal  de -Constantinople,  et  avait 
sacré  Mennas  également  élu  par  l’empereur,  par  le  .clergé  de  la 
ville  et  par  toutes  les  personnes  de  marque.  Quelque  temps 
après,  ils  avaient  remis  au  pape  leur  nouvelle  requête  contre 
Anthimus  ; mais'Agapet  étant  mort  sur  ces  entrefaites,  ils  s’étaient 
alors  adressés  de  nouveau.à  Tempereur,  ce  qui  avait  donné  lieu 
à la  réunion  du  synode  actuel  L 

Le  document  qu’on  lut  ensuite  était  une  lettre  adressée  par 
quelques  moines  à Agapet,  quelque  temps  après  la  déposi- 
tion d’Anthimus.  Dans  ce  document  ils  appellent  Agapet  a .pa- 
triarche œcuménique,  » et  ils  se  plaignent  de  ce  que  les  acé- 
phales et  les  schismatiques  commettent  des  sacrilèges  contre 
les  églises,  contre  le  pape  et  contre  l’empereur.  Ainsi,  les  moines 
monophysites  avaient  crevé  les  yeux  à une  image  de  l’empereur, 
et  l’un  d’eux,  le  Perse  Isaac,  l’avait  battue  à coups  de  bâton,  et 
avait  vomi  des  paroles  injurieuses  contre  l’empereur  et,  à pro- 
prement parler,  contre  Dieu,  à cause  de  qui  il  s’en  était  pris  à cette 
image.  Le  bâton  s’étant  brisé,  il  avait  jeté  au  feu  l’image  peinte. 
Ces  hérétiques  s’étaient  aussi  introduits  dans  les  maisons  de 
plusieurs  personnages  de  marque,  ainsi  que  de  plusieurs  femmes, 
et  ils  avaient  érigé  dans  leurs  propres  maisons  et  dans  les  fau- 
bourgs de  faux  autels  et  des  baptistères,  grâce  aux  secours  de 
<juelques  puissants  personnages  de  la  cour  de  l’empereur  (c’est-à- 
dire  grâce  à l’appui  de  l’impératrice  Théodora) . C’était  là  ce  que  le 


(l)  Mansi,  1.  c.  p.  892  sq.  — IIard.,  1.  r.  p.  1198.  Le  contenu  do  ce  5i5a<jxa- 
).ixàv  prouve  qu’il  était  bien  réellement  adressé  à Mennas  : car  vers  le  milieu 
on  lit  ce  passage  : rJivSè  ûfixtipav  jiaxapiônfiTa,  x.  t.  >.  Walch  a cru,  mais  bien 
à tort  IKelzerhislor.  Bd.  Vil,  S.  149)  que  ce  6iûa<jxaXixiv  avaitété  un  discours 
de  l’abbé  Marianus. 
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pape  ne  devait  pas  souffrir;  mais,  de  môme  qu’il  s’était  anté- 
rieurement élevé  contre  Anthimus  et  avait  chassé  ce  loup,  de 
même  il  devait  maintenant  faire  des  représentations  à l’em- 
pereur et  chasser  les  sacrilèges.  Il  était  notoire  que  l’empereur 
avait  défendu  les  baptêmes  et  les  services  divins  fails  en  parti- 
culier (c’est-à-dire  dans  les  oratoires  domestiques,  etc.),  et,  malgré 
cela,  Zoaras  (moine  cutychien)  avait  baptisé  un  assez  grand 
nombre  de  personnes,  parmi  lesquelles  se  trouvaient  des  enfants 
de  personnages  de  la  cour  On  rapporte  ensuite  l’histoire 
d’Antbimus,  la  manière  dont  il  est  arrivé  au  siège  de  Constan- 
tinople et  sa  déposition  par  le  pape  ; enfin  comment  celui-ci  avait 
promis,  au  nom  de  la  sainte  Trinité  et  de  l’apôtre  Pierre,  de  fixer 
à Anthimus  un  délai  au  bout  duquel  l’archevêque  devait  faire 
connaître  par  écrit  son  orthodoxie,  et  revenir  à l’Église  aban- 
bandonnée  de  Trapezunt,  s’il  ne  voulait  être  complètement 
déposé.  On  demandait  aussi  au  pape  de  faire  venir  devant  lui  les 
nombreux  évêques,  ])rêtres  ou  archimandrites  qui  composent 
le  parti  d’Antbimus,  et  qui  sont  comme  lui  à Constantinople,  pour 
les  punir,  conformément  aux  canons.  On  citait  en  particulier 
Sévère,  Pierre  et  Zoaras.  Enfin  on  annonce  que  les  nestoriens, 
de  même  que  les  eutycbiens,  cherchaient  aussi,  de  leur  côté,  à 
déchirer  l’Église 

Les  évêques  des  diocèses  orientaux,  de  même  que  ceux  de  la 
Palestine,  et  enfin  les  clercs  qui  n’étaient  que  fondés  de  pouvoirs 
avaient,  pendant  qu’ils  étaient  rassemblés  à Constantinople,  écrit 
au  pape  une  lettre  analogue,  et  elle  fut  également  lue  On  lut 
aussi  la  lettre  que  le  pape  Agapet  avait  écrite,  après  la  déposition 
d’Anthimus,  au  patriarche  Pierre  de  Jérusalem  et  à ses  évêques. 
Le  pape  y disait  que  non-seulement  Anthimus  s’était  introduit, 
au  mépris  de  tous  les  canons,  sur  le  siège  de  Constantinople, 
mais  quMl  s’obstinait  même  dans  les  erreurs  d’Eutychés,  et  qu’il 
n’avait  pas  voulu  se  laisser  ramener  par  le  pape  dans  la  véritable 
doctrine.  Aussi  l’avait-il  déclaré  indigne  d’être  appelé  prêtre  et 
catholique.  Scs  partisans  avaient  été  de  même  condamnés  par 
une  sentence  du  siège  apostolique,  et  l’évêché  de  Constantinople 
avait  été  accordé  à Mennas,  très-excellent  homme,  dont  l’honneur 


(1)  Walch  (Kelzerhist.  Bd.  VII,  S.  I5Ü)  traduit  ce  mot  par  ««  des  enfants 
d’esclaves.  » 


(2)  Mansi,  1.  c.  p.  896-912.  — Hard.,  1.  c.  p.  i203-1217. 

(3)  Mansi,  1.  e.  p.  913-921.  — Hard.,  I.  c.  p.  1217-1224. 
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avait  été  d’autant  plus  rehaussé  que  le  pape  l’avait  ordonné 
lui-même,  ce  qui  ne  s’était  pas  fait  depuis  les  temps  aposto- 
liques. Mennas  avait  été  choisi  par  l’empereur,  avec  l’assentiment 
du  clergé  et  du  peuple.  Agapet  s’étonne  de  ce  que  Pierre  de 
Jérusalem  n’avait  pas  signalé  au  pape  la  manière  anticanonique 
dont  Anthime  était  arrivé  sur  le  siège  de  Constantinople,  et  encore 
plus,  de  ce  qu’il  a toujours  étéjd’accord  avec  Anthime,  et  il  espère 
que  ceux  de  la  Palestine  ne  recevront  aucun  de  ceux  qui  ont 
été  condamnés  par  le  pape  *. 

Enfin  Mennas  déclara  qu’il  voulait  envoyer  à Anthimus  une 
députation  de  sept  évêques,  prêtres  et  notaires  pour  lui  donner 
connaissance  du  présent  synode,  et  pour  l’inviter  à comparaître 
dans  l’espace  de  trois  jours,  afin  de  donner  pleine  satisfaction 
sur  les  points  en  question  (c’est-à-dire  au  sujet  de  l’orthodoxie  )^. 
Ainsi  se  termina  la  première  session. 

Dans'la  seconde,  qui  se  tint  le  6 mai  dans  le  meme  local,  les 
moines  demandèrent  de  nouveau  à être  introduits,  et  lorsque 
cela  fut  fait,  on  lut,  en  leur  présence,  le  procès-verbal  de  la 
première  session,'et  les  dèputésdu  synode  envoyés  vers  Anthimus 
racontèrent  qu’ils  avaient  cherché  l’évèque  en  différents  endroits, 
mais  sans  pouvoir  le  trouver.  Le  patriarche  Mennas  fixa  alors 
un  nouveau  délai  de  trois  jours,  et  chargea  sept  autres  évêques 
et  clercs  de  chercher  Anthimus  et  de  l'inviter 

La  troisième  session,  qui  se  tint  le  10  mai,  fut  tout  à fait  sem- 
blable à la  seconde  ; les  moines  demandèrent  à être  introduits 
et  le  furent,  en  effet.  On  lut  le  procès-verbal  de  la  session  pré- 
cédente, et  les  députés  ayant  raconté  qu’ils  n’avaient  pu  trouver 
Anthimus  nulle  part,  le  patriarche  Mennas  accorda  un  troi- 
sième et  dernier  délai  de  dix  jours.  Si  au  bout  de  ce  temps  il  ue 
se  purgeait  pas  de  tout  soupçon  d’hérésie,  on  lui  appliquerait  la 
sentence  qu’ Agapet  avait  portée  contre  lui.  Sept  députés  devaient 
le  chercher  et  lui  remettre  officiellement  l’invitation.  Nous  trou- 
vons dans  les  actes  de  la  quatrième  session  la  lettre  publique 
qui  fut  adressée  à ce  sujet  à Anthimus.  Elle  est  datée  du  15  mai 
et  écrite  au  nom  du  « patriarche  œcuménique  » Mennas,  et  par 
tout  le  synode  elle  n’accorde  qu’un  délai  de  six  jours. 


(1)  Mansi,  l.  c.  p.  921-92L  — ILvnn.,  1.  c.  p.  l*22r>  sqq. 

(2)  Mansi,  l.  c.  p.  925.  — II  \ni).,  1.  c.  p.  1227. 

(3)  Mansi,  l.  c.  p.  925-936.  — Hard.,  1.  c.  p.  1227-1235. 

(4)  Mansi,  1.  c.  p.  960.  — Hard.,  1.  c.  p.  125i. 
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parce  que  ce  délai  avait  été  fixé  après  que  les  députés  du  synode 
eurent  fait,  pendant  longtemps,  des  recherches  inutiles  pour 
trouver  Anthimus.  Dès  qu’ils  eurent  rendu  compte  de  leur 
mission,  dans  la  quatrième  session  qui  se  tint  le  21  mai,  Mennas 
demanda  aux  évêques  italiens,  de  même  qu’aux  évêques  grecs,, 
quel  était  leur  sentiment.  Les  Italiens  répondirent  en  peu  de 
mots,  et  conjointement  avec  les  diacres  romains,  qu’ils  s'en 
tenaient  absolument  au  jugement  déjà  porté  par  Agapel  contre 
Anthimus.  Hypatius  d’Èphêse  porta  la  parole  au  nom  des 
évêques  grecs,  fit  voir  dans  un  long  discours  quelle  était  la 
faute  d’ Anthimus,  en  particulier  celle  qu’il  avait  commise  en 
rejetant  Texpression  du  concile  de  Chalcédoinc  ev  (pudecri,  et 
conclut  en  demandant  qu’Anthiinus  fût  dépossédé  de  l’évêché 
de  Trapezunt  et  de  toute  autre  dignité  ecclésiastique,  selon 
le  jugement  du  pape,  et  que  son  nom  fût  raye  du  nombre  des 
catholiques.  Mennas  annonça  cette  sentence  dans  un  discours 
solennel  qui,  selon  l’usage,  fut  suivi  de  nombreuses  exclamations 
en  l’honneur  de  l’empereur  et  du  patriarche  et  pour  l’extirpa- 
tion des  hérétiques.  lies  moines  do  Jérusalem  remirent,  en 
même  temps,  un  nouveau  mémoire,  et  ils  voulaient,  conjointe- 
ment avec  leurs  amis,  profiter  de  l’agitation  génémle  pour  faire 
lire  ce  document  et  pour  faire  décréter  la  destruction  des  cou- 
vents habités  par  les  eu  ly  chien  s,  et  en  particulier  par  Zoaras. 
Mennas  écarta  cette  proposition,  en  disant  qu’il  fallait  d’abord 
en  donner  connaissance  à l’empereur,  car  il  ne  devait  rien  se 
faire  dans  l’Église  contre  sa  volonté  et  ses  ordres  ( tûv  sv 
oyicoTaTV)  ’Exx>.7icta  Jtivoupiivwv  irapà  Yvto[i.y,v  aÙToO  xal  yevl- 

Comme  pour  atténuer  ce  que  sa  phrase  pouvait  avoir  de 
contestable,  Mennas  ajoute  immédiatement  ce  qui  suit  : « Nous 
suivons  le  siège  apostolique  et  nous  lui  obéissons;  nous  com- 
muniquons avec  celui  qui  est  en  communion  avec  lui  et  nous 
condamnons  celui  qui  est  condamné  par  lui.  » — A la  fin 
signèrent  tous  les  évêques  présents,  de  même  que  les  diacres 
romains’ et  les  représentanls^des  évêques  absents  *. 

Les  actes  de  la  cinquième  session,  qui  se  tint  le  4 juin  536, 
sont  très-nombreux'  : car  on  y a inséré  un  grand  nombre  de 
documents  qui  furent  lus  dans  celte  séance.  Le  premier  était  un 
mémoire  remis^'à  l’empereur  par  Paul  évêque  d’Apamée  et  par 


(1)  Massi,  1.  c.  p.  948-976.  — IIard.,  l.  c.  p.  124^-1267. 
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les  autres  évêques  de  la  Syria  IJ,  dans  lequel  ils  exposaient  leur 
foi  orthodoxe,  à rencontre  de  toutes  les  opinions  monophysites> 
prononçaient  l’anathème  contre  Anthimus,  Séverus  d’Antioche 
et  Pierre  évêcfue  d’Apamée,  et  sollicitaient  l’empereur  de  chasser 
les  hérétiques  V 

Le  second  document,  également  adressé  à l’empereur,  était 
une  supplique  que  lui  avaient  envoyée  les  moines  de  Constanti- 
nople, de  Jérusalem,  de  la  Syrie  et  de  la  Palestine,  pour  que 
l’empereur  ordonnât  au  patriarche  Mennas  et  au  synode  de  tenir 
une  nouvelle  séance  afin  de  punir  Séverus,  Petrus  et  Zoaras 
On  lut  ensuite  le  mémoire  que  ces  mêmes  moines  avaient  remis, 
ainsi  que  nous  l’avons  vu,  à Mennas  à la  fin  de  la  quatrième 
session.  Ils  y expriment  leur  joie  de  ce  qu’Anthimus  a été 
condamné,  mais  ils  ajoutent  que  Satan  a encore  deux  autres  par- 
tisans actifs;  à savoir  Sévère  et  Petrus,  qui  ont  anathématisé  le 
synode  de  Ghalcédoine  et  le  pape  Léon,  poursuivi  les  ortho- 
doxes, maltraité  un  grand  nombre  de  personnes,  qui  en  ont 
même  tué  quelques-unes,  et  se  sont  emparés  de  vive  force,  et  au 
mépris  de  tout  droit,  des  sièges  d’Antioche  et  d’Apamée.  Sévère 
avait,  en  particulier,  sacrifié  antérieurement  au  démon,  àBéryte. 
Il  n’était  pas  encore  tout  à fait  dégagé  du  paganisme,  et,  aus- 
sitôt après  son  baptême,  il  s’était  joint  aux  acéphales  et,  comme 
leur  chef,  il  avait  rejeté  V Hénoticon';  plus  tard,  il  avait  usurpé 
un  siège  épiscopal,  et  il  avait  fait  mine  d’accepter  ce  même 
Hénoticon  et  de  marcher  d’accord  avec  Pierre  Mongus,  évêque 
d’Alexandrie;  il  avait  même  fait  écrire  son  nom  dans  les 
diptyques  d’Alexandrie,  quoiqu’il  eût  antérieurement  demandé 
que  ce  même  évêque  fût  chassé  d’Alexandrie.  Pour  augmenter 
le  désordre,  il  avait  aussi  appelé  à lui  Pierre  d’Ibérie  et  avait  été 
en  communion  avec  les  autres  acéphales  *. 

Il  avait  été,  il  est  vrai,  excommunié  et  déposé,  lui  et  ses  parti- 
sans; mais  ils  avaient  échappé  à ce  châtiment  par  lasuiteet,  plus 
tard,  ils  avaient  même  cherché  à ravager  la  ville  de  Constanti- 
nople. Pierre  d’Ajiamée  et  Sévère  y avaient  tenu  leurs  conven- 
ticules,  et  administré  leurs  baptêmes,  ils  avaient  également 
deshonoré  plusieurs  femmes  ; tout  cela  avait  été,  du  reste,  déjà 


(1)  Maî^si,  l.  c.  p.  980-984.  — Har».,  l.c.  p.  1270-1274. 

(2)  Mansi,  1.  c,  p.  984-996.  — Hard.,  1.  c,  p.  1274-1283. 

(3)  Sur  ce  PieiTC  (ni)érie,  éveque  de  Gaza,  qui  fut  dispose  et  exilé  avec 
Timothée  Ailiiros,  Vgl.  Walch,  Kelserhist.  Iki.  VI,S.  96U. 
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prouvé  à Rome,  sous  le  pape  Hormisdas.  Mennas  et  le  synode 
devaient  donc  prononcer  de  nouveau  ranathéme  contre  Sévérus, 
de  même  que  contre  Pierre  et  scs  partisans,  sans  en  excepter 
le  syrien  Zoaras,  qui  avait  lui-même  condamné  les  saints  Pères, 
avait  célébré  sans  aucune  permission  le  service  divin  et  avait 
administré  le  baptême  ; enfin,  on  devait  condamner  au  feu  les 
livres  impies  de  Sévérus  K 

Sur  le  désir  des  évêques  italiens  et  des  diacres  romains,  on 
lut  ensuite  deux  lettres  du  pape  Hormisdas  (Pune  en  latin  et 
Pautredans  une  traduction  grecque);  la  première,  datée  du  10 fé- 
vrier 518,  est  adressée  aux  prêtres,  aux  diacres,  aux  archiman- 
drites et  à tous  les  orthodoxes  de  la  Sijria  //,  et  contient  la 
réponse  à un  mémoire  incriminatif  envoyé  par  les  moines 
de  la  Syrie  cruellement  maltraités  par]  Sévérus  (à  l’époque 
de  l’empereur  Anastase).  Le  pape  les  engage  à se  montrer  fermes 
et  fidèles  dans  la  foi,  les  avertit  de  se  garder  des  partisans 
d’Eutychès,  de  Dioscore  et  de  Pierre  d’Alexandrie,  d’Acace  de 
Constantinople  (l’inspirateur  de  V Uenoticon),  de  Pierre  d’An- 
tioche, de  Sévère,  de  Xenajas,  de  Pierre  d’Apamée,  etc. 

La  seconde  lettre  du  pape  Hormisdas,  adressée  le  26  mars  521 
à Epiphane,  le  nouveau  patriarche  de  Constantinople,  après  que 
la  paix  eut  été  rétablie  entre  l’Église  grecque  et  l’Eglise  romaine, 
est,  comme  on  le  voit,  d’une  date  plus  récente  que  le  document 
précédent;  le  pape  indique  aux  patriarches  à quelles  conditions 
les  monophysites  et,  en  particulier,  ceux  qui  avaient  été  trompés 
par  Sévérus  devaient  être  réintégrés  dans  l’Eglise 

Sur  l’ordre  du  patriarche  Mennas,  les  notaires  de  son  Eglise 
lurent  ensuite  tous  les  documents  concernant  cette  affaire,  qui 
se  trouvaient  dans  les  archives  de  Constantinople,  et  d’abord, 
le  mémoire  incriminatif  que  le  clergé  d’Antioche  avait,  en  518, 
adressé,  au  sujet  de  l’intrusion  de  Sévère,  « à Jean  patriarche 
de  Constantinople  » et  au  synode  réuni  autour  de  lui.  Nous  avons 
déjà  mentionné  cette  pièce  dans  le  § 233;  on  y dit  comment 
Sévère  s’est  emparé,  au  mépris  de  tous  les  canons,  du  siège  d’An- 
tioche, comment  il  a vomi  des  blasphèmes  contre  Dieu,  rejeté 
les  saints  synodes,  mis  en  prison  les  orthodoxes,  offert  des  holo- 


(1)  Mansf,  1.  c.  p.  99C-1021.  — Hard.,  1.  c.p.  1283-1306. 

(2)  Mansi,  1.  c.  p.  1021  sqq. — IIaud.,1.  c.  p.  1306  sqq.  Viçl.BowEn,  Gesc/i. 
der  Papste.  Bd.  III,  S.  289. 

(3)  Mansf,  1.  c.  p.  1029.  — Haf.d,,  1,  c.  p.  131 1 sqq. 
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caustes  impies  au  démon  et  enlevé,  pour  se  les  approprier,  les 
colombes  d’or  et  d’argent  placées  au-dessus  des  autels  et  des 
fonts  baptismaux  (xoXu(Aê7;0pa),  sous  prétexte  qu’il  ne  convenait 
pas  de  représenter  le  Saint-Esprit  sous  la  forme  d’une  colombe  * . 

Viennent  ensuite  les  actes  de  ce  synode  de  Constantinople 
tenu  en  518,  dont  nous  avons  déjà  parlé,  savoir  : a)  La  lettre 
synodale  adressée  au  patriarche  Jean  contenant  les  décisions 
du  synode  qui  furent  également  lues  ; b)  la  supplique  des  moines 
de  Constantinople  ^ ; c)  le  troisième  document  décrit  les  scènes 
tumultueuses  qui  ont  eu  lieu  à Constantinople,  avant  la  convo- 
cation du  synode  de  518,  et  dans  lesquelles  le  peuple  demanda 
d’une  manière  si  énergique  que  l’on  prononçât  l’anathème  contre 
Sévérus  *.  d)  Les  quatrième  et  cinquième  documents  sont  deux 
lettres  de  Jean,  patriarche  de  Constantinople,  adressées,  en  518, 
aux  évêques  Jean  de  Jérusalem  et  Epiphane  de  Tyr,  dans  les- 
quelles il  les  engage  à adhérer  aux  conclusions  prises  par  son 
synode,  et  par  conséquent  à prononcer  l’anathème  contre  Sévé- 
rus®. e)  Viennent  ensuite,  en  sixième  et  septième  lieu,  les  réponses 
des  évêques  de  Jérusalem  et  de  Tyr,  écrites  au  nom  des  synodes 
provinciaux  qu’ils  ont  tenus,  et  dans  lesquelles  ils  expriment  leur 
adhésion  au  jugement  porté  contre  Sévère,  en  518,  et  racontent 
en  détail  ces  impiétés  ®.  f)  Le  huitième  document,  sans  titre,  ra- 
conte ce  qui  s’est  passé  à Tyr,  avant  l’ouverture  du  synode  célébré 
dans  cette  ville  en  518,  et  comment  le  peuple  avait  demandé 
de  la  manière  la  plus  énergique  que  l’on  prononçât  l’anathème 
contre  Sévérus  . g)  Conformément  aux  exhortations  de  Jean  de 
Constantinople,  les  évêques  de  la  Syria  II  avaient  tenu  un  synode 
en  518,  et  prononcé  l’anathème  contre  Sévérus  ; ils  pensèrent 
qu’il  fallait  aussi  prononcer  la  même  sentence  contre  Pierre  ,d’A- 
pamée,  et  ils  envoyèrent  ensuite  à Jean  de  Constantinople  et  à 
son  synode  leur  propre  lettre  synodale  avec  |une  appendice  con- 
sidérable, qui  comprenait  les  nombreuses  plaintes  portées  contre 


(1)  Ma.nsi,  l.c.  p.  1037  sqq.  — Hard.  1.  c.  p.  J317. 

(2)  Maxsi,  1.  c.  p.  1041-1049. — IIard.,  1.  c.p.  1322-1327. 

(3)  Mansi,  l.  c.  p.  1049-1056.. — Hard.,  1.  c.  p.  1327  sqq.  Cf.  supra,  (J  233. 

(4)  Mansi,  1.  c.  p.  1057-1065.  — Hard.,  l.c.  p.  1334  sqq.  Vov.  plus  haut, 

g 233. 

(5)  Mansi,  1.  c.  p.  1065  sqq.  — Hard.,  1.  c.  p.  1342. 

(6)  Man.si,  1.  c.  p.  1068  sqq.  — Hard.,  1.  c.  p.  1342  sqq.  V.  pl.  h.  3 233. 

(7)  Mansi,  1.  c.  p.  1081-10Ô2.  — Hard.,  1.  c.  p.  1354-1362.  V.  plus  naut. 
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Pierre  d’Apamée.  Ces  documents  furent  aussi  lus  en  536^. 

Mennas  invita  alors  le  synode  à prononcer  son  jugement,  et 
après  que  les  Latins,  de’mémc  que  les  autres  membres  du  synode, 
l’eurent  fait,  chacun  par  l’organe  d’un  orateur  Mennas  fit  con- 
naître dans  un  long  discours  portant  la  décision  du  synode  que 
Sévèrus,  Pétrus,  Zoaras,  et  leurs  partisans,  de  même  que  tous 
ceux  qui  avaient  tenu  des  conventicules  et  qui  avaient  baptisé 
san  s y é tre  au  torisés , é taien  l frappés  d’anathème,  eux  et  leurs  écrits . 
Celte  sentence  fut  signée  par  tous,  et  le  synode  se  termina  par  là. 

Deux  mois  plus  tard,  le  6 août  536,  l’empereur  Justinien 
publia  contre  Anthimus,  Sévèrus,  Pierre  d’Apamée  et  Zoaras 
un  édit  en  forme  de  lettre  au  patriarche  Mennas,  dans  lequel  il 
confirmait  la  sentence  ecclésiastique  portée  contre  les  susnom- 
més, et  leurdéfendait  de  séjourner,  à l’avenir,  à Constantinople  ou 
dans  les  environs,  ou  bien  dans  une  autre  grande  ville.  Il  leur  était 
également  interdit  de  répandre  leur  doctrine,  de  baptiser,  etc.  11 
y est  dit  de  Sévérus  qu’il  défendait  d’une  façon  bien  étrange 
tantôt  le  nestorianisme  et  tantôt  l’eutychianisme,  quoique 
ces  deux  erreurs  fussent  entièrement  opposées  l’une  à l’autre. 
Tous  les  partisans  de  ces  hommes  devaient  être  exilés,  ainsi 
qu’eux-mêmes,  et  quiconque  possédait  les  ouvrages  de  Severus 
devait  les  brûler.  Celui  qui  recevrait  les  bannis  dans  sa  mai- 
son et  qui  leur  prêterait  secours,  verrait  cette  maison  et  ses  biens 
confisqués  et  donnés  à l’Eglise.  Enfin  Mennas  devait  communi- 
quer cet  édit  aux  autres  métropolitains 

Après  que  Mennas  eût  fait  connaître  cet  édit  impérial  aux 
moines  de  la  Palestine  qui  étaient  revenus  dans  leur  patrie,  et 
après  qu’il  y eut  ajouté  une  de  ces  lettres  pour  Pierre  patriarche 
de  Jérusalem,  ce  dernier  réunit,  le  19  septembre  536,  les  évéques 
des  trois  provinces  de  la  Palestine  en  un  synode,  qui  se  tint  dans 


(l)  MA^s^  1.  c.  p.  1093-1136.  — Hard*  1.  c.  p.  1362-1394.  V.  pl,  h.  g 233. 
(2ji  Le  vote  des  évêques  grecs  ei  orientaux  porte  celte  suscriplion  : senten- 
tia  Epiphnnü  patriarchœ  et  synodi,  Mansi,  1.  c.  p.  H37.  — IIarh.,  1.  c. 
p,  1394.  Il  y a là  évidemment  une  erreur  : car  tout  le  contexte  de  cette 
sententia  prouve  qu’avant  de  la  composer  on  avait  lu  un  grand  nombre 
des  documents  qui  avaient  éU>  pré.sentés  an  synode  de  Constantinople;  il 
est  donc  incontestable  que  colle  sententia  n’a  pas  été  rendue  par  Kpiphane, 
patriarche  de  Constanlinoplo  (520-535).  Peut-être  faut-il  lire  Hypalii  au 
lieu  de  Epiphnnü  : car  ce  fut  précisément  cet  évêque  qui,  dans  la  quatrième- 
session,  porta  la  parole  au  nom  de  la  majorité  grecque  et  syriaque  (Mansi, 
1.  c.  p.  961  et.HARn.  1.  c.  p.  1258),  et  il  le  fit.  «au  nom  du  synode,  *»  exac 
tement  de  la  môme  manière  qu’il  est  dit  dans  ce  document. 

(3)  Mansi,  1.  c.  p.  1149  sqq.  — Haud.,  1.  c.  p.  1406  sqq. 
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le  secretarium  de  son  episcopeion»  Ces  deux  lettres,  de  même 
que  les  différents  documents  concernant  les  cinq  séances  de 
Constantinople,  qui  avaient  été  communiqués  par  Mennas,  furent 
lus,  et  ensuite  vint  l’adhésion  du  synode  pour  la  déposition 
d’Anthimus.  Elle  fut  souscrite  par  tous  ceux  qui  étaient  pré- 
sents, au  nombre  de  quarante -neuf,  et  la  sentence  fut  également 
signée  par  tous  les  membres  ^ Les  actes  du  synode  de  Jérusalem 
ne  contiennent  pas  de  sentence  portée  contre  Sévérus  d’Antiocbe 
et  Pierre  d’Apamée.Walch(Ae/jserto/.,Tbl.  VII,  S.  160,  Anm.  2) 
suppose  que  les  évêques  de  la  Palestine  ne  prononcèrent  pas  de 
sentence  contre  ces  deux  hérétiques,  parce  qu’ils  les  avaient 
déjà  condamnés.  Il  n’en  a cependant  pas  été  ainsi.  Walcb 
confond  ici  les  évêques  de  la  Palestine  avec  les  évêques  de  la 
Syrie.  Ainsi  que  nous  l’avons  fait  voir  dans  le  § 233,  les  évêques 
de  la  Palestine  n’avaient  porté  de  sentence  en  518  que  contre 
Sévérus. 


§ 251. 

TROISIÈME  SYNODE  d’oRLÉANS  EN  538. 

De  même  que  le  deuxième,  le  troisième  concile  d’Orléans 
ne  fut  pas  seulement  un  concile  provincial,  car  il  se  composa  des 
évêques  de  plusieurs  provinces  ecclésiastiques.  Loup,  métropo- 
litain de  Lyon,  y exerça- la  présidence,  quoique  la  ville  et  le  dio- 
cièse  d’Orléans  n’appartinssent  pas  à la  province  de  Lyon,  mais 
bien  à celle  de  Sens.  On  distinguait  encore  au  synode  les  métro- 
politains Pantagathus  de  Vienne,  Léon  de  Sens,  Arcadius  de 
Bourges  et  Flavius  de  Rouen;  Injuriosus,  archevêque  de  Tours, 
était  représenté  par  un  prêtre.  Les  actes  du  synode  furent  signés 
par  dix-neuf  évêques,  et  par  sept  prêtres  qui  étaient  des  fondés 
de  pouvoirs  d’autres  évêques.  On  trouve  la  date  du  synode  dans 
là  souscription  de  Parchevêque  Lupus  : die  Nonarum  mensis 
tertii,  quarto  post  consulatum  Paulini  junioris  V.  C.  anno  27. 
regni  domini  Childeberti  i^gis.  Cette  date  revient  à l’année  538 
et  probablement  au  7 mai  de  cette  année  : car,  à celte  époque, 
on  commençait  l’année  avec  le  25  mars  Gomme  but  de  la 


(1)  Mansi,  t.  VIII,  p.  1164-1170.  — Hahd.,  t.  II,  p.  1410-1419. 

(2)  SiRMOND  {Concilia  Galliæ,  t.  I",  p.  247)  croit  que  le  7 mai  est  bien 
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réunion  du  synode,  on  donne  la  remise  en  vigueur  des  anciens 
canons  et  la  nécessité  d’en  décréter  de  nouveaux.  Le  synode 
rendit  en  effet  trente-trois  canons,  dont  quelques-uns  contiennent 
plusieurs  ordonnances. 

1 . Tous  les  ans,  le  métropolitain  doit  convoquer  un  synode 
provincial.  Si,  pendant  deux  ans,  il  néglige  de  le  faire,  malgré 
les  représentations  de  ses  suffragants,  il  lui  sera  interdit,  pen- 
dant toute  une  année,  de  célébrer  la  messe. 

2.  Aucun  clerc,  à partir  du  sous-diaconat,  ne  doit  continuer  à 
vivre  maritalement  avec  la  femme  qu’il  avait  antérieurement;  l’é- 
vêque qui  le  souffrirait  serait  suspendu  pendant  trois  mois. 

3.  Les  métropolitains  doivent,  autant  que  possible,  être  or- 
donnés par  d’autres  métropolitains,  mais  en  présence  des  évêques 
de  la  province.  Toutefois,  ainsi  que  l’ordonne  le  décret  du  siège 
apostolique,  ils  devront  être  élus  par  les  évêques  de  la  province 
conjointement  {cum  consensu)  avec  le  clergé  et  les  bourgeois  ; l’é- 
vêque ordinaire  devra  être  élu  par  le  clergé  et  par  les  bourgeois 
et  avec  le  consentement  du  métropolitain. 

4.  Défense  pour  les  clercs  de  communiquer  avec  des  femmes 
qui  ne  sont  pas  leurs  parentes. 

5.  Ce  qui  est  donné  aux  églises  dans  les  villes  doit  être  remis 
entre  les  mains  de  l’évêque,  qui  pourra  en  disposer  pour  la  répa- 
ration des  églises  ou  pour  l’entretien  des  clercs  qui  sont  employés 
dans  cette  église.  Au  sujet  de  ce  qui  appartient  aux  églises  de 
village,  on  doit  s’en  tenir  aux  traditions  qui  existent  dans  cet  en- 
droit. V.  plus  haut,  § 249,  le  canon  du  synode  de  Garpentras. 

G.  Un  laïque  ne  peut  être  ordonné  diacre  qu’un  an  après  sa 
conversion,  et  s’il  a vingt-cinq  ans  ; il  ne  pourra  être  ordonné 
prêtre  qu’à  l’âge  de  trente  ans.  Celui-là  ne  pourra  devenir  clerc 
qui  se  sera  marié  deux  fois,  ou  qui  aura  épousé  une  veuve,  ou 
qui  aura  été  soumis  à une  pénitence  ecclésiastique,  ou  qui  est 
semus  corpore  (c’est-à-dire  imperfectus  vel  mutilatus)  ou  bien 
qui  est  affligé  d’un  démon  {arreptus)  '.  S’il  arrive  qu’un  tel 
homme  soit  ordonné,  il  sera  déposé,  et  l’évêque  qui  l’aura  or- 
donné sera  suspendu  pendant  six  mois  de  toutes  fonctions  ecclé- 


la  date  (lu  synode,  lien  est  de  même  de  Mansi,  t.  IX,  p.  10,etdeDoM  CKrLLiER, 
Uisi,  des  auteurs  sacrés,  t.  XVI.  p.  725.  Les  auteurs  de  VHistoire  litt.  de  la 
France  (t.  III,  p.  178)  se  décident  au  contraire  pour  le  7 mars;  mais  par 
une  faute  d’impression  on  a mis  558  au  lieu  de  538. 

(1)  (C4f.  DU  Gange,  Glossarium,  s.  v.  semus  ot  arreptus. 
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siastiques.  S’il  persiste  à dire  la  messe,  il  sera,  pendant  une  année 
entière,  exclu  ah  omnium  fratrum  caritate.  Quiconque  donne 
pour  une  ordination  un  faux  témoignage , de  telle  sorte  qu’un 
sujet  indigne  soit  ordonné,  devra  pendant  un  an  être  exclu  de 
la  communion. 

7.  Lorsqu’un  clerc  qui  est  entré  volontairement  dans  lacléri' 
cature,  vient  ensuite  à se  marier  après  avoir  reçu  les  ordres,  il 
sera  excommunié,  lui  et  sa  femme.  S’il  a été  ordonné  contre  sa 
volonté  et  malgré  ses  réclamations,  il  «perd,  il  est  vrai,  eu  se  ma- 
riant, ses  fonctions  ; mais  il  n’est  pas  excommunié.  L’évêque  qui 
sacre  quelqu’un  malgré  sa  volonté  et  nonobstant  ses  refus,  sera 
privé  de  dire  la  messe  pendant  un  an.  S’il  est  prouvé  qu’un  clerc 
d’un  degré  supérieur  (honoratior)h?X  convaincu  d’adultère,  il  doit 
être  déposé  pour  le  reste  de  sa  vie  et  enfermé  dans  un  couvent  ; 
mais  il  ne  sera  pas  exclu  de  la  communion.  Ce  canon  a été  inséré 
en  partie  dans  le  Corpus  juris  can.  c.  1,  Dist.  LXXIV,  et  c.  10, 
List.  LXXXr. 

8.  Le  clerc  qui  se  sera  rendu  coupable  de  vol  ou  de  faux  sera 
dégradé  de  l’ordre,  mais  sans  être  excommunié;  le  parjure  sera 
excommunié  pendant  deux  ans. 

9.  Quiconque  a eu,  du  vivant  de  sa  femme  ou  après  sa  mort, 
commerce  avec  une  concubine,  ne  pourra  être  ordonné.  Si,  ne 
connaissant  pas  la  défense,  il  a été  déjà  ordonné,  il  continuera  à 
faire  partie  du  clergé. 

10.  Défense  de  contracter  des  mariages  incestueux.  Si,  aussitôt 
après  leur  baptême,  et  sans  connaître  encore  cette  défense,  des 
néophytes  contractent  de  pareils  mariages,  ces  mariages  ne  doi- 
vent pas  être  cassés. 

11.  Les  clercs  qui  ne  veulent  pas  s’appliquer  aux  fonctions 
qu’ils  ont  acceptées  et  qui  n’obéissent  pas  à l’évêque,  ne  doivent 
pas  être  comptés  dans  les  canonici  clerici  (c’est-à-dire  dans  le 
catalogue  où  les  clercs  seront  inscrits),  et  ils  ne  doivent  pas  non 
plus  être  entretenus,  comme  les  autres  clercs,  aux  frais  de  l’Église. 

12.  Les  biens  des  églises  ne  doivent  pas  être  aliénés  et  ne 
doivent  pas  non  plus  être,  sans  motif,  grevés  de  servitude.  Ce 
qui  a été  aliéné  peut,  durant  trente  ans  encore,  être  redemandé. 

13.  Lorsque  des  chrétiens  sont  en  esclavage  chez  des  juifs,  et 
lorsqu’ils  sont  condamnés  à faire  quelque  chose  contre  la  reli- 
gion chrétienne,  ou  bien  lorsque  leurs  maîtres  veulent  les  battre, 
à cause  d’un  délit  dont  l’Église  leur  a fait  grâce,  s’il  arrive  que 
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ces  chrétiens  se  réfugient  de  nouveau  'dans  l’église,  l’évêque  ne 
doit  pas  les  livrer,  si  l’on  n’a  pas  donné  le  prix  des  esclaves- en 
question  (comme  gage)  pour  prouver  qu’il  ne  leur  sera  rien  fait. 
Les  chrétiens  ne  doivent  pas  se  marier  avec -des  juifs,  ils  ne  doi- 
vent pas  non  plus  manger  avec  eux. 

14.  La  messe  doit  commencera  la  troisième  heure,  au  moins 
les  jours  des  grandes  fêtes  (c’est-à-dire  neuf  heures  du.matin),  afin 
quel’oflice  étant  terminé  aux  heures  voulues,  lesprêtres  puissent 
se  réunir  pour  les  vêpres  > car,  ces  jours-là,  le  sacerdos  doit  as- 
sister aux  vêpres. 

15.  Aucun  évêque  ne  doit  ordonner  des  clercs  ou  consacrer 
des  autels  dans  des  diocèses  étrangers.  Aucun  clerc  ne  doit  être 
placé  dans  un  diocèse  étranger  sans  l’assentiment  de  son  évêque. 
Le  prêtre,  le  diacre  ou  le  sous-diacre  qui  voyage  sans  avoir  de 
lettre  de  son  évêque  ne  doit  pas  être  reçu  à la  communion. 

16.  Quiconque  enlève  une  vierge  consacrée  à Dieu  ou  une  de- 
cota  (c’est-à-dire  qui  a fait  vœu  de  chasteté),  et  qui  lui  fait  vio- 
lence, sera  excommunié  jusqu’à  la  fin  de  sa  vie.  Si  celle  qui  a 
été  enlevée  consent  à avoir  commerce  avec  le  ravisseur,  elle 
sera  frappée  de  la  même  excommunication.  Il  en  sera  de  même 
des  pénitentes  et  des  veuves  qui  ont  fait  un  vœu.  Cf.  supra  % 237, 
le  6*  canon  du  synode  de  Lerida. 

17.  Ce  qu’un  clerc  a reçu  de  la  bienveillance  de  l’évêque  pré- 
cédent ne  doit  pas  lui  être  enlevé  par  l’évêque  qui  a succédé; 
mais  on  peut  faire  une  substitution  qui  ne  serait  pas  désavanta- 
geuse. Mais,  par  contre,  un  évêque  peut  enlever  à un  clerc  ce  qu’il 
lui  a lui-même  donné,  si  celui-ci  fait  preuve  de  désobéissance. 

18.  Lorsqu’un  clerc  à qui  on  a confié  le  gouvernement  d’un 
couvent-ou  d’un  diocèse  (le  mot  diocèse  a ici  le  sens  d’église  pa- 
roissiale, V.  du  Gange,  s.  v.  diœcesis^  n*  2)  ou  d’une  basilique, 
fait  partie  d’une  église  épiscopale,  il  dépond  de  l’évêque  de  lui 
laisser  percevoir  quelque  chose  de  ses  fonctions  précédentes  ou 
bien  de  ne  rien  lui  laisser  percevoir. 

19.  Quiconque,  par  motif  d’orgueil^  omet  de  remplir  ses 
fonctions  doit  être  ab  ordine  deposkus  et  rélégué  dans  la  com- 
munion laïque;!  jusqu’à  ce  qu’il  fasse  pénitence;  toutefois,  l’é- 
vêque devra  lui  conserver  son  amour  et  lui  donner  une  part  dans 
les  revenus. 

20.  Si  un  clerc  pense  avoir  été  lésé  par  son  évêque,  il  peut  re- 
courir, au  synode. 


« 
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21.  Les  clercs  qui  ont  fait  une  conspiration  doivent  être  punis 
parle  synode.  Ce  canon  a été  inséré  parle  Corpus  jitris  can.  c.  25, 
causa  XX,  quœst.  1 . 

22.  Quiconque  prend  quelque  chose  à une  église  ou  à un 
évêque  doit  être  excommunié  jusqu’à  ce  qu’il  restitue.  Il  en  sera 
de  même  de  celui  qui  ne  veut  pas  donner  à l’Église  ce  qui  lui 
a été  légué  par  un  mourant,  ou  bien  qui  veut  retenir  ce  qu’il  a 
lui-même  donné  à l’Église. 

23.  Aucun  abbé,  prêtre,  etc.,  ne  doit,  sans  la  permission  et  la 
signature  de  l’évêque,  aliéner  quelque  chose  de  l’Église.  A été 
inséré  dans  le  Corpus  juris,  c.  41,  causa  XII,  quœst.  2. 

24.  On  ne  doit. pas  donner  la  bencdictio  pœnitentiæ  (V.  plus 
haut,  § 222,  le  1 5*  canon  du  synode  d’Agde)  à des  personnes 
encore  jeunes  et  surtout  à des  gens  mariés,  à moins  qu’ils  ne 
soient  avancés  en  âge  et  que  les  deux  parties  ne  soient  pleine- 
ment consentantes. 

25.  Quiconque  après  la  bencdictio  pœnitentiæ  revient  à la  vie 
du  monde,  ne  pourra  plus  recevoir  la  communion  qu’à  son  lit  de 
mort. 

26.  On  ne  doit  pas  ordonner  d’esclaves  ou  de  colons.  L’évêque 
qui  ordonne  sciemment  quelqu’un  qui  n’est  pas  libre,  sera  privé 
pendant  un  an  de  dire  la  messe. 

27.  Aucun  clerc,  à partir  du  diaconat  vers  les  degrés  supérieurs, 
ne  pourra  prêter  de  l’argent  à intérêt  ; il  ne  devra  pas  non  plus 
faire  preuve  d’une  cupidité  honteuse  ou  se  mêler  de  métiers  qui 
sont  prohibés,  etc. 

28.  C’est  une  superstition  judaïque  que  de  ne  pas  vouloir 
voyager  à cheval  ouà  pied  le  dimanche,  de  ne  vouloir  rien  faire  ce 
jour-là  pour  orner  la  maison  ou  ceux  qui  l’habitent;  mais  les 
travaux  des  champs  sont  défendus  ce  jour-là,  afin  que  l’on  puisse 
venir  à l’église  et  vaquer  à la  prière.  Quiconque  agit  contre -cette 
ordonnance  doit  être, puni,  non  pas  par  les  laïques,  mais  par  l’é- 
vêque. 

29.  Aucun  laïque  ne  doit  sortir  de  la  messe  avant  la  prière  du 
Seigneur;  si  l’évêque  est  là,  il  doit  attendre  sa  bénédiction.  Nul 
ne  doit  paraître. en  armes  à la  messe  ou  à vêpres. 

30.  A partir  du  jeudi  saint,  les  Juifs  ne  doivent  pas  paraître 
parmi  les.chrétiens  durant  quatre  jours  consécutifs. 

31 . Le  juge  qui  ne  châtie  pas  un  rebaptisant,  sera  excommunié 
pendant  un  an. 
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32.  Un  clerc  ne  doit  pas  citer  un  laïque  devant  un  tribunal  civil 
sans  la  permission  de  Tévêque;  de  meme,  un  laïque  ne  peut  citer 
un  clerc  sans  avoir  la  permission  de  l’évêque. 

33.  Aucun  évêque  ne  doit  transgresser  ces  canons  * . 
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Environ  vers  l’an  540,  Sergius  archevêque  de  Tarragone  cé- 
lébra à Barcelone  un  concile  provincial  avec  ses  suffragants,  et 
l’assemblée  rendit  dix  canons  très-courts,  mais  dont  quelques-uns 
n’en  sont  pas  moins  trcs-dilfîciles  à comprendre. 

1.  Avant  le  cantique,  on  doit  dire  le  psaume  [Miserere). 

2.  Dans  les  matines,  on  doit  donner  la  bénédiction,  ainsi  que 
cela  SC  pratique  pour  les  vêpres.  — V.  le  30*  canon  du  synode 
d’Agde,  § 222. 

3.  Aucun  clerc  ne  doit  soigner  sa  chevelure  ou  se  couper  la 
barb(‘. 

4 . Le  diacre  ne  doit  pas  s’asseoir  en  présence  du  prêtre. 

5.  En  présence  de  l’évéque,  les  prêtres  doivent  dire  les  prières 
selon  l’ordre  accoutumé.  [Orationesin  ordine  colligant) 

6.  Les  pénitents  doivent  se  couper  les  cheveux,  revêtir  leur 
habit  de  moine  et  consacrer  leur  vie  au  jeûne  et  à la  prière. 

7 . Ils  ne  doivent  pas  prendre  place  aux  repas  de  noces. 

8.  Lorsque  des  malades  demandent  et  obtiennent  la  pénitence, 
ils  doivent,  s’ils  recouvrent  la  santé,  vivre  désormais  en  pénitents. 
On  ne  doit  cependant  pas  leur  imposer  les  mains  (c’était  le  signe 
distinctif  pour  ceux  qui  faisaient  pénitence).  Ils  seront  exclus 
de  la  communion  aussi  longtemps  que  l'évêque  ne  trouvera  pas 
leur  vie  irréprochable. 

9.  Les  malades  doivent  recevoir  la  benedictio  viatica  (c’est-à- 
dire  le  viatique). 


(1)  Mansi,  t.  IX,  p.  iO-22.  — IIard.,  t.  II,  p.  1422.  — Sirmond,  Concilia 
Galliæ,  t.  I,  p.  247  sqq.  On  trouvera  un  texte  meilleur  dans  Bruns.  Bibl. 
cccles.  t.  I,  pars  II,  p.  191  sqq.  Le  texte  do  Bruns  est  tiré  de  l’édition 
incomplète  des  Concilia  Galliæ  j»ar  les  bénédictins  de  Saint-Maur. 

(2)  Collecta  est  synonyme  de  Oralio,  parce  que  le  prêtre  semble  réunir 
dans  ses  prières  les  demandes  de  tous  les  Gdèles  ; de  là,  collectas  dicere  est 
synonyme  de  ora/ïo/ïM  colligei'e.  Cf.  dü  Canoë,  Glossar.  s.  v.  collecta,  n®  8, 
t.  II,  p.  754;  Dom  Ceillier  (t.  XVI,  p.  731)  et  Richard  {Analys.  conciL,  t I, 
p.  5àl)  lisent  : absente  episcopo,  au  lieu  do  prœsenle» 
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10.  Au  sujet  des  moines,  il  faut  observer  ce  qui  a été  prescrit 
dans  le  synode  de  Ghalcédoine  (c'est-à-dire  dans  beaucoup  de 
canons  de  ce  synode)  ' . 

Nous  possédons  encore,  dans  deux  édits  de  Justinien,  des  ren- 
seignements sur  un  synode  africain  qui  se  tint  dans  la  province 
de  Byzacène  en  541,  sous  le  primat  (métropolitain)  Dacien.  Le 
procès-verbal  de  ce  synode  n’est  pas  parvenu  jusqu’à  nous.  Le. 
principal  objet  des  opérations  de  l’assemblée  paraît  avoir  été  les 
droits  et  privilèges  de  la  province  de  Byzacène,  et  le  synode  en- 
voya à l’empereur  deux  députés,  pour  lui  demander  d’approuver 
les  décrets  portés  par  l’assemblée.  Justinien  le  fit,  à la  condition 
que  rien  dans  ces  décisions  ne  serait  contre  l’ordre  de  l’Église 
tel  qu’il  était  établi  en  Afrique,  de  même  que  contre  les  conciles 
et  les  droits  des  métropolitains  de  Carthage  et  des  primats  de 
Numidie  et  de  Byzacène 


§ 253. 

\ 
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Le  grand  synode  national  franc  qui,  ainsi  que  le  dit  la  sous- 
cription de  son  président,  se  tint  sous  le  consulat  de  Basile  (c’est- 
à-dire  en  54 1 après  Jésus-Christ)  à Orléans,  se  composa  d’évêques 
de  presque  toutes  les  provinces  des  Gaules.  Fleury  et,  après  lui, 
Dom  Ceillier  (t.  XVI,  p.  732)  supposent  que  les  trois  royaumes 
dont  se  composait  alors  la  monarchie  franque  y étaient  repré- 
sentés; et,  si  la  province  Narbonensis  I n’y  a pas  envoyé 
d’évêques,  c’est  qu’elle  faisait  alors  partie  du  royaume  espagnol 
des  Visigoths.  Richard  prouve,  d’un  autre  côté  [Analysis  conci- 
liorum,  t.  I",  p.  531  sq.),  qu’il  n’y  avait  aucun  évêque  présent 
du  royaume  de  Clotaire,  c’est-à-dire  de  Soissons,  et  qu’il  n’y  en 
avait  non  plus  aucun  des  provinces  des  deux  Germanies  et  des 
deux  Belgiques  ; mais,  par  contre,  qu'il  y en  avait  un  de  la  A^ar- 
ôoncwszs/;  c’était  Firminusd’Ucetia  (üzès).  Léonce,  archevêque  de 
Bordeaux,  présida  l’assemblée,  qui  comprenait,  en  outre,  plusieurs 


(1)  Mansi,  t.  IX,  p.  110  sq.  — IIaui).,  t.  II,  p.  1434  sq.  Cf.  Ferreras,  Hiü, 
d'Èsp.  trad.  allem.  de  BauiTigarten.  Bd.  II,  S.  2^4  f, 

(2)  Les  deux  décrets  impériaux  au  concile  de  Byzacène  et  son  président, 
le  primat  Dacien,  sont  datés  du  6 octobre  341  et  du  2'J  octobre  542;  ils  se 
trouvent  dans  Baronius,  adann.  541,  n“*  10-12. 
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autres  métropolitains  ; en  tout  trente-huit  évêques  et  douze  re- 
présentants d’évêques.  Parmi  les  membres  présents  nous  trou- 
vons aussiGrammalicus,  évêque  de  Vindonissa^  Voici  les  trente- 
huit  canons  rendus  par  cette  assemblée. 

1 . La  fête  de  Pâques  doit  être  indiquée  par  tous  en  même  temps 
et  conformément  au  tableau  de  Victorius  (V.  t.  I de  YHist.  des 
Conciles,  p.  322)  ; le  jour  de  la  fête  de  l’Épiphanie,  l’évêque  doit 
annoncer  au  peuple  l’époque  de  la  fête  de  Pâques  ; s’il  s’élève  des 
doutes  sur  la  date  de  la  fête,  les  métropolitains  doivent  en  de- 
mander la  solution  au  siège  apostolique. 

2.  Dans  toutes  les  Églises,  on  doit  également  célébrer  une  qua~ 
dragesima  et  non  pas  dans  quelques-unes  une  quinquagesima, 
et  dans  d’autres  une  sexagesima.  Quiconque  n’est  pas  malade,  doit 
aussi  jeûner  pendant  les  samedis  de  carême;  il  n’y  a d’exception 
que  pour  le  dimanche. 

3.  Il  n’est  pas  permis  aux  laïques  de  distinction  de  célébrer  la 
fête  de  Pâques  en  dehors  de  la  ville  épiscopale  (c’est-à-dire  dans 
leurs  oratoires  privés). 

4.  Pour  l’oblation  du  calice  on  ne  doit  employer  que  du  vin 
de  raisin  mêlé  avec  l’eau . 

5.  Un  évêque  élu  doit  être  consacré  dans  PÉglise  qu’il  aura  à 
gouverner. 

6.  Les  clercs  de  paroisse  {parochiani  clerici)  doivent  obtenir  des 
évêques  les  canons  dont  il  est  nécessaire  qu’ils  aient  connaissance. 

7.  Dans  les  oratoires  qui  sont  sur  des  biens  de  campagne,  on  ne 
doit  pas  admettre  de  clercs  étrangers,  sans  la  permission  de  l’é- 
vêque dans  le  diocèse  duquel  se  trouve  cet  oratoire. 

8.  Pour  ceux  qui,  après  leur  baptême,  sont  tombés  dans  l’hé- 
résie, mais  qui  ont  fait  pénitence  de  leur  faute,  l’évêque  devra 
décider  quand  et  comment  ils  devront  être  admis  à la  communion. 

9.  Si  un  évêque  a,  au  mépris  des  canons,  vendu  ou  distribué 
en  largesses  une  partie  des  biens  de  l’Église,  on  doit,  dans  le  cas 
où  il  n’aurait  rien  laissé  à l’Église  de  ses  biens  propres,  rede- 
mander ses  biens  perdus.  S’il  a donné  la  liberté  à quelques  es- 
claves de  l’Église,  ceux-ci  resteront  libres. 

10.  Si  un  évêque  a ordonné  sciemment  un  bigame  ou  le  mari 


(1)  V,  l’oüvrago  du  doct.  Ilclélê  intitule  : Einfûhrung  der  Christenthums  im 
iûdwestl.  Deiitscïiland.  (Introduction  du  christianisme  dans  le  sud-ouest  de 
r Allemagne),  S.  176. 
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d’une  veuve,  lévite  ou  prêtre,  il  doit  savoir  qu’il  est,  pondant  une 
année  entière,  suspendu  de  toutes  les  fonctions  ecclésiastiques, 
et  que  ceux  qui  ont  été  ordonnés  d’une  manière  illégale  doivent 
être  déposés. 

1 1 . Ce  qui  est  donné  aux  abbés,  ou  aux  couvents,  ou  aux  pa- 
roisses n’appartient  pas  aux  abbés,  pas  plus  qu’aux  prêtres.  S’il 
est  nécessaire  d’aliéner  quelque  chose,  cela  ne  pourra  avoir  lieu 
qu’avec  la  signature  de  l’évêque. 

12.  S’il  naît  un  différend  entre  des  évêques  au  sujet  de  leur 
possession,  ils  doivent  se  mettre  d'accord  le  plus  tôt  possible  ou 
bien  choisir  un  arbitrage.  Si  l’évêque  s’y  refuse,  il  sera  exclu  a 
caritate  fratrum. 

13.  Un  juge  qui  oblige  des  clercs  à des  services  publics,  doit 
savoir  qu’il  n’a  pas  la  paix  de  l’Église.  Il  ne  doit  pas,  en  particu- 
lier, en  charger  un  évêque  ou  un  diacre  : car  les  prêtres  païens 
eux-mêmes  en  étaient  dispensés. 

14.  Ce  qui  est  donné  à l’Église  ou  à un  évêque  par  un  docu- 
ment en  règle,  ne  peut  être  demandé  par  des  héritiers. 

15.  Quiconque  mange  après  son  baptême  des  mets  offerts  aux 
idoles,  doit  être  excommunié,  s’il  ne  s’amende  pas  après  les 
exhortations  qui  lui  auront  été  faites. 

16.  Si  un  chrétien  jure  à la  façon  des  païens  sur  la  tête  d’un 
animal,  il  doit  être  excommunié,  s’il  ne  s’amende  pas  après  les 
recommandations  qui  lui  auront  été  faites. 

17.  Les  sacerdotes  (c’est-à-dire  les  évêques  et  les  prêtres)  et  les 
diacres  ne  doivent  pas  se  servir  du  même  lit  ou  de  la  même 
chambre  que  leurs  femmes,  afin  qu’ils  ne  puissent  être  soup- 
çonnés d’avoir  avec  elles  un  commerce  charnel. 

18.  Lorsqu’un  clerc  vend  un  bien  de  l’Église  dont  il  ne  retire 
pas  de  profit,  cette  vente  est  nulle. 

19.  Si  quelqu’un  a donné  à l’Église,  d’une  manière  légale,  des 
biens  ou  des  vignes  sans  que  la  donation  se  soit  faite  en  vqrtu 
d’un  document  écrit,  ni  lui  ni  son  héritier  ne  peuvent,  sous 
peine  d’excommunication,  se  faire  rendre  ces  biens  par  l’É- 
glise . 

20.  Sans  la  permission  de  l’évêque  ou  d’un  autre  supérieur 
ecclésiastique,  aucun  laïque  ne  peut  s’emparer  d’un  clerc,  lui 
faire  subir  un  interrogatoire  ou  le  punir.  Si  un  clerc  est  commis 
par  son  supérieur  ecclésiastique  pour  paraître  devant  un  tribunal 
civil,  il  doit  s’y  rendre  sans  difficulté,  et  y parler  et. y répondre. 
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Dans  un  procès  entre  un  clerc  et  un  laïque  le  juge  ne  doit  procé- 
der à aucune  enquête,  sans  être  en  présence  du  prêtre  ou  de  l’ar- 
chidiacre, qui  est  le  supérieur  ecclésiastique  du  clerc.  Si  les  deux 
parties  en  litige  (le  clerc  et  le  laïque)  veulent  porter  leur  procès 
devant  le  tribunal  civil , le  clerc  doit  en  obtenir  la  permis- 
sion. 

21.  On  renouvelle  le  droit  d’asile  qui  appartient  aux  églises. 

22.  Nul  ne  doit,  sous  peine  d’excommunication,  épouser  une 
fille  contre  la  volonté  de  ses  parents. 

23.  Les  esclaves  de  TEglise  ou  de  l’évêque  ne  doivent  pas 
exercer  de  voies  de  fait;  ils  ne  doivent  pas  non  plus  faire  quel- 
qu’un prisonnier. 

24.  Lorsqu’un  homme  et  une  femme  esclaves  s’enfuient  dans 
l’église  pour  s’y  marier  contre  la  volonté  de  leurs  maîtres,  ce 
mariage  est  nul,  et  lesjclercs  ne  doivent  pas  se  faire  les  défenseurs 
d’une  pareille  union. 

25.  Aucun  clerc  ne  doit  posséder  des  biens  de  l’Eglise  grâce 
à l’appui  d’un  homme  puissant,  et  sans  l’assentiment  de  l’évêque. 

26.  Lorsque  des  paroisses  se  trouvent  dans  les  maisons  des 
personnages  de  marque,  les  clercs  qui  y exercent  les  fonctions 
de  l’Eglise  doivent,  dans  le  cas  où  ils  ne  rempliraient  pas  leurs 
devoirs  vis-à-vis  de  l'Eglise,  être  punis  par  l’archidiacre.  S’ils 
sont  empêchés  de  remplir  leurs  devoirs  par  un  puissant  ou  par 
son  représentant,  celui-là  sera  exclu  des  saintes  cérémonies,  jus- 
qu’à ce  qu’il  s’amende. 

27.  Quiconque  n’observe  pas  les  ordonnances  du  précédent 
concile  d’Orléans  (c.  10)  au  sujet  des  mariages  incestueux,  doit 
être  puni  conformément  aux  canons  du  concile  d’Epaou. 

28.  Quiconque  a commis  volontairement  un  meurtre,  doit  être 
puni  par  l’évêque,  quand  même  il  aurait  été  pardonné  par  le 
prince  ou  par  les  parents  (du  mort). 

29.  Lorsqu’une  femme  a commis  un  adultère  avec  un  clerc, 
ils  doivent  l’un  et  l’autre  être  punis  par  l’évêque,  et  la  femme  doit 
être  exclue  de  la  ville. 

30.  Lorsqu’un  chrétien  qui  est  l’esclave  d’un  juif  se  réfugie 
dans  une  église  ou  auprès  de  tout  autre  chrétien,  en  demandant 
qu’on  le  rachète  de  cet  esclavage  chez  un  juif,  on  doit  accéder 
à sa  demande,  en  rémunérant  d’une  manière  juste  le  juif  de  la 
perte  qu’il  aurait  faite. 

31.  Lorsqu’un  juif  convertit  au  judaïsme  un  prosélyte  ordi- 
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Dairement  appelé  advena  ou  bien  ramène  aux  superstitions 
judaïques  quelqu’un  qui  s’était  converti  au  christianisme,  ou 
s’approprie  (pour  sa  femme)  une  esclave  chrétienne,  ou  bien  fait 
embrasser  le  judaïsme  à quelqu’un  qui  est  né  de  parents  chré- 
tiens, en  lui  promettant  la  liberté,  il  en  sera  puni  par  la  perte  de 
tousses  esclaves.  Si  quelqu’un  né  de  parents  chrétiens  apostasie 
pour  se  faire  juif,  et  s’il  a obtenu  la  liberté  à la  condition  de 
rester  juif,  cette  stipulation  sera  sans  valeur  : car  celui-là  ne  doit 
pas  être  libre  qui,  étant  né  de  parents  chrétiens,  veut  se  sou- 
mettre aux  pratiques  judaïques. 

32.  Lorsque  des  descendants  d’esclaves  (appartenant  à une 
Eglise)  se  trouvent  longtemps  après  dans  l’endroit  où  étaient 
leurs  ancêtres,  ils  doivent  être  réclamés  par  l’évéque  et  rester 
dans  la  situation  qui  leur  avait  été  transmise  par  les  défunts 
(c’est-à-dire  par  leurs  ancêtres).  Lorsqu’un  laïque  fait,  par 
esprit  de  lucre,  opposition  à cette  règle  (c’est-à-dire,  garde 
pour  lui  les  descendants  d’esclaves  appartenant  à l’Eglise),  il  doit 
être  excommunié.  — Mohler  a interprété  ce  passage  dans 
un  autre  sens  et  qui  me  paraît  erroné  Dom  Ceillier  a aussi 
traduit  (t.  XVI,  p.  736)  : « Les  descendants  des  esclaves  seront 
obligés  aux  services  et  aux  charges  sous  lesquels  ceux  dont  ils 
descendent  ont  obtenu  leur  liberté,  quoiqu’il  y ait  longtemps.  » 
(Le  texte  ne  dit  pas  du  tout  que  cette  liberté  ait  été  accor- 
dée.) 

33.  Quiconque  veut  avoir  un  diocèse  (c’est-à-dire  une  paroisse) 
sur  ses  domaines,  doit  se  mettre  en  peine  d’avoir  les  biens-fonds 
suffisants,  de  même  que  les  clercs. 

34.  Quiconque  a obtenu  de  l’évêque  un  bien-fonds  de  l’Eglise 
pour  en  avoir  l’usufruit,  sa  vie  durant,  ne  doit  pas  priver  l’Eglise 
du  superflu,  s’il  en  a,  et  ses  parents  ne  doivent  pas  se  l’appro- 
prier. 

35.  Il  dépend  de  celui  qui  prend  possession  d’un  évêché  de 
ratifier  ou  de  ne  pas  ratifier  les  dernières  volontés  de  son  prédé- 
cesseur, par  suite  desquelles  un  clerc  s’est  mis  en  possession  d’un 
bien  de  l’Eglise  pendant  la  vacance  du  siège.  On  ne  saurait  al- 
léguer ici  le  terme  d’un  an,  qui  est  ordinairement  accordé. 


(1)  Au  sujet  de  prosclytus,  employé  comme  synonyme  d'advena,  hospes, 
•cf.  DU  Canok,  Glossar.  s.  h.  v.  t.  V,  p.  920. 

(2)  Mohi.iîr,  Abhandlung  r<6cr  5/f/avercï (Dissertation  sur  l’esclavaso),  dans 
la  Tûbingtr  Quartahehrift  1834,  S,  597  und  gesammelte  Schriflen^  I3d.  H,  S.  128. 
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36.  Si  un  évêque  a donné  à un  clerc  étranger  un  bien  de  l’E- 
glise, ce  bien  revient  à l’Eglise  après  la  mort  du  clerc. 

37.  Les  métropolitains  doivent  tenir  tous  les  ans  des  synodes 
provinciaux,  afin  d’entretenir  la  discipline  et  l’amour. 

38.  Tous  les  évêques  doivent  observer  les  présents  canons  L 

§ 254. 
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La  dernière  lutte  au  sujet  de  l’origénisme  avait  eu  lieu  au  com- 
mencement du  V*  siècle,  ainsi  que  nous  l’avons  vu  dans  l’his- 
toire de  S.  Jean  Chrysostomo,  et  quand  nous  avons  raconté  les 
synodes  qui  se  sont  tenus  à cette  occasion  (Gf.  supra,  § 115). 
A partir  de  ce  moment,  le  débat  se  continua  presque  sans  inter- 
ruption pendant  un  siècle  et  demi;  mais  on  en  arrivait  peu  à peu 
à être  convaincu  du  caractère  hérétique  que  présentaient  plu- 
sieurs points  de  doctrine  du  grand  Alexandrin.  Ainsi  le  pape 
Léon  le  Grand  [epist.  35,  t.  I,  p.  881  éd.  Ballérini)  n’hésitait  pas 
à dire  qu’Origène  avait  été  condamné  avec  raison,  à cause  de  sa 
doctrine  sur  la  préexistence  des  âmes,  et,  en  496,  un  synode  ro- 
main qui  s’était  tenu  sous  le  pape  Gélase,  blâmait  Eusèbe  parce 
qu’il  avait  écrit  avec  Pamphile  une  apologie  d’Origène  (Cf.  suprà 
§217).  Il  ajoute  cependant  que  plusieurs  livres  de  ce  docteur 
peuvent  être  lus.  Vers  l’année  520,  s’éleva  en  Palestine  un  nou- 
veau conflit  au  sujet  de  l’origénisme.  Quatre  moines  d’une  nou- 
velle laura  (couvent),  Nonnus  à leur  tète,  étaient  de  zélés  ori- 
génistes  et  ils  furent,  pour  ce  motif,  renvoyés  par  leur  abbé 
Agapet.  En  revanche,  son  successeur  Mennas  les  réintégra;  mais 
en  530  S.  Sabas,  chef  des  moines  de  la  Palestine,  se  rendit  en 
personne  à Constantinople  et  demanda  à l’empereur  Justinien 
de  chasser  les  origénistes.  Toutefois,  avant  que  l’empereur  n’eût 
rien  fait,  Sabas  mourut  en  531,  et  l’origénisme  se  répandit  encore 
plus  parmi  les  moines  de  la  Palestine,  et  en  particulier  grâce  aux 
deux  savants  moines  Domitien  et  Théodore  Askidas.  L’un  et 
l’autre  gagnèrent  si  bien  les  bonnes  grâces  de  l’empereur  que, 
vers  Tan  537,  il  les  désigna  pour  des  sièges  épiscopaux.  Domitien 


(1)  Mansi,  t.  IX,  p.  1 1 1 8q^{.  — IIard.,  t.  II,  p.  1435  sqq.  — Sirmond,  Con- 
eilia  Galliœ,  t.  I,  p.  260  sqq.  — Uruns,  J.  c.  p.  201  sq({. 
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lut  nommé  évêque  d’Ancyre  en  Galatie,  et  Théodore  Askidas, 
archevêque  de  Gésarée  en  Gappadoce  (c’est-à-dire  qu’il  fut  choisi 
pour  succéder  au  fameux  Soterich).  Les  deux  évêques  résidèrent 
très-souvent  à la  cour  L Grâce  à leur  appui,  les  origénisles  ob- 
tinrent le  dessus  dans  les  laures  et  en  chassèrent  les  adversaires, 
ceux  qu’on  appelait  les  sabaïtes.  Six  d’entre  eux  et,  en  particu- 
lier, Etienne  et  Timothée  s’adressèrent  à Ephrem,  patriarche 
d’Antioche  ; et  le  principal  historien  pour  l’histoire  des  luttes 
de  cette  époque  pour  et  contre  Origène  , le  prêtre  Cyrille 
de  Scythopolis,  laisse  entendre,  dans  la  biographie  de  son  maître 
S.  Sabas,  que  le  patriarche  Ephrem  tint  en  effet  à Antioche, 
en  542  un  synode  sur  cette  question.  Voici  le  passage  de 
Cyrille  : « Ephrem  publia  une  lettre  synodale  dans  laquelle  il 
anathématisa  les  principes  d’Origène  » Le  Lihellus  sijnodicus 
mentionne  aussi  ce  même  concile  d’Antioche,,  et  rapporte 
qu’Ephrem  d’Antioche,  archevêque  de  la  Syrie,  avait  anathéma- 
tisé,  dans  un  saint  synode,  des  partisans  de  la  doctrine  d’Origène 
nouvellement  introduits  dans  la  Palestine  Nous  n’avons 
pas  d’autres  données  sur  ce  synode,  car  les  actes  en  sont  per- 
dus; nous  savons  seulement,  grâce  au  prêtre  Cyrille,  que  pour 
se  venger  d’Ephrem  les  origénistes  de  la  Palestine  forcèrent 
Pierre  patriarche  de  Jérusalem  à effacer  des  diptyques  le  nom  de 
son  collègue  d’Antioche. 

A peu  près  à la  môme  époque  (c’est-à-dire  en  541  ou  en  542^ 
il  se  tint  à Gaza  dans  la  Palestine  un  autre  svnode,  à la  convoca- 
tion  duquel  l’origénisme  n’eut  aucune  part.  Paul  patriarche 
d’Alexandrie  était  soupçonné  d’avoir  fait  assassiner  secrètement, 
par  ordre  d’Augustalis  Khodo,  gouverneur  impérial  d’Alexandrie, 
Psojus,  diacre  et  économe  de  l’Eglise  d’Alexandrie.  Eu  apprenant 
cela,  l’empereur  Justinien  envoya  Liberius  comme  gouverneur 
de  l’Egypte,  afin  qu’il  fît  une  enquête,  et  Rhodo  se  défendit  en 
disant  que,  l’empereur  lui  ayant  recommandé  de  faire  tout  ce 
que  l’évêque  lui  dirait,  il  avait,  pour  ce  motif,  fait  assassiner  ce 


(1)  V.  sur  eux  Walch,  ivie/zer/us/.  Bd.  VII,  S.  C5I  f. 

(2)  V.  la  dissertation  de  Mansi,  de  Synodis  in  Oriyenistas,  t.  IX,  p.  707,  de 
sa  Collectio  coticiliurum. 

(3)  Cyrille,  Vita  S.  Sabœ  græce  et  latine,  c.  85,  in  Gotelerii  Münimenlis 
Ecclesiœ  guvcœ,  t.  III,  p.  365  ; en  abrégé  dans  Walch,  Kcizerhüt.  Bd.  VII, 
S.  626. 
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diacre,  d’après  l’ordre  que  l’évêque  lui  en  avait  donné.  L’évêque 
Paul  nia  avoir  donné  un  pareil  ordre,  et  on  découvrit  que  ce  n’é- 
tait pas  l’évêque,  mais  un  certain  Arsenius,  personnage  notable 
d’Alexandrie,  qui,  conjointement  avec  Rhodo,  avait  préparé  et 
perpétré  ce  meurtre.  Arsenius  fut,  par  conséquent,  exécuté,  et 
Rhodo  fut,  avec  les  pièces  du  procès,  envoyé  à l’empereur  qui  le 
condamna  également  à mort.  Toutefois,  comme  Paul  évêque 
d’Alexandrie  ne  s’était  pas  parfaitement  justifié,  l’empereur 
Justinien  envoya  k Antioche  le  diacre  romain  Pélage,  qui  résidait 
à Constantinople  en  qualité  d’apocrisiaire  (nonce),  afin  qu’en 
union  avec  Ephrcm,  patriarche  d’Antioche,  et  avec  d’autres 
évêques  de  marque,  il  fît  déposer  Paul  d’Alexandrie.  Pélage, 
Ephrcm,  Pierre  patriarche  de  Jérusalem,  Hypatius  d’Ephèse  et 
plusieurs  autres  évêques  se  réunirent  à Gaza,  ainsi  que  Liberatus 
le  rapporte  [Breviar.  c.  23  dans  Galland,  t.  XII,  p.  158),  enle- 
vèrent à Paul  son  pallium,  le  déposèrent  et  ordonnèrent  Zoîle  à 
sa  place. 


§ ^55. 


ÉDIT  DE  JUSTINIEN  CONTRE  ORIGÈNE. 

En  arrivant  de  Gaza  à Constantinople,  l’apocrisiaire  romain 
Pélage  fit  roule  avec  des  moines  de  Jérusalem  qui,  ayant  avec 
eux  des  extraits  pris  dans  des  ouvrages  d’Origène,  venaient  de- 
mander à l’empereur  de  condamner  la  doctrine  du  docteur  d’A- 
lexandrie L Pélage  et  Mennas,  patriarche  de  Constantinople, 
appuyèrent  les  demandes  des  moines,  et  Justinien  publia  contre 
Origène  cet  édit  autrefois  si  célèbre^.  Cette  pièce,  très-prolixe  et 
traitant  de  matières  théologiques,  a été  d’abord  éditée  en  latin  par 


(1)  Toi  est  le  récit  de  Liberatus  dans  son  Breviar.  c.  23;  comme  d’un 
autre  côté,  Cyrille  de  Scythopolis  rapporte,  1.  c.  c.  85,  que  Pierre,  patriarclie 
de  Jérusalem,  avait  fait  composer  par  deux  moines,  Sophronius  et  Gélase, 
un  mémoire  contre  Origène  et  les  avait  envoyés  àrcmperenr,  on  est  porté 
à croire  que  Lib''ratus  et  Cyrille  parlent  ici  ou  même  fait.  Walcli  inet  tou- 
tefois en  doute  ridcnlité  de  ces  deux  mémoires,  Bd.  VU,  S.  Ci  8 f.  Anm.  2. 
Quoi  qu’il  en  soit,  il  ne  faut  pas  confondre  ce  mémoire  contre  Origene,  ré- 
digé par  Sophionius  et  Gélase,  avec  un  autre  plus  récent  de  dix  ans  et  qui 
provenait  aussi  des  moine.s  de  la  Palestine,  Conon,  Eulogius,  etc.  (Cf.  Mansi, 
t.  IX,  p.  707.)  En  les  confondant,  Evagrius  a mis  beaucouj)  do  confusion 
dans  son  Histoire  de  f Eglise,  IV,  38. 

(2)  Libfjiati  Breviar.  c.  23,  l.  c. 
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Baronius  [ad  ann.  538,  n*  34  sqq.);  plus  tard  Lupus  en  publia  le 
texte  grec,  qui  fut  ensuite  inséré  dans  les  collections  des  actes  du 
5*  concile  œcuménique  L L’exemplaire  de  cet  édit  qui  est  par- 
venu jusqu’à  nous  a été  adressé  à Mennas  patriarche  de  Cons- 
tantinople. L’empereur  y atteste  dès  le  début  que  sa  plus  grande 
préoccupation  est  de  maintenir  la  pureté  de  la  foi  et  la  tranquil- 
lité de  l’Eglise.  « Il  avait  appris,  à son  grand  regret,  que  quelques- 
uns  cherchaient  à défendre  les  erreurs  d’Origéne  qui  avoisi- 
naient les  principes  païens,  ariens  et  manichéens.  Quiconque  se 
faisait  le  disciple  de  cet  Origène  avait  à peine  le  droit  d’être  encore 
appelé  chrétien  : car  celui-ci  avait  soutenu  d’une  manière  inju- 
rieuse contre  la  sainte  Trinité  que  « le  Père  était  plus  grand 
« que  le  Fils,  et  le  Fils  plus  grand  que  le  Saint-Esprit.  Le  Fils  ne 
««  pouvait  pas  regarder  le  Père,  et  le  Saint-Esprit  ne  pouvait  pas 
« regarder  le  Fils  ; le  Fils  et  l'Esprit  étaient  des  créatures,  et  il  y 
a avait  entre  le  Fils  et  le  Père  le  même  rapport  qu’entre  nous  et  le 
« Fils.  » — L’empereur  énumère  ensuite  les  autres  principales 
erreurs  d’Origène  (préexistence  des  âmes,  apocatastase,  pluralité 
des  mondes,  etc.),  et  il  s’attache  ensuite  à les  réfuter  d’une  ma- 
nière détaillée  et  en  citant  un  très-grand  nombre  de  passages  pris 
dans  les  écrits  des  saints  Pères,  en  particulier  de  Grégoire  de 
Nazianze  et  de  Grégoire  de  Nysse,  de  Ghrysostome,  de  Pierre 
d’Alexandrie,  d’Athanase,  de  Basile,  de  Cyrille  d’Alexandrie,  etc. 
qui  tous  s’étaient,  d’une  façon  très-explicite,  prononcés  contre 
Origène.  « Comme  nous  voulons,  continue  l’empereur,  éloigner  de 
l’Église  toute  cause  de  scandale,  nous  avons,  pour  suivre  la  sainte 
Écriture  et  les  Pères  qui  avaient  condamné  Origène,  envoyé  cet 
écrit  à Sa  Sainteté  (Mennas),  en  l’exhortant  à réunir  en  un  sy- 
node les  évêques  qui  se  trouvaient  à Constantinople,  ainsi  que  les 
supérieurs  de  couvent  (c’jvo^o;  iv^yijAoOVja),  et  à obtenir  que  l’on 
y prononçât  par  écrit  l’anathème  contre  Origène,  et  en  particulier 
contre  les  erreurs  mentionnées  dans  le  décret  impérial.  » Mennas 
devait,  aussitôt  après,  envoyer  ces  actes  synodaux  à tous  les 
évêques  et  à tous  les  supérieurs  de  couvent,  aQn  qu’ils  signassent 
également  l’anathème  contre  Origène  et  contre  ses  erreurs.  A 
l'avenir,  nul  ne  devait  être  ordonné  évêque  ou  supérieur  de  cou- 
vent si,  aux  anathèmes  que  l’on  prononçait  selon  l’usage  contre 
les  hérétiques  Sabellius,  Arius,  Apollinaris,  Nestorius,  Eutychès, 


(1)  Dans  Mansi,  t.  IX,  p.  487-534.  — IIard.,  t.  III,  p.  243-'282. 
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Diosi'ore,  Timothée  Ailuros,  Pierre  Moggus,  Anthimus  de  Tra- 
pezunt,  à proprement  parler  de  Constantinople,  Théodose  d’A- 
lexandrie, Pierre  d’Apamée  et  Sévère  d’Antioche,  il  ne  joignait 
des  anathèmes  contre  Origéne.  » — L’empereur  avait  écrit  dans 
le  même  sens  au  patriarche  Vigile,  le  pape  de  l’ancienne  Rome, 
de  mpme  qu’aux  autres  saints  patriarches,  ainsi  à ceux  d’A- 
lexandrie, de  Théopolis  (d’Aiitioche)  et  de  Jérusalem,  pour  qu’ils 
veillassent  à l’exécution  de  cette  ordonnance.  Afin  que  tous 
pussent  voir  que  les  écrits  d’Origène  étaient  bien  réellement 
hérétiques,  il  avait  exposé  quelques-uns  de  ses  blasphèmes. 
C’étaient  vingt-quatre  propositions  prises  dans  les  quatre  livres 
il£ci  àpyôjv,  et  surtout  dans  le  premier  et  le  quatrième.  Puisqu’il 
en  est  ainsi,  conclut  l’empereur,  il  est  juste  qu’Origène  soit  ana- 
tliématisé  selon  les  dix  propositions  suivantes  * : 

I. 


Fa  v.c  Ta;  twv  àvBpwrwv  o?a 

via;  coja;  y.ai  à'/iaç  • aipsv  ce  Aaccuca;  rï;;  Oîva;  Oîwpîa;,  xai  zpcç 

TC  X^tpcv  Tpa-Eica;,  y.al  ci  à tcjtc  àûC'loYEica;  jjlev  tcj  0esu 
ivTEjOîv  CE  cvctxaOEica;,  y.ai  Ti;aiop(a;  iiç  cü);jiaTi  y.aTa-EçOEica;, 

avaOsjAx  Icto). 


a Qiic  celui  (jui  dit  ou  pense  que  les  Ames  humaines  existaient  an- 
térieurement, c’est-à-dire  qu’elles  étaient  antérieurement  des  esprits 
ou  des  forces  sacrées,  lesquels,  se  détournant  de  la  vue  de  Dieu,  s’é- 
taient laissés  entraîner  à de  mauvaises  choses,  et,  pour  ce  motif, 
avaient  perdu  l’amour  divin  (aTTCyJYïica;),  avaient  été  appelés  des 
âmes  (4'’jyaç)  et  envoyés  par  punition  dans  des  corps,  que  celui-là 
soit  anathème.  » 


II. 


El  Tt;  AÉYEi,  îr;  E‘/£i,Tr^vTCvK'jpîc’j  6'J'/r,v  rpcü”ap/^£iv,  y.at  fjVioiJiévr^v  YE^e- 
vfjcOai  T(o  6e(o  Ai^tj)  'Jcpô  tÿ;;  ht,  TcapOévcu  capy.wcEO);  te,  y.ai  Y£VvV;cEtü;,  àva- 
6£;j.a  icTü). 


« Que  celui  qui  dit  ou  pense  que  TAme  du  Sauveur  existait  anté- 
rieurement et  qu’elle  avait  été  unie  au  Dieu  Logos  avant  l'incarna- 
tion et  la  génération  du  sein  d’une  Vierge,  soit  anathème.  » 


III. 

Et  Ti;  AÉVEt,  £j(Ei,  “TpioTCv  T.vrîhic^T.'.  TC  cioga  TCJ  Kyplc’j  fj;x(üv  ’fy;cci> 


(I)  NrcL'PiioR.  Galust.  ecc/e.?.  XVII.  27)  déclare,  à tort,  que  ces  propo- 
sitions sont  des  canons  émis  par  le  cinquième  concile  œcuménique,  aussi 
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XptoTSJ  èv  -:r^  ôcy'zç  riapOivcu,  y.at  [j.STà  -raÎjTa  £vo)0?;vai  ai^Ôi  tbv 

0cèv  y.al  rîjv  rpcüzipcxcav^,  àviOîjj.a  Isto). 


« Que  celui  qui  dit  ou  pense  (fue  le  corps  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  a été  d’abord  formé  dans  le  sein  de  la  sainte  Vierge,  et  que  le 
Dieu  Logos,  de  même  que  Tame  existant  antérieurement,  s'étaient 
ensuite  unis  à lui,  soit  anathème.  » 


IV. 


El  TIÇ  •?(  £X£l, 

0£CO  Aâ'fO'/j  *^£vé[JL£V0V 
xal  ‘ziGxtç  àroÂwç  Tat; 


toTç  èro’jpav'ci;  Ta';j/.aaiv  £çc|j.ci(i)OŸivat  xbv  xoD 
xoî?  Xcpcuc'q;.  XepcuSipi,  y.al  xot;  X^paçtiJi.  Scpa^ipt, 
àvo)  3’jvajx£cav  à^cjjLCiwOévxi,  àviO£;j.a  £<rrto. 


« Que  celui  qui  dit  ou  pense  que  le  Dieu  Logos  est  devenu  sem- 
blable à tous  les  Ordres  célestes,  et  qu’il  est  un  Chérubin  pour  les 
Chérubins  et  un  Séraphin  pour  les  Séraphins,  en  un  mot,  qu’il  est 
devenu  semblable  à toutes  les  Puissances  supérieures  , soit  ana- 
thème. » 

V. 


El  xtç  A£Y£t,  9)  £'/£i,  èv  x^  àvacrxâaîi  asaipoeibij  xi 
'yi)ai  co)|j.aTi,  y.ai  cjy^  cyic/^cyzï  cp6(cu;  TiH'Xç  èvaip^cOat, 


:o)V  àv0pu)7:ü)v  èveips- 
ivaOîp-a  eGTü). 


« Que  celui  qui  dit  ou  pense  que,  lors  de  la  résurrection,  les  corps 
humains  ressusciteront  en  forme  de  sphère  et  sans  ressemblance  avec 
celui  que  nous  avons,  soit  anathème.  » 


VI. 


Et  xt;  A£Yît,  cjpr/cv  xal  r^Xisv  xai  at\r^Yr^'f  xal  aGxépaç  xai  Gcaxi  xà  0t:£- 
p4v(i)  x(j)V  cupavwv  èp.'l’jyGUç  xai  uAixà^  £iva{  xivoç  EuviiA£i;  àva0£[j.x  £gxü>. 


«Que  celui  qui  dit  que  le  ciel,  le  soleil,  la  lune,  les  étoiles  et  les 
eaux  qui  sont  au-dessus  des  deux,  sont  des  êtres  animés  et  raison- 
nables ^ soit  anathème.» 

VII. 


El  xi;  li 

pü)0T,G£Xai  V 


Y£t,  '?i  iysi,  5x1  b C£Gzixr<; 
Tàz  biai|jL5V(i)v,  xaOà  xai  ut:'; 


XpiGx'sx  èv  xîf)  [j-éXAC'/xi  aicivi 
:p  avOpioTTiov,  àviO£p.a  exxo). 


cxau- 


« Que  celui  qui  dit  ou  pense  que  le  Christ  Seigneur  sera  un  jour 
crucifié  pour  les  démons  ainsi  qu’il  l’a  été  pour  les  hommes,  soit  ana- 
thème. » 


plusieurs  ont-ils  jtcnsé  que  le  cinquième  concile  œcuménique  avait  renou- 
velé les  anathèmes  portés  par  Justinien. 

(1)  Ainsi  que  Ilardouin  et  Mansi  l’ont  cléjè  remarqué,  au  lieu  de  OXtxà; 
6uvâll£^,  il  faut  lire,  avec  Paganinus  Gaudentius,)oYi’^*î-  V.  p.  402  le  troisième 
anathème  contre  Ürigène. 
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VIII. 

El  Ti;  A£-^îi,  r,  ïytif  ?:£::£pac{jivr,v  sivai  riiv  tou  0îou  Bûva|JLiv,  xa'. 
TOoauTa  aÙTCV  cr,iAiO'jp'ff;oai,  coov  TrspiopâuaoOai,  àvâO£|j.a  £OT(i). 

« Que  celui  qui  dit  ou  pense  que  la  puissance  de  Dieu  a ses  limites 
et  qu’il  a trop  créé  pour  pouvoir  tout  embrasser,  soit  anathème.  » 


IX 


Eï  tî;  Xi*;-’.  -X-’^  '::pi^.3i'.pcv 

Opi»)'r:(i)v  xiXaciv,  y.ai  tsao;  xa-ri  *; 
craoiv  *;£V£crOai  cai|AÔv(i)v,  àoîftov 


£'.vai  Tf,V 
IV  a 

àvOp(b::ii)v, 


t(T)v  cai[AÔvo)v,  xai  ào£6wv  àv- 
ajTTjV  £r£'.v,  Yj*;cuv  à^oxaTi- 
àvi6£;j.a  2t:(ü. 


« Que  celui  qui  dit  ou  pense  que  la  peine  des  démons  et  des  impies 
ne  sera  pas  éternelle,  qu’elle  aura  une  fin  , et  (ju’il  se  produira  alors 
une  apocatastase,  c’est-à-dire  un  rétablissement,  soit  anathème.  » 


X. 


’AviOEjxa  xai  'ûpi*;iv£i  tü)  xai 
piuoapibv  auTOu  xai  èztxaTupavTü) 
^povou'/Ti  TaÛTa,  •?<  ixcixouvTi,  îi 
Twv  a'/TixoïEtoOai  toX;xwvti. 


’Aoap.avT(q)  T(T>  xaÛTa  £xO£jjl£V(o  ;x£Tà  tûv 
£va*;tüv  T£  cc*;p.aTO)v,  xai  7:z'r:\  -psoiorio 
xaxi  Tl  7:avT£Xwç  èv  oiioBfjZOTs  tou- 


« Anathème  à Origène,  et  à quiconque  enseigne  et  pense  comme 
lui.  » 


Nous  n’examinerons  pas  si  Justinien  a composé  lui-même  cet 
édit  ou  bien  si,  ainsi  que  Baronius  l’a  présumé  {ad  annum  538, 
n*  32),  Mennas  et  Pelage,  l’apocrisiaire  du  pape,  en  ont  été  les 
auteurs  Il  ne  nous  appartient  pas  non  plus  d’examiner  la 
question,  si  Justinien  était  oui  ou  non  compétent  pour  publier 
un  pareil  édit,  car  elle  est  plutôt  du  ressort  du  droit  canonique. 
Nous  nous  contenterons  de  dire  que  c’était  là  un  de  ces  énormes  et 
nombreux  empiétements  sur  le  pouvoir  spirituel,  que  se  permit 
la  cour  de  Byzance,  et  la  supposition  que  l’empereur  ait  agi  de 
concert  avec  Mennas  et  Pélage  ne  diminue  pas  la  gravité  de 
celui  que  nous  constatons  ici.  La  publication  de  ce  décret  eut  lieu 
après  le  synode  de  Gaza,  c’est-à-dire  en  543,  ainsique  les  Ballérini 
l’ont  fait  voir  dans  leurs  additions  aux  œuvres  du  cardinal  Noris 


(1)  Vgl.  Walgh,  a.  a.  v.  S.  069.  Anm.  2. 

(2)  Defensio  dissertatioriis  Norisianœ  de  synodo  quinta  adversus  disserlationem 
patris  Garnerii,  in  Noris  0/ip.  édit.  Ballerini,  1. 1 V,  p.  990. 
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tandis  que  Baronius  se  prononce  pour  l’année  538,  Garnier  pour 
l’année  539  ou  540  *. 


§ 256 . 

SYNODE  A CONSTANTINOPLE  AU  SUJET  d’oRIGÈNE,  EN  543. 

Le  palriarcho  Mcnnas  ne  différa  probablement  pas  de  réunira 
Constantinople  le  cuvo^o;  èv^xpOca  demandé  par  l’empereur,  et 
l’on  peut  présumer  qu’il  se  tint  dans  cette  même  année  543  et 
Justinien  adressa  à l’assemblée  la  lettre  que  nous  possédons 
encore,  dans  laquelle  il  énumère  en  abrégé  les  erreurs  des 
moines  de  la  Palestine,  en  les  faisant  dériver  de  Pythagore,  de 
Platon  et  d’Origéne.  A cause  de  ces  erreurs  et  de  ces  dangereuses 
folies,  l’empereur  demandait  aux  Pères  réunis  d’étudier  avec  soin 
le  document  joint  à la  lettre  (il  était  identique  à la  lettre  adressée 
par  l’empereur  à Mennas),  et  d’anathématiser  tous  ces  principes 
de  même  qu’Origène  et  ceux  qui  pensaient  comme  lui 

§ 257. 

LES  QUINZE  ANATHÈMES  CONTRE  ORIGÈXE. 

A ce  synode  de  Constantinople  de  l’année  543,  se  rattachent 
certainement  les  quinze  célébrés  anathèmes  contre  quinze  propo- 
sitions d’Origène,  lesquels,dans  les  dernièresannées  du  xvii*  siècle, 
furent  découverts  par  l’illustre  Pierre  Lambeck,  bibliothécaire  de 
Vienne,  dans  d’anciens  manuscrits  de  la  bibliothèque  de  Vienne, 
et  passèrent  ensuite  dans  toutes  les  collections  des  conciles  *. 
Comme  ces  quinze  anathèmes  étaient,  dans  le  codex  de  Vienne, 
précédés  de  ces  mots  : twv  àyiwv  p^e  (c’est-à-dire  165)  Travepoiv 
Txç  èv  K(ov'7TavTivo’j7To7ei  àyia;  x£(axt*/i;  (Tuvo^ou  îcavdve;,  on  ne  fit  au- 
cune difficulté  de  les  attribuer  au  5*  concile  œcuménique,  d’au- 


(1)  Vgl.  Walch,  Ketzerhist.  Bd.  VII,  S.  663. 

(2)  Vgl.  Walc».  a.  a.  0.  S.  670  f.  — Bali.krim,  1.  c.  p.  994. 

(3)  Mansi,  t.  IX,  p.  534-538.  — Hard.,  t.  III,  p.  282  sq.  Les  Ballôrini  et 
d’autres  ont  pensé  que  l’empereur  avait  adressé  cette  lettre  uniquement 
au  5®  concile  œcuménique,  et  ils  ne  veulent  pas  donner  le  nom  de  synode 
à l’assemblée  qui  se  tint  sous  Mcnnas.  Norisii  0pp..  ed.  Ballerini,  t.  IV, 
p.  924. 

(4)  IIard.,  t.  III,  p.  283  sqq.  — Mansi,  t.  IX,  p.  395  sqq. 
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tant  mieux  qu’au  rapport  des  anciens,  ce  concile  avait,  dans  le  fait, 
anathématisé  Origène.  C’est  l’opinion  que  les  Ballérini  ont 
adoptée,  tandis  que  Cave  [üistoria  litterariaad  ann.^W,  p.  363, 
éd.  Genev.  1705),  Dupin  [Nouvelle  Biblioth.  t.  Y.  p.  201,  cd.  Mons, 
1691\  Walch  [Ketzerhist.  Bd.  YII,  S.  661.  ff.  671,  Bd.  YIII, 
S.  281  ff),  Dôllinger  [Lehrbuch  der  Kirckengesch,  1,  156,  158),  ne 
croient  pas  qu’ils  aient  été  l’œuvre  du  5'  concile  œcuménique, 
mais  les  attribuent  au  synode  antérieur  de  Constantinople,  qui 
s’étaittenu  sousMennas(en543).  Il  n’est  plus  possible  d’arriversur 
cette  question  à une  certitude  complète  ; nous  pensons  toute- 
fois avoir  fait  connaître  la  vérité  dans  les  considérations  qui 
suivent. 

a)  Il  est  vrai  que  plusieurs  anciens  historiens  ont  rapporté  que 
le  5'  concile  œcuménique  avait  également  frappé  Origène  d’ana- 
thème. Mais,  ainsi  que  nous  le  verrons  plus  loin  dans  l’histoire 
du  5®  concile  œcuménique,  il  faut  entendre  cette  condamnation 
dans  ce  sens  que  le  5®  concile  œcuménique  comprit  Origène 
parmi  ceux  qu’atteignait  son  onzième  anathème;  et  il  n’est 
guère  probable  que  ce  5'  concile  œcuménique  se  soit  occupé  en 
particulier  d’Origéne,  et  ait  décrété  contre  lui  les  quinze  con- 
damnations dont  nous  parlons. 

b)  Celui  qui  voudrait  prétendre  que  ces  quinze  anathèmes  ont 

été  bien  réellement  prononcés  par  le  5®  concile  œcuménique  n’a 
pour  lui,  abstraction  faite  de  la  suscription  du  manuscrit  de 
Yienne,  que  l’histoire  d’Evagrius  [Historia  Ecclesiœ,  lY,  38).  La 
suscription  du  manuscrit  de  Yienne  n’a  évidemment  pas  une 
grande  force  probante,  et  le  témoignage  d’Evagrîus  lui>mémeest 
loin  d’être  décisif.  Evagrius  confond  d’abord  le  premier  mémoire 
écrit  contre  Origène  par  Sophronius  et  Gélasius  avec  le  second 
composé  par  Eulogius  et  Konon  ; c’est  ce  qui  l’a  nécessairement 
amené  à placer  un  peu  plus  tard  le  <rjvo5o;  £Vf^r,p.oSca  qui  se  réunit 
à l’occasion  du  premier  mémoire.  Aussi  a-t-il  identifié  ce  synode 
avec  le  5®  concile  œcuménique.  Il  dit  de  ce  dernier  : Il  a ajouté 

à sa  lettre  à l’empereur  des  articles  portant  condamnation  des 
erreurs  d’Origène.  » Il  donne  ensuite  un  de  ces  articles,  le  cin- 
quième, qui  est  ainsi  conçu.  « Théodore  Askidas  de  la  Cappadoce 
disait  : Puisque  les  apôtres  et  les  martyrs  opèrent  déjà  tant  de 
miracles  et  jouissent  de  tant  d’honneurs,  quelle  peut'étre  leur 
récompense  finale  après  la  résurrection,  si  elle  ne  consiste  pas  à 
être  semblable  au  Christ?  •*  Cette  proposition  ne  se  trouve  pas 
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dans  les  quinze  anathèmes;  il  n’y  a même  rien  qui  la  rappelle, 
ce  qui  prouve  que  le  passage  d’Evagrius  n’a  pas  trait  aux  quinze 
anathèmes;  il  ne  parle,  du  reste,  en  aucune  façon  de  ce  nombre 
quinze.  On  peut  utiliser  dans  un  autre  sens,  ainsi  que  nous  le 
verrons  plus  loin,  ce  témoignage  d’Evagrius.  Ce  même  historien 
parle  de  la  condamnation  d’Origène  et  de  Principes,  au  sujet 
de  la  lettre  de  l’empereur  Justinien  à Mennas,  à Vigile  et  aux 
autres  patriarches.  Aussi,  dans  ses  notes  sur  ce  passage  d’Eva- 
grius , Valois  a-t-il  pensé  qu’Evagrius  avait  ici  confondu  les 
conclusions  du  synode  de  Constantinople  tenu  sous  Mennas 
(en  543,  ou  bien,  d’après  l’opinion  de  Valois,  en  538)  avec  celles 
du  5*  concile  œcuménique,  et  nous  sommes  d’autant  plus  porté 
à lui  donner  raison  que  d’autres  anciens  documents,  par 
exemple  les  pièces  du  synode  de  Constantinople  qui  se  tint  en 
536,  ont  été  également,  par  erreur,  attribués  au  5®  synode  œcu- 
ménique. Cf.  Dupin,  /.  c. 

c)  Nous  n’avons  pas  de  preuves  absolument  sûres  pour  dé- 
montrer que  les  quinze  anathèmes  appartiennent  au  synode  de 
Constantinople  de  l’année  543;  mais  nous  avons  différents  indices 
qui  le  font  supposer. 

a)  Il  est  hors  de  doute,  grâce  au  témoignage  de  Liberatus  et  de 
Facundus,  l’un  et  l’autre  contemporains  S que  l’édit  de  l’empereur 
Justinien  adressé  à Mennas  de  Constantinople,  Vigile  de  Rome, 
Zoïle  d’Alexandrie,  Ephrem  d’Antioche  et  Pierre  de  Jérusalem 
fut  ensuite  signé  par  ces  patriarches,  en  particuber  par  les  évê- 
ques qui  se  réunirent  à Constantinople  autour  de  Mennas,  c’est- 
à-dire  dans  le  cuvo^oç  ev^TipOca  demandé  par  l’empereur,  et  que 
ces  évêques  anathématisèrent  à cette  occasion  Origène  et  ses  Prin- 
cipes, Facundus  dit,  en  particulier,  que  la  condamnation  d’Ori- 
gène eut  lieu  à plusieurs  reprises  [iterata),  c’est-à-dire  qu’elle  eut 
lieu  à Rome,  à Alexandrie,  etc.,  de  même  qu’elle  avait  eu  lieu  à 
Constantinople  ^ . 

P)  Tandis  qu’il  est  certain  et  tout  à fait  conforme  à la  nature 
des  choses  que  le  oivo^oç  èv^TipOda,  réuni  à cause  d’Origène,  a pro- 
noncé l’anathème  contre  le  docteur  d’Alexandrie,  il  n’est  nulle- 
ment prouvé  que  le  5®  concile  œcuménique  se  soit  occupé  en 
particulier  d’Origène.  Les  actes  du  synode  n’en  disent  rien,  si 

(1)  Liber.  Breviar.  c.  23,  l.  c,  — Facund.  Defens.  trium  capital,  lib.  1,  c.  2, 
dans  G.VLLAND,  Bibl.  Patrum,  t.  XII,  p.  067. 

(2)  Libérât.  Brev.  c.  23.  — Fagünd.  Bef.  trium  capital,  lib.  I,  c.  2. 
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on  excepte  un  seul  passage  [Can.  Il,  scss.  IV),  dont  l’authen- 
ticité est  en  question  ^ Il  ne  faut  pas  non  plus  oublier  que  les 
papes  Vigile  et  Pelage  qui  vivaient  à cette  époque,  et  le  pape 
S.  Grégoire  le  Grand  qui  vivait  quelque  temps  après,  ont  parlé 
en  détail  dos  décisions  prises  par  le  5*  concile  œcuménique  sans 
mentionner,  en  aucune  manière,  un  décret  quelconque  porté  par 
cette  assemblée  contre  Origène 

y)  On  ne  saurait  supposer  que  le  5'  concile  œcuménique  a dé- 
crété les  quinze  anathèmes  contre  Origène,  attendu  que  le  célèbre 
origéniste  Théodore  Askidas,  non-seulement  assista  à ce  concile, 
mais  y eut  même  une  très-grande  influence;  on  pourrait  presque 
dire  qu’il  en  fut  le  promoteur. 

Si  nous  comparons  les  quinze  anathèmes  contre  Origène 
avec  ceux  qui  se  trouvent  à la  fin  de  la  lettre  de  l’empereur  à 
Mennas  et  aux  autres  patriarches,  nous  trouvons  entre  ces  deux 
séries  d’anathèmes  une  ressemblance  frappante,  si  bien  que  les 
quinze  anathèmes  ne  paraissent  être  qu’une  rédaction  plus  com- 
plète, faite  par  le  (tuvo^o;  ev^r.iLouGa  de  l’année  543  sur  les  dix 
anathèmes  de  l’empereur. 

e)  Si  on  admet  à priori  que  le  cuvo^oç  èv^Yipuca  s’est  contenté 
de  signer  l’édit  impérial  et  les  anathèmes  qui  y étaient  joints,  on 
ne  peut  évidemment  pas  expliquer  comment  il  aurait,  en  outre, 
rédigé  ces  quinze  anathèmes  ; mais  on  conçoit  très-bien  que  le 
synode  ait  voulu  censurer  d’jine  manière  plus  exacte  et  plus 
complète  les  erreurs  d’Origène.  ITcst  là,  du  reste,  ce  que  dit 
Evagrius,  danslêquel  nous  trouvons,  sur  le  <rjvo^oç  £v^7ipa(ra,des 
renseignements  importants  et  qui  ont  été  trop  négligés  jusqu’ici  : 
par  exemple,  qu’il  avait  prononcé  par  acclamation  la  condamna- 
tion d’Origène  et  de  ses  partisans,  et  qu’il  avait  ensuite  envoyé 
à l’empereur  une  lettre  synodale,  dont  Evagrius  nous  donne  trois 
fragments.  Le  premier  est  une  sorte  à' introduction  dans  laquelle 
le  synode  fait  l’éloge  de  l’empereur  : « Comme  lu  possèdes  une 
âme  tout  à fait  à la  hauteur  des  hiérarchies  célestes,  ô très-chré- 
tien empereur  ; »>  le  second  porte  : « Nous  fuyons  donc,  oui 
nous  fuyons  ces  principes  (ceux  d’Origène)  : car  nous  n’avons  pas 


(1)  Vgl.  Wat.cii,  Kei^erhist.  Bil.  VIII,  S.  284  f. 

(2)  Voy.  les  écrits  de  ces  trois  papes  dans  M\NSi,t.  IX,  p.  58  sqq.  p.  61 
gqq.  p.  433  sqq.  et  GnEOûR.  Maon.  EpisioL  ad  Joannem  Gonstantinop.  lib.  I, 
Epist.  25.  Dans  Mione  ed.  0/>*  S.  Gregor.  Magn.  t.  III,  p.  478.  Vgl.  Keticr- 
hist.  Bd.  VIII,  S.  288  f.  S.  93,  95  u.  106.  Dans  ses  notes  sur  Evagrius,  IV,  38, 
Valois  avait  déjà  fait  attention  à ce  passage. 
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d’oreilles  pour  une  voix  étrangère,  et  nousl’avons'  (lui  Origène) 
lié  comme  un  malfaiteur  et  un  voleur,  avec  les  liens  de  l’ana- 
thème, et  nous  l’avons  chassé  du  sanctuaire.  » Enfin  le  troisième 
fragment  porte  : « Tu  verras  ce  que  nous  avons  fait,  par  les  com- 
munications écrites  que  nous  t’envoyons.  » On  ne  saurait  con- 
tester que  les  quinze  anathèmes  ont  dù  être  ajoutés  à la  lettre 
synodale  dont  parle  ici  Evagrius  ; car  ces  anathèmes  avaient  été 
le  principal  objet  de  la  réunion  du  synode.  Evagrius  lui-même 
parle  d’un  appendice  contenant  les  erreurs  des  origénistes,  et 
dont  il  extrait  la  proposition  hérétique  de  Théodore  Askidas, 
dont  nous  avons  déjà  parlé,  et  qu’il  donne  comme  la  cinquième. 
Nous  avons  déjà  dit  que  cette  proposition  d’Askidas  ne  se  trou- 
vait pas  dans  les  quinze  anathèmes  ; on  peut  par  conséquent  se  de- 
mander comment  s’explique  cette  conformité  ; nous  répondrons 
que  cette  proposition  de  Théodore  Askidas  n’cst  pas  un  anathème, 
et,  d’un  autre  côté,  attendu  que  l’édit  impérial  adressé  à Meniias  et 
au  synode  comprend  trois  parties,  la  lettre  proprement  dite,  vingt- 
quatre  citations  prises  dans  Origène  et  dix  anathèmes,  on  peut  pré- 
sumer que  la  réponse  du  synode  se  divisait  aussi  en  trois  parties, 
c’est-à-dire  qu’elle  comprenait  : 1®  la  lettre  synodale  ; 2°  des  cita- 
tions d’Origène  ou  des  origénistes  (et,  en  particulier,  d’Askidas, 
qui  avait  été  expressément  dénoncé  par  les  moines  de  la  Palestine, 
et  dont  le  synode  avait  tout  intérêt  à parler,  pour  affaiblir  son 
influence  à la  cour),  et  3"  les  anathèmes.  Par  cette  supposition  et 
par  les  autres  explications  que  nous  avons  fournies,  nous  pen- 
sons avoir  écarté  les  difficultés  et  avoir  représenté  les  choses 
sous  leur  vrai  jour.  Voici  maintenant  les  quinze  anathèmes  : 


CAN.  I. 


El  Tiç  TTjV  |Jiuô(j)or,  zpc 

àzoxaTXTTafjiv  TcpîaSîusi 


ôrap^iv  Twv  ôu/îuv,  xai  tt,v  TauTYi 
• àvaOîjjia  Imo. 


£-5,aévr,v  xipa'züZr, 


« Si  quelqu’un  croit  à la  fabuleuse  préexistence  des  Ames  et  à la 
condamnable  apocalastase  qui  s’y  rattache,  c’est-à-dire  au  rétablisse- 
ment de  toutes  choses  telles  qu’elles  étaient  dans  l’origine  : qu’il  soit 
anathème.  » 


CAN.  II. 

El  tiç  ‘Kir:o)v  tûv  Xc^ixaiv  tt,v  TrapaYWfii'^  àcwjxaTSuc,  */.a 

àjXouç  yevovévai  oiyjx.  ra'rrî^ç  ûtpiôpioD,  xai  ovôp.aTSç,  w;  bica  ‘ràvtwv  tc’j- 
Twv  yevécOai  TauT5‘n)Ti  tyjç  ouata;,  xat  Suvâp.£w;,  */.ai  âvcp^eiaç  xaiTr, 
t'ov  8îbv  Ab^ov  £Vü>0£ii:e,  xai  *f/if;c7£i  • y.épov  os  aÙTbv  XaôeTv  Osia;  ôswpi'a;, 

T.  in.  2G 
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xat  Tcpcç  TC  /Eipov  Tpa::î}vai  y.aTa  rr^v  îxacTcu  avaAcyiav  tî;;  £t:i  tcuto  pCTrr^ç, 
xat  £tXr,ç£vat  au)(ji.aTa  A£‘ïr:cp.£pécT£pa,  f<  Ta/;jT£pa,  y,a\  cvcp.a  xXr,p(07acOat, 
Sià  ?b,  o)£  èvo|AâTü)v,  cjTO)  y.a'i  crw^jiaTwv  Siaçcpàç  £ivai  twv  àvo)  c'jvajjLîwv  * 
*441  èvT£üO£v,  tou;  pi£v  X£pou5t{jt.,  Tcùç  cï  Xspaçjtii.,  Tcù;  C£  ’Ap/àç,  xat  ’E^ou- 
a(o;,  ^ Kup'.ÔTT^Taç,  0pbvou;  xai  ’AyyOsOu;,  xal  boa  èoriv  oupavia  TdtYjxaTa, 
Y£*ifC!vsvai  T£,  y.al  cvciJLaoOTjvai  * àvaOEixa  loTti). 


« Si  quelqu’un  dit  : la  création  d’étres  raisonnables  (ToapafwYiQ) 
ne  comprenait  que  des  esprits  (vbai)  sans  corps  et  tout  à fait  immaté- 
riels, n’ayant  ni  nombres  ni  noms,  de  telle  sorte  qu’il  y avait  entre 
eux  identité  par  l’égalité  de  substance,  de  force  et  d’énergie,  de  même 
que  par  leur  union  avec  le  Dieu  Logos  et  leur  connaissance  de  ce 
môme  Logos;  mais  n’ayant  plus  voulu  de  la  vue  de  Dieu,  ils  se 
sont  adonnés  à de  mauvaises  choses,  chacun  suivant  ses  penchants, 
et  ils  ont  pris  des  corps  plus  ou  moins  parfaits  et  reçu  des  noms, 
cai*  dans  les  Puissances  supérieures  il  y a une  dilféreuce  des  noms 
de  môme  (]u’il  y a une  différence  des  corps;  c’est  pour  cela  que  les 
uns  ont  été  appelés  Chérubins,  les  autres  Séraphins  et  Archanges,  et 
Puissances,  et  Dominations,  et  Trônes,  et  Anges,  et  c’est  pour  cela 
qu’il  y a tant  d’Ordres  célestes  : qu’il  soit  anathème.  » 


CAN. 


III. 


Et  Tt;  A£Y£t,  Tcv  -^Xtcv,  xat  tt,v  xat  tîu; 

aÙTŸjç  Ttüv  Acvixwv  £vâcc;  îvTa,  £X  7:apaTpoT?j;  rr,;  £7 

TOUTO,  Sttîp  £(t:(v  • 3tvâ0c|xa  Isrti). 


arcspa;,  xat  ajTà  tî5ç 
:t  TC  yjXpo'i  yîYCvévat 


«t  Si  quelqu’un  dit  que  le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles  font  aussi 
partie  de  ces  êtres  raisonnables,  et  qu’ils  ne  sont  devenus  ce  qu’ils 
sont  que  parce  qu'ils  se  sont  tournés  vers  le  mal  : qu’il  soit  ana- 
thème. » 


CAN.  IV. 


El  Ti;  >v£Y£t,  Ta  Xs^ixà  Ta 
pctç  TOt;  xaO’  *?;iaa;  ivo'jOijvai, 
Tf(Ç  xaxiaç  iAr,AaxcTa,  '^’J/pci 


r?,;  0£ia;  à'(irr^^  arc^uvivTa,  aiô’Aacri  Txyyzi- 
xat  àvOpü)î:ou;  èvo;aa(70Y;vai  • Ta  Zï  â::t  t'c  àxpov 
xat  ^c;p£pct;  £vB-jOY;vat  tTtôjjLact,  xat  caipicva; 


7r;£up.aTixà  ttjç 


::svY)pta;  £tvat  te,  xat  xaAEÎffOai  • ûtvâ6£p.a 


« Si  quelqu’un  dit  que  les  êtres  raisonnables  dans  lesquels  l’a- 
mour divin  s’était  refroidi,  se  sont  cachés  dans  des  corps  grossiers 
tels  que  les  nôtres,  et  ont  été  appelés  hommes,  tandis  que  ceux  qui 
ont  atteint  le  dernier  degré  du  mal  ont  eu  en  partage  des  corps  froids 
et  obscurs  et  sont  devenus  et  s’appellent  des  démons  et  des  esprits 
mauvais  ; qu’il  soit  anathème.  » 


GAN.  V. 


Et  Ttç  Xéy£i,  £?  ’AyyeXix^ç  xaTatJTaffEw;,  xat  ’ApxaYyeXtx^;  tbuxtxr,'/ 
xaTaoracriv  yiVccOat,  cx  3k  3ai|jL5viü>3Y),  xat  àvGpwxIvrjV,  èx  Sk  àvèpo)- 

mvY;;,  Ay^éXcu;  TcaXiv,  xat  Saijjicvaç  yiVEoGat,  xat  Ixatrcov  Tayfxa  twv  cjpa- 
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flc  Si  quelqu'un  dit  : De  môme  que  les  ûmes  des  *aiiges  et  des  ar- 
changes sont  devenues  des  Ames  de  démons  et  d’hommes,  de  môme 
les  hommes  peuvent  devenir  de  nouveau  des  anges  et  des  démons,  et 
toute  classe  des  hiérarchies  célestes  se  trouve  ou  bien  en  haut,  ou  bien 
en  bas,  ou  bien  également  en  haut  et  en  bas  : qu’il  soit  anathème.» 


a Si  quelqu’un  dit  : Il  y a deux  espèces  de  démons,  dont  l’une 
comprend  les  Ames  des  hommes,  et  l’autre  des  esprits  supérieurs  pro- 
fondément déchus;  et,  de  tout  l’ensemble  des  êtres  raisonnables,  il  n’y 
a qu’un  esprit  qui  soit  resté  inébranlable  dans  l’amour  divin  et  dans 
la  contemplation  divine,  et  cet  esprit  est  devenu  le  Christ  et  le  roi  de 
tous  les  êtres  raisonnables,  et  il  a créé  tous  les  corps  qui  existent  dans 
le  ciel,  sur  la  terre  et  entre  le  ciel  et  la  terre,  et  le  monde 
s'est  fait,  dans  le  sens  qu’il  a en  lui-même,  des  éléments  qui  sont 
plus  anciens  que  lui,  et  qui  subsistent  par  eux-mêmes,  à savoir,  le  sec 
et  l’humide,  le  chaud  et  le  froid,  et  l’image  ('3éa),  et  il  a été  formé 
par  le  concours  de  ces  éléments,  et  celui  qui  dit  que  la  Trinité  très- 
sainte,  et  de  même  substance,  n’a  pas  créé  le  monde,  mais  (ju’il 
a été  créé  par  le  vcj;  cTjiJucupyéç,  qui  est  plus  ancien  (jiie  le  monde, 
et  qui  lui  communique  son  être  : qu’il  soit  anathème.  » 


(i)  IlapaT’afetv  nc  doit  on  aucune  manière  se  traduire,  comme  on  l’a  fait 
jusqu  ici,  par  prœtcrgressus,  ce  qui  donnerait  le  sens  : le  Christ  est  passé 
par  tout  ce  qu’il  y a de  corporel  dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  riaoctYeiv  se  rap- 

S roche  plutôt  diiTcapaYWYi^,  qui  'se  trouvait  dans  le  second  anatheme,  etsigni- 
ecreare,  prodiicere,  créer,  appeler  à l’être.  Dans  son  Thésaurus,  Süicer  a com- 
plètement oublié  ce  sens.  Cf.  Stbpbani  Thés.  s.  vv.  TtoqjôYt»  et  napotYwYr,- 


CAN.  \T 


h 
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c6a'  xai  Biâ^opa  p.£Ta|^9iacas6at,  xa».  èvéïAata  xAr,p(îxjacOai,  r.xrca 

rSz’  veYevr)iAévcv,  h 'Kr^iXcic,  ’Arfaov,  àXXà  %iv.  h iuvà|i£ai,  A6v*;uv, 
xr  Jv  âXXoi;  txfii.ïa'.v  sîSeat  tüv  Xsftxûv  ipv-cviu;  éxaTOt;  ]j.£-:xiiopîû- 
c«a’'  sTtx  zaoa-aAT.aîo);  (xeTedyr^xivai  xxt  aît/.xtî;,  xxt  vrfovévxi 

XX'  TOÎÎ  àvBpixOt;  XvOpWXSV  • XX!  M ep-CXs-fît,  «V  BÙ-I  Ai-CV  X£VO>0f,VXt  X£ 

xa\  èvavopüi'îcai*  àviOap-a  scrro). 


« Si  anelqii’nn  dit  ; Le  Christ,  dont  il  est  rapporté  qu’il  a paru  sous 
la  forme  de  Dieu,  et  qu’il  a été  uni  avant  tous  les  temps  avec  le  Dieu 
ioqos  s’est  abaissé  dans  les  derniers  temps  jusqu’à  riiumanité,  a eu, 
selon  leur  expression,  pitié  des  diverses  chutes  qui  se  sont  manifes- 
tées dans  les  esprits  réunis  en  une  seule  unité  (dont  il  fait  lui-même 
nartic)  et  pour  les  réparer,  il  a passé  à travers  les  diverses  classes, 
il  a eu  différents  corps  et  différents  noms,  il  est  devenu  tout  en  tous, 
un  An-e  parmi  les  Anges,  une  Puissance  parmi  les  Puissances,  a re- 
vêtu d'ans  les  differentes  classes  des  êtres  raisonnables,  une  forme 
correspondante  à cette  classe,  et  enfin  a pris  comme  nous  la  chair  et 
le  sang,  et  est  devenu  un  homme  pour  les  hommes;  si  quelqu’un 
dit  cela,  et  ne  professe  pas  que  le  Dieu  Logos  s est  abaissé  et  est  de- 
venu homme  : quMl  soit  anathème.  » 


CAN.  VIII. 

et  vtç  p.r,  WV  0£bv  Ac^sv  xcv  b\j.oo'ju'.ov  xw  0co)  y.al  Ilaxpi  y^a\  àvio 

nveupLaxi  xcv  capxwOÉvxa  xat  ivavOpo>:r/;cavxa,  xV;  £va  x-i;ç  à'/ia;  Tpiic:;:,  x’j- 
p'w'-Xp'cxbv,  aA/và  xaxr/pr,crxtxÛ;,  5tà  xcv,  w;  çaci,  xeviôcavxa  Éauxcv  vcuv  ; 
îi);  cuvY;p.pivov  aixo)  xw  0£O)  Aévo),  xa\  xupûo;  Xpicncv  i\V 

èx£ivov  cià  xcOxcv  Xpicxcv,  xa\  xcüxcv  ci’  èxeîvcv  0£cv  • àvâOa-p.a  ecxw. 

« Si  quelqu’un  ne  reconnaît  pas  que  le  Dieu  Logos , qui  est  con- 
substancel  au  Père  et  au  Saint-Esprit,  et  qui  s’est  fait  chair  et  est 
devenu  homme,  — Un  delà  Trinité,  — est  leChrisl,  dans  tout  le  sens 
du  mot  (Christ  est  dans  cet  anathème  synonyme  de  Aéyo;),  mais 
(soutient)  qu’il  n’est  appelé  Christ  que  d’une  manière  impropre  (xa- 
xaypr.axixwc)  et  à cause  du  vcuç  qui  s’est  lui-même  abaissé;  si  quel- 
qu’un soutient  que  ce  vc-5;  uni  (ouvaxrto)  au  Dieu  Logos,  est  le  Christ 
dans  le  vrai  sens  du  mot,  tandis  que  le  Logos  lui- même  n’est  appelé 
Christ  qu’à  cause  de  cette  union  avec  le  veuç,  et  d un  autre  côté,  le 
voOç  n’est  appelé  Dieu  qu’à  cause  du  Logos  : qu’il  soit  anathème.  » 

CAN.  IX. 


'WXTl 
auxe 


xup(u)ç  Xpioxbv,  x^  xf^ç  p.cvacc<;  •pù'sti  *:c£XcnQp.évcv  • àvaOîp.a  Icxw. 


' oc  Si  quelqu’un  pense  que  le  Logos  divin  ne  s’est  pas  fait  homme 
en  prenant  un  corps  animé  dune  XoyixY)  et  vo£pa,  et  s il  ne 
croit  pas  qu’il  est  descendu  aux  enfers  et  qu’il  est  remonté  aux  deux, 
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mais  qui  prétend  que  c’est  le  vouç  qui  a fait  cela,  ce  vouç  dont  ils 
disent,  d’une  manière  impie,  qu’il  est  le  Christ  proprement  dit,  et 
qu’il  l’est  devenu  par  la  connaissance  du  i;.svàç  : qu’il  soit  ana- 
thème, » 


GAN.  X. 

EiTiç  0);  TO  TOU  K’jpiGJ  àvacTacîwç  <7w;xa  aiOépiGv  t£  xat  cçai- 

po£iC£ç  Tîo  x.al  Zv.  Ta  TOiaOta  xat  xà  twv  ac.-wv  £çavai7:âc£ti>ç  ïxxxi 

Cü)|xaTa  • y.at  cti  a'jToD  tou  Kup(cu  xpwTOv  à';:otiO£p.évcu  to  ictov  aÙTOu  cu)p.a, 
xai  r:i'r:b)'f  è|xoîwç  £Î^  t'o  àvuTcapxTSV  Y)  twv  GO);xâTti>v  çuoiç  • iva6£’pia 

Igtw. 


a Si  quelqu’un  pense  qu’après  la  résurrection  le  corps  du  Seigneur 
sera  élhéré,  ayant  la  forme  d’une  sphère,  et  que  les  corps  de  tous  les 
autres  ressuscités  seront  de  môme,  et  qu’après  que  le  Christ  aura  re- 
jeté son  vrai  corps  et  après  que  les  autres  ressuscités  les  auront  reje- 
tés aussi,  la  nature  de  ces  corps  sera  anéantie  : qu’il  soit  anathème.  » 


GAN.  XI. 


El  Tl?  AS'i'î'-,  5ti  Y)  (xiAAcuGa  y.pioiç  àva(p£Otv  ::avT£Af,  twv  cü)[xâTü)V  cr<p.a(- 
v£i.  Kai  5ti  t£Ao?  ioTi  toîj  jj.uO£uop.ivcu  Y)  àüXo?  9601?,  xai  oùc£v  h tw  p.£X- 
XcvTi  TÛv  TT,?  UAT,?  •j'Tap?£i,  àXXà  -pp-vo?  6 vou?  • àviO£|xa  Igtio. 


« Si  quelqu’un  dit  que  le  jugement  futur  annonce  l’anéantisse- 
ment des  corps,  et  que  la  fin  de  la  fable  sera  une  9601?  immatérielle, 
et  qu’à  l’avenir  il  n’y  aura  plus  de  matière,  mais  simplement  des  es- 
prits : qu’il  soit  anathème.  » 

GAN.  XII. 


0£OJ  u-apy/ov,  xai  y.£V(i)o<x?  w?  9aoiv  éautcv,  xa'i  rrépa?  £0£0Ôai  r?]?  ^aorA£ia? 
Toû  XpioTCu  * àvaOc;xa  £ot(o. 


« Si  quelqu’un  dit  : les  Puissances  célestes  et  tous  les  hommes, 
et  le  démon  et  les  mauvais  esprits,  doivent  s’unir  avec  le  Logos  de 
Dieu  à l’exemple  de  ce  voû?  appelé  le  Christ,  qui  a la  forme  divine,  et 
qui  s’est  abaissé,  et  le  royaume  du  Christ  aura  une  fin  : qu’il  soit 
anathème.  » 


GAN.  XIII. 

El  Tl?  <î)?  oùSk  p.iav  •:Ta'/T£Aw?  k^£i  ô Xpiorc?  ::pc?  ouok  £v  tûv  Xoyt- 

xwv  Sia9opàv,  oùok  t^  oùaia,  oùBk  tÿj  pd)C£i,  cùok  XT^  £9'  aravTa  ouvap.£i  î; 
èv£pY£ia,  à)vAà  -rrayTe?  ix  3£^iwv  loo'/rai  xou  0£ou,  xa8a~£0  6 x:xp'  aÙTOî? 
XpiGTS?,  (î>?  xa’i  £v  Tîi  rapà  auTwv  p,u6£uop.é'q)  zpoüûap^si  èvTUY/avwv  • àvi- 
Oep.a  loT(i). 


T 
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a Si  quelqu'un  dit  que  le  Christ  (c’est-à-dire  le  vcj;)  n’est  pas  tout 
à fait  différent  des  autres  êtres  raisonnables,  soit  par  rapport  à la 
substance,  soit  par  rapport  à la  science,  et  qu’il  ne  les  surpasse  pas 
en  force  et  en  puissance,  mais  que  tous  seront  placés  à la  droite  de 
Dieu,  de  même  que  le  Christ  (le  vcOç),  et  qu’il  en  a été  ainsi  dans  la 
prétendue  préexistence  de  toutes  choses  : qu’il  soit  anathème.  » 

GAN.  XIV. 


El  Tiç  CTI  îiâvTWV  Twv  £vàç  p.(a  ÏTzxi  To)v  xal 

Twv  dcpi6p.(i)V,  cuvava'.pc’JiJLévwv  tcÎç  Gü)[jia7i.  Kai  ctc  tÿj  ‘/'/tu “a  -cr,  TTspl  twv  Xo- 
vixüv  hzfzoLK  y.dsp.o)v  Te  ^Ocpà  xai  GWjjLaxwv  à'::cO£T'.^,  y.al  cvop.aTWv  aipe^tç, 
TauT(frr,ç  esra’  tyjç  *f.»a)7£w?  xaOaTîep  xai  tûv  Oxccraceiov  • y.a*  cxt  èv  tî^  jjlu- 
GeusiLévy;  à'zzy.x'zxzizt'.  Ijcvrat  p.évct  xaOizep  y.a't  èv  tTj  zzxç)^  okjtwv 

)vT;5(.)pcup.év7;  ^rpcuTipcei  èTÛvyavcv,  àvâOejAa  ècTU). 


« Si  quelqu’un  dit  que  tous  les  êtres  raisonnables  se  réuniront 
un  jour  en  un,  lorsque  les  hypostases,  de  même  (pie  les  membres  et 
les  corps,  auront  disparu,  et  que  la  connaissance  du  monde  futur  en- 
traînera avec  elle  la  ruine  des  mondes  et  le  rejet  des  corps,  de  même 
que  l’abolition  de  tous  les  noms,  et  enfin  une  identité  de  la  gnose  et 
de  rhypostase;  en  outre,  (jue  dans  cette  prétendue  apocalastase,  les 
esprits  seuls  continueront  à subsister,  ainsi  que  cela  était  dans  la 
prétendue  préexistence  : qu’il  soit  anathème.  » 


CAN.  XV. 


El  Tt;  Xé^ci,  CTI  r^  à-po'j'r,  Ttov  vciov,  y;  av-rr,  ècrai  tt, 
u::cc£cyp/.îcav  */aTa::£7r:(oy.£icav,  (oçrr,v  àpy/,v  rf,v  aèrr^v 
TC  T£Ac;  TT(^  |J.£Tpcv  eTvai  ' àvaOepa  Ittw. 


£pa,  cT£  cur<i) 
To)  TsXei,  xal 


« Si  (pielqu’un  dit  que  la  vie  des  esprits  sera  analogue  à la  vie  qui 
existait  au  commencement,  lorsque  les  esprits  n’étaient  pas  encore 
tombés  et  déchus,  de  telle  sorte  que  la  fin  et  le  commencement  seront 
pareils,  et  que  la  fin  sera  la  vraie  mesure  du  commencement  : qu’il 
soit  anathème  ’ . » 


(l)  Man.=i,  t.  IX,  p.  SOasepp  — Haud.,  t.  III,  p.  283  ?q'j. 
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§ 258. 

ORIGINE  DE  LA  DISCUSSION  SUR  LES  TROIS  CHAPITRES. 

Pour  détourner  l’empereur  Justinien  et  les  théologiens  de  cette 
époque  de  la  poursuite  contre  les  drigénistes  (Evagrius,  IV,  37), 


(1)  Il  serait  trop  long  de  citer  tous  les  ouvrages  ayant  trait  à la  discussion 
sur  les  trois  chapitres;  nous  nous  contenterons  de  mentionner  les  suivants  ; 
i)  Dissertatio  historica  de  synodo  quinta,  parle  cardinal  Henri  Noris,  de  l’ordre 
de  Saint- Augustin,  imprimée  pour  la  première  fois  à Padoue,  en  1673,  con- 
jointement avec  la  célèbre  Uistoria  Pelagiana  du  même  auteur  ; elle  a été 
réimprimée  dans  le  premier  volume  de  l’édition  des  Œuvres  complètes  du 
cardinal  Notis  par  les  Rallerini,  Vérone,  1729,  p.  550-820.  Ces  deux  ouvrages, 
Y Historia  Pelagiana  et  la  Dissertatio,  ont  entre  eux  une  certaine  liaison.  L’au- 

Sstinien  Noris  donna,  dans  son  Historia  Pelaoiana,  carrière  à son  zèle  contre 
5 pélagiens,  et  il  s’eflorea  de  prouver  que  le  premier  fauteur  du  p^îlagia- 
nisme,  c’est-à-dire  Origène,  avait  été  anathématisé  par  le  5®  concile  œcu- 
ménique. Le  jésuite  Pierre  Halloix  nia  que  cette  condamnation  eût  eu  lieu, 
et  attaqua,  à ce  sujet,  d’une  manière  très-vive,  le  cinquième  concile  œcumé- 
nique, dans  son  livre  : Origenes  defensus,  sive  Origenis  Adamantii  presb.  ama- 
toris  Jesu,  vita,  virlutes,  documenta,  item  veritatis  super  ejus  vila,doclrina,  statu, 
exacta  disquisiiio,  ad  sanctissimtim  D.  N.  Papam  Innocentium  X.  (Liège,  1648, 
in-fol.)  Noris  lui  répondit  par  sa  longue  et  très-savante  dissertation,  dans 
laquelle  il  défendait  l’autorité  du  5®  synode,  prouvait  qu’il  avait  été  con- 
firmé par  différents  papes,  mettait  en  pleine  lumière  différents  points  en 
discussion,  et,  en  particulier,  certaines  questions  de  chronologie  ayant  trait 
à la  discussion,  des  trois  chapitres;  le  but  principal  de  Noris  fut  en  outre 
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Théodore  Askidas,  archevêque  de  Gésaréeen  Gappadoce,  dont  nous- 
avons  déjà  parlé  à plusieurs  reprises,  donna  lieu  à la  discussion 
des  trois  chapitres.  Quoiqu’il  fût  un  des  principaux  partisans  de 
l’origénisme,  Tarchevéque  de  Gésarée  avait  dû  adhérer  à la  con- 
damnation d’Origène,  afin  de  pouvoir  conserver  sa  place  et  son 
influence  à la  cour,  où  il  résidait  presque  continuellement;  mais 
pour  empêcher  le  retour  de  pareils  orages,  il  imagina  de  donner 
une  autre  direction  à la  manie  de  dogmatiser  qu’avait  l’empe- 
reur. Justinien  était  précisément  alors  fort  préoccupé  de  la 
pensée  de  rédiger  un  long  mémoire  pour  amener  les  acéphales,, 
fraction  des  monophysilcs,  à se  réunira  l’Église,  et  Askidas,  aidé 
de  quelques  amis,  lui  représenta  qu’il  y avait  un  moyen  bien 
plus  facile  et  bien  plus  prompt  d’atteindre  ce  but,  qu’il  pouvait 
s’économiser  la  peine  d’écrire  un  long  mémoire,  qu’il  suffisait, 
pour  cela,  de  prononcer  l’anathème  contre  Théodore  de  Mop- 
sueste  et  scs  écrits,  contre  la  lettre  d’Ibas  évôqu(}  d’Edesse  au 
Perse  Maris,  et  enfin  contre  les  écrits  de  Théodoret,  qui  avaient 
été  rédigés  en  faveur  de  Nestorius  et  contre  Gyrille  et  le  synode 
d’Éphèse  Gette  proposition,  qui,  ainsi  que  le  dit  Liberatus,  fut 


de  prouver  que,  dans  le  5®  concile  œcuménique,  Origène  avait  été  ana- 
thématisé  deux  fois  : une  première  fois  seul,  et  avant  ces  huit  sessions, 
dans  lesquelles  fut  agitée  la  discussion  des  trois  chapitres , et  qui  sont  les 
seules  dont  nous  possédions  encore  les  actes;  la  seconde  fois,  après  ces  huit 
sessions,  et  cette  fois  conjointement  avec  ses  deux  principaux  partisans,. 
Didvmo  l'Aveugle  et  le  diacre  Evagrius,  ami  de  S.  Basile  le  Grand  et  de 
S.  Grégoire  de  Nazianze.  — 2 Le  jésuite  Jkan  Garnier  écrivit,  en  ré- 
ponse au  cardinal  Noris,  la  Dissertatio  de  V Synodo,  et  il  l’ajouta  comme 
appendice  à son  édition  du  Chronicon  Liberati,  Paris,  1675,  in-8,  réimprimé 
dans  le  douzième  vol.  de  Galland,  Bibl.  PP.  p.  163  sqq.  Plus  tard  le 
P.  Garnier  travailla  de  nouveau  cette  dissertation,  et  l’ajouta  avecjplusieurs 
autres  à son  édition  des  (Euvros  de  Théodoret  (Anctuariuyn  operum  Tlicodoreti) 
imprimée  après  sa  mort  par  Hardouin,  et  réimprimée  dans  le  cinquième 
vol.  des  Œuvres  de  Théodoret  par  Sehulze,  p.  512-6Ü7.  Il  y a beaucoup  de 
perspicacité  dans  cet  ouvrage  de  Garnier;  bien  des  choses  y sont  justes; 
mais  il  y a aussi  bien  des  suppositions  hasardées,  bien  des  erreurs,  et  on  y 
retrouve  trop  un  esprit  d’antagonisme  contre  le  cardinal  Noris.  — 3)  Les 
deux  frères  Ballèbini,  qui  étaient  nés  à -Vérone,  et  qui,  par  conséqueirt, 
étaient  les  compatriotes  du  cardinal  Noris,  écrivirent  une  Ùefemio  disserta- 
tionis  Norisianœ  de  Synodo  V adversus  dissertationem  Patris  Gamerii  dans  le 
quatrième  vol.  de  leur  édition  des  Œuvres  du  cardinal  Noris,  p.  985-1050. 
Ils  éclaircirent,  en  outre,  l’histoire  de  lX‘discussion  sur  les  trois  chapitres  dans 
le  troisième  livre  de  leurs  Observationes  sur  les  Œuvres  de  Noris  ( 4*  vol. 
des  Œuvres  du  cardinal  Noris j p.  945  sqg.)  et  dans  leur  dissertation  de 
Patriarchatus  Aquileiensis  origine,  ibid.  p.  lUol  sqq.  — 4)  Dans  le  huitième  vo- 
lume de  sa  Ketzerhistorie,  S.  4-468,  Wai.ch  a écrit  une  très-longue  mais  très- 
prolixe  dissertation  sur  l’histoire  de  la  discussion  sur  les  trois  chapitres.  — 
5)Noei.  Alexandre  a donné  un  extrait  de  Noris  dans  ses  dissertations  sur  1er 
VI*  siècle.  Gf.  Bistoria  ecclcsiastica,  t.  V,  p.  436-454.  éd,  Venet.  1778  in-fol. 

(1)  Tel  est  le  récit  que  fait  un  contemporain,  Libératus,  archidiacre  de- 
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approuvée  par  l’impératrice  Théodora,  laquelle  était  animée  de 
sentiments  monophysi tes,  ne  manquait  pas  d’opportunité;  car, 
dans  le  fait,  lors  du  colloque  de  religion  qui  eut  lieu  en  533,  les 
sévériens  déclarèrent  que  l’un  des  motifs  qui  les  empêchaient 
d’accepter  le  concile  de  Chalcédoine  était  qu’Ibas  et  Théodoret 
y avaient  été  déclarés  orthodoxes  *.  — L’empereur  accepta 
la  proposition  et  publia  un  édit  dans  lequel  il  pronon(;ait  les 
trois  anathèmes  qu’on  lui  avait  demandés,  ce  qui  suscita  la 
discussion  sur  les  trois  chapitres. 

Par  x£(pà).aia  [capitula^,.,  on  entend  ordinairement  des  propo- 
sitions rédigées,  sous  forme  d’anathèmes,  contre  celui  qui  profes- 
sera le  sens  dénoncé  par  ces  propositions.  Ainsi  les  douze  fameux 
anathèmes  de  Cyrille  ont  été  ordinairement  appelés  x£(pa>aia; 
l’édit  de  Justinien  renfermait  de  semblables  xsrpa^aia.  C’est  ce 
que  nous  voyons  par  les  fragments  de  cet  édit  que  nous  possé- 
dons encore,et  par  un  autre  édit  publié  plus  tard  ôp.o>.oYia  xtcTewç 
lou<7Ttviavo’j  aÙToxpaTOpo;  xarà  rpitov  x6(paXaiaiv)  et  tout  à fait  ana- 
logue au  premier.  Il  est  dit  dans  le  second  édit  qu’  « il  voulait  pu- 
blier encore  quelques  x£«^a>>ata  dans  l’intérêt  de  la  foi  orthodoxe.  »• 
Parmi  ces  nouveaux  x£oa>.ata,  les  plus  importants  pour  nous  sont 
les  12,  13  et  14.  Ils  portent  : « que  celui  qui  défend  Théodore  de 
Mopsueste  soit  anathème  ; que  celui  qui  défend  certains  écrits 
de  Théodoret  soit  anathème  ; que  celui  qui  défend  la  lettre 
impie  que  l’on  attribue  à Ibas  soit  anathème.  » Nous  retrouvons 
ces  mêmes  trois  xEçàXata  dans  les  fragments  que  nous  possédons 
encore  du  premier  é<lit  de  l’empereur,  et  nous  voyons  par  là 
dans  quel  sens  il  faut  entendre  l’expression  rpia  x£©a>^ata  ou 
trois  chapitres.  On  devait  dire  : « Que  celui  qui  veut  obéir  à 
l’édit  impérial  signe  les  trois  x£(paXata,  que  celui  qui  ne  veut  pas 
y obéir  les  rejette  ; >*  mais,  dans  la  suite,  il  arriva  que  l’expression 
Tpr'a  x£(pa)^a'.a  ou  bien  tria  capitula  ne  désigna  plus,  comme  dans 
l’origine,  les  trois  anathèmes,  mais  bien  les  personnes  et  les 
écrits  frappés  par  ces  trois  anathèmes.  Ainsi  dans  les  édits  im- 
périaux qui  suivirent,  dans  les  protocoles  du  cinquième  concile 
œcuménique,  dans  les  lettres  du  pape  et  dans  d’autres  docu- 
ments, on  comprend  par^pia  xe<pa>.ata  : 1®  la  [>ersonne  et  les  écrits 
de  Théodore  de  Mopsueste  ; 2®  les  écrits  de  Théodoret  pour 

Carthage,  dans  son  Breviarium  causœ  Nesiorianorum  cl  Euiychianorum,  c.  24  . 
dans  Galland,  Bibl.  Patrnm,  t.  XII,  p.  IGO,  et  dans  Maxsi,  t.  IX,  p.  699. 

(1)  Mansf,  t.  VIII,  p.  829.  — Hari).  t.  II,  p.  1170. 
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Nestorius  et  contre  Cyrille  et  le  synode  d’Éphèse;  3®  la  lettre 
d’Ibas  au  Perse  Maris.  C’est  ainsi  que,  dans  sa  conclusion,  le 
cinquième  concile  œcuménique  dit  : Prœdicta  igitur  tria  capi- 
tula anathematizamuSj  id  est  Theodorum  impium  Mopsuestum 
cum  nefandis  ejus  conscriptis,  et  quœ  impie  Theodoritus  conscri- 
psitj  et  impiam  epistolam,  quœ  dicitur  Ibæ  L’empereur  Justi- 
nien s’exprime  de  la  même  manière  dans  le  décret’qui  fut  lu,  lors 
de  la  première  session  du  cinquième  concile  œcuménique  : « Il 
avait  consulté  les  évêques  sur  les  impia  tria  capitula^ai  plusieurs 
avaient  défendu  ces  impia  tria  capitula  » Dans  la  lettre  que 
le  pape  Vigile  envoya  à Eutychius  évêque  de  Constantinople,  et 
dans  laquelle  il  donnait  son  approbation  au  cinquième  concile 
œcuménique,  nous  lisons  : và  rpoetp*/ip.£va  toi'vuv  Tpia  àaeêv;  )c£(pa- 
“Xata  àvaOciAaTi^ou,ev  xal  x,aTaî4pivop,ev,  tout£<7ti  tov  ©eo^topov, 

X.  T.  >v.  Facundus,  évêque  d’Hermiane  en  Afrique,  qui  a été 
contemporain  de  ces  événements  et  adversaire  déclaré  de 
l’édit  impérial  dont  nous  parlons,  a donné  au  livre  qu’il  a écrit 
en  faveur  de  Théodore  le  titre  de  Libri  XII  pro  defensione 
trium  capitulorum  et  Liberatus  raconte  que  rempereur  avait 
demandé  la  damnotio  trium  capitulorum.  On  voit  donc  que 
partout,  on  n’entend  pas  par  tria  capitula  les  trois  propositions 
de  l’édit  impérial,  mais  bien  l’objet  de  ces  trois  propositions,  à 
savoir  : Théodore  et  scs  écrits,  quelques  écrits  de  Théodore!  et  la 
lettre  d’Ibas.  Le  mot  xs<paXaia  n’est  employé  dans  son  sens  primitif 
que  dans  Tùao>.oYia  de  l’empereur,  et  il  a dû  l’être  aussi  probable- 
ment dans  le  premier  édit  impérial.  Dans  la  suscription  actuelle 
du  livre  de  Facundus  (nous  ne  pensons  pas  qu’elle  ait  été  à l’ori- 
gine conçue  de  cette  manière  ^),  de  môme  que  dans  le  Chronicon 
de  S.  Isidore  de  Séville,  nous  lisons /ria  Chalcedo7iensis  concilii 
capitula  ce  que  quelques  savants  ont  traduit  par  : « trois  déci- 
sions du  concile  de  Chalcédoine,  »>  et  d’autres  par  : « trois  questions 
agitées  dans  ce  synode  » Mais  nous  ferons  d’abord  remarquer 
que  le  concile  de  Chalcédoine  s’est,  à la  vérité,  occupé  d’Ibas  et 
de  Tliéodorct,  mais  ne  s’est  en  aucune  façon  occupé  de  Théodore 


(1)  Maxsi,  t.  IX,  p.  37G. — IIard.,  t.  III,  p.  194. 

(2)  Manbi,  I.  c.  p.  181.  — IIard.,  1.  c.  p.  56.  Ibid.  57. 

(3)  -Mansi.  1.  c.  p.  417.  — IIard.,  1.  c.  p.  216. 

(4)  Dans  Galland.  Bihlioth.  PP.  t.  XI,  p.  665  sqq. 

(5)  Vgl.  Walgh,  Ketzerkist.  Bd.  VIII,  S.  438. 

(6)  Cf.  Noms,  rft*  5;/»orfo  V,  t.  I,  0pp.  éd.  Bali.kr.  p.  600. 

(7)  Vgl.  Krnksti,  iVc'îte /Aco/.  BibUotUek.  Bd.  VU.  S.  737. 
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de  Mopsueste,  ou  du  moins  qu’il  n’a  pris  aucune  décision  à son 
égard.  On  ne  saurait  non  plus  admettre  que  l’on  ait  qualifié  de 
impia  capitula  , xe(pa).ata,  des  canons  portés  par  le  con- 

cile de  Chalcédoine.  Ce  qui  prouve  que  cela  n’a  pu  avoir  lieu, 
c’est  que  l’empereur  Justinien,  le  pape  Vigile  et  tous  ceux  qui 
ont  condamné  les  trois  chapitres,  ont  explicitement  déclaré 
que  par  là  ils  ne  voulaient,  en  aucune  manière,  porter  atteinte 
aux  décisions  du  concile  de  Chalcédoine. 

Pour  comprendre  comment  ces  trois  chapitres  ont  pu  devenir 
l’objet  d’une  controverse  si  passionnée,  il  est  nécessaire  de 
considérer  de  plus  près  les  trois  personnages  dont  il  s’agit  dans 
cette  affaire. 

Nous  avons  déjà  vu  dans  le  § 127  que  Théodore  de  Mopsueste, 
auparavant  prêtre  à Antioche,  était  devenu  le  chef  de  cette  école 
de  théologiens  syriens  qui,  par  opposition  contre  l’apollinarisme, 
cherchaient  à prouver  la  réalité  des  deux  natures  du  Christ 
par  de  nouveaux  argumeuts.  L’expression  de  « Incarnation  de 
Dieu»,  dontse  servait  l’Église,  lui  parut  dangereuse:  il  s’imaginait 
qu’elle  enseignait  la  transformation  du  Dieu  Logos  en  un  homme  ,* 
aussi  ne  voulait-il  entendre  parler  que  d’une  habitation,  c’est-à- 
dire  evotxTjdtç,  du  Logos  dans  un  homme.  Pour  ce  motif  il  divisait 
le  Christ  en  deux  : en  un  homme  et  en  le  Logos  habitant  dans 
cet  homme,  ou  bien,  en  le  temple  et  en  Celui  qui  l’habitait. 
Théodore  de  Mopsueste  fut  donc,  à proprement  parler,  le 
père  de  cette  hérésie  à laquelle  son  disciple  Nestorius  donna 
son  nom.  Lorsque  éclatèrent  les  luttes  du  nestorianisme,  Théo- 
dore était  déjà  mort;  il  mourut  en 428  L et  c’est  probablement 
là  le  motif  qui  a fait  que  le  troisième  concile  œcuménique, 
réuni  à Éphè.se,  a condamné  Nestorius,  sans  foire  mention 
de  Théodore  de  Mopsueste.  11  ne  fut  non  plus  rien  décidé 
contre  ses  livres,  lorsque  l’empereur  Théodose  II  ordonna  de 
brûler  les  écrits  de  Nestorius  Utilisant  ce  silence,  les  partisans 
secrets  ou  déclarés  de  Nestorius  se  hâtèrent  de  répandre  les 
livres  de  Théodore  et  ceux  de  Diodore  de  Tarsus  , qui  était 
plus  ancien  que  Théodore  de  Mopsueste  et  avait  été  son 

(1)  Et  non  pas  en  i2T.  Cf.  Ballèrini,  Z)e/î?«5îo  disserlationis  JSorisianœ,  c.  G, 
dans  Noms.  Opp.  éd.  Ballerini,  t.JV,  p.  1025. 

(2)  Dans  le  texte  primitif  du  décret  impérial,  on  ne  condamne  à être  brûlés 

3 ne  les  livres  de  Nestorius,  tandis  que,  dans  le  texte  tel  qu’il  se  trouve 
ans  les  actes  du  concile  œcuménique,  les  écrits  do  Théodoret  sont  frappés 
de  la  même  peine. 
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maître  ; ils  traduisirent  ses  ouvrages  en  syriaque,  en  arménien 
et  en  persan.  Le  centre  de  toute  celte  propagande  étant  Edesse 
en  Mésopotamie,  en  435,  Ilabulas,  évêque  de  cette  ville,  se 
crut  obligé  de  dénoncer  publiquement  Théodore  de  Mopsueste, 
comme  étant  le  père  proprement  dit  du  nestorianisme,  et 
d’attirer,  sur  ce  point,  l’attention  de  ses  collègues  dans  l’épis- 
copal. Plusieurs  d’entre  eux  furent  d’un  autre  avis  et  attri- 
buèrent sa  démarche  à un  ressentiment  personnel.  Par  contre, 
le  grand  Gvrille  d’Alexandrie  et  le  célèbre  Proclus  de  Gonstan- 
tinople  comprirent  ce  qu’il  y avait  de  fondé  dans  la  dénoncia- 
tion de  Rabulas,  et  publièrent  des  écrits  pour  que  l’on  évitât  les 
erreurs  de  Théodore  de  Mepsueste  ; ils  demandèrent  que  l’on 
prononçât  l’anathème  contre  lui,  et  Gvrille  s’adressa  même,  dans 
ce  but,  à rempereur.  Malheureusement  il  y eut,  sans  compter  ces 
deux  contradicteurs  qui  étaient  orthodoxes,  d’autres  adversaires 
de  Théodore  qui  s’inspirèrent,  pour  le  combattre,  de  sentiments 
monophysites  : tels  furent,  par  exemple,  les  moines  de  l’Arménie 
qui  voulurent  faire  passer  pour  des  hérésies,  des  expressions  de 
Théodore  parfaitement  orthodoxes.  Ges  attaques  malencontreuses 
obligèrent  Gyrille  et  Proclus  à défendre,  de  ce  côté,  Théodore 
de  Mopsuesle,  et  ils  ne  continuèrent  pas  à réclamer  l’anathème 
contre  lui,  Théodose  II  publia  aussi,  sur  ces  entrefaites,  un  édit 
portant  qu’il  fallait  s’appliquer  à conserver  la  paix  de  l’Eglise, 
et  ne  pas  permettre  que  l’on  calomniât  des  hommes  morts 
dans  la  communion  de  l’Église  catholique.  Le  débat  s’apaisa 
pendaut  quelque  temps;  mais  il  ne  fut  pas  vidé,  et  le  feu 
qui  couvait  sous  la  cendre  reparut  à la  première  occasion.  On 
s’explique  très-bien  que,  dès  l’origine,  les  monophysites  aient 
été  les  adversaires  déclarés  de  Théodore  de  Mopsueste;  déjà 
Eutychès  Pavait  accusé  d’avoir  erré,  lui  et  son  maître  Dioscore  de 
Tarsus  ; par  contre,  les  nestoriens  vénéraient  Théodore  et  le 
vénèrent  encore  aujourd’hui,  comme  l’un  des  plus  grands  doc- 
teurs de  l’Orient.  Les  sentiments  des  théologiens  orthodoxes 
étaient  partagés  : d’un’  côté,  ils  étaient  obligés  de  reconnaître 
la  liaison  existant  entre  Théodore  et  le  nestorianisme  ; et, 
d’un  autre  côté,  ils  ne  voulaient  pas  aller  plus  loin  que  ne 
l’avaient  fait  Gyrille  et  l’empereur  Théodose  II.  Aussi  le  qua- 
trième concile  œcuménique,  tenu  à Ghalcédoine,  laissa-t-il  pas- 
ser sans  contestation  ces  paroles  d’une  lettre  d’Ibas  lues  dans 
la  dixième  session  : a Le  tyran  d’Edesse  (c’est-à-dire  l’é- 
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véque  Rabulas,  a sous  le  prétexte  de  religion,  poursuivi  même 
les  morts  : ainsi  le  bienheureux  Théodore  de  Mopsueste,  ce  héros 
de  la  vérité  et  ce  docteur  de  l’Église,  etc.  » Lors  donc  que,  plus 
d’un  siècle  plus  tard, l’empereur  Justinien  demanda  que  l’on  pro- 
nonçât l’anathème  contre  la  personne  et  les  écrits  de  Théodore, 
les  uns  regardèrent  cette  demande  comme  fondée,  tandis  que 
d'autres  pensèrent  qu’il  était  injuste  de  prononcer  l’anathème 
contre  un  homme  mort  plus  de  cent  ans  auparavant  dans  la 
communion  de  l’Église  f-^on  craignit  en  outre  de  porter  par  là 
atteinte  à l’autorité  du  concile  de  Chalcédoine. 

Le  second  personnage  dont  s’occupaient  les  trois  chapitres  était 
Théodoret,  ce  savant  évêque  de  Gyrus  en  Syrie,  dont  nous  avons 
eu  l'occasion  de  parler.  C’était  aussi  un  disciple  de  Théodore 
de  Mopsueste,  et  s’il  n’alla  ni  si  loin  que  son  maître,  ni  si  loin  que 
son  condisciple  Nestorius,  il  émit  cependant,  à plusieurs  reprises, 
l’avis  que  la  doctrine  de  Cyrille  et  du  concile  d’Ephèse  condui- 
sait à admettre  le  mélange  des  natures  dans  le  Christ.  Il  s’était 
partout  attaché  à combattre  les  anathèmes  de  Cyrille,  comme 
étant  entachés  d’apollinarisme.  Il  se  rendit  au  troisième  synode 
œcuménique  d’Éphèse,  avec  son  patriarche  Jean  d’Antioche,  et 
il  fut  l’un  des  membres  les  plus  zélés  du  conciliabule  qui  fit 
de  l’opposition  au  concile  d’Ephèse  et  prononça  la  déposition 
de  Cyrille  et  de  Memnon.  Aussi  fut-il,  comme  les  autres,  frappé 
d’excommunication  jusqu’à  ce  qu’il  s’amendât.  Lorsque  l’empe- 
reur appela  auprès  de  lui  des  députés  des  deux  partis,  ceux  du 
synode  d’Éphèse  et  ceux  du  parti  d’Antioche,  Théodoret  fut  l’un 
des  derniers,  et  se  rendit,  avec  cette  mission,  à Chalcédoine,  où  il 
se  signala  par  sa  polémique  contre  Cyrille  et  ne  voulut  en  au- 
cune manière  consentir  à être  avec  lui  en  communion  ecclé- 
siastique. Mais  il  eut  la  douleur  de  voir  l’empereur  emmener 
avec  lui  à Constantinople  les  ambassadeurs  orthodoxes,  et  laisser 
à Constantinople  ceux  du  parti  d’Antioche;  il  chercha  encore  à 
défendre  par  ses  discours,  ses  lettres,  etc.,  ce  qu’il  croyait  être  la 
vraie  foi,  et  il  maudit  les  persécuteurs  de  Nestorius.  Après  son  re- 
tour de  Ehalcédoine,  on  le  retrouve  toujours  actif  à combattre 
Cyrille  dans  des  synodes  et  par  ses  écrits  ; toutefois  la  déclaration 
de  Cyrille,  assurant  qu’il  n’enseignait  en  rien  le  mélange  des 
natures,  parut  lui  causer  une  grande  joie.  Il  prouva  qu’il  n’avait 
en  aucune  manière  des  sentiments  nestoriens,  car  il  fut  le  premier 
à demander  que  Ton  anathématisât  tous  ceux  qui  partageaient  le 
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seul  Seigneur  en  deux  fils;  et,  d’un  autre  côté,  il  fit  tous  ses 
eübrls  pour  gagner  d’autres  évêques  orientaux  à l’œuvre  de  ré- 
conciliation. Lorsque  l’union  fut,  en  effet,  conclue  entre  Cyrille 
et  Jean  d’Antioche,  Théodoret  fut  tout  à fait  d’accord  avec  l’expo- 
sition dogmatique  renfermée  dans  l’instrument  de  paix  ; mais  il 
ne  voulut,  en  aucune  manière,  adhérer  à [l’anathème  qui,  dans  ce 
même  instrument,était  porté  contre  Nestorius, parce  qu’il  croyait 
son  ami  innocent  pour  ce  qui  concernait  l’accusation  capitale,  et  il 
supposait  qu’il  avait  été  mal  compris.  Il  prit  donc,  pendant  quelque 
temps,  une  sorte  de  position  intermédiaire  entre  les  amis  décidés 
de  Nestorius  et  les  partisans  déclarés  de  l’union,  ce  qui  lui  fit  perdre 
l’amitié  du  patriarche  Jean.  Plus  tard  cependant  il  se  réconciha 
avec  lui,  après  que  Jean  lui  eut  accordé  de  ne  pas  signer  la 
déposition  de  Nestorius,  s’il  tenait  absolument  à ne  pas  la  signer. 
— Lorsque,  après  la  mort  de  Cyrille,  le  parti  des  monophysites 
gagna  en  force,  grâce  à l’appui  de  Dioscore , son  successeur 
sur  le  siège  d’Alexandrie,  Théodoret  fut  de  nouveau  soupçonné 
de  nestorianisme.  Quoiqu’il  eût  donné  une  très-explicite 
profession  de  foi,  Dioscore  n’en  prononça  pas  moins  l’excom- 
munication  contre  lui.  L’empereur  fut  aussi  très-mécontent 
de  Théodoret,  et  lui  défendit  de  paraître  au  futur  synode,  à 
moins  qu’il  n’y  fût  expressément  appelé.  Plus  tard  il  fut  déposé 
par  le  brigandage  d’Ephèse  et  exilé  par  l’empereur.  Il  en  appela 
au  pape,  et  demanda  que  son  affaire  fût  examinée  d’une  manière 
impartiale  dans  un  synode.  Le  nouvel  empereur  Marcien  le  rap- 
pela de  l’exil  ; mais  il  ne  put  remonter  immédiatement  sur  son 
siège,  parce  qu’il  devait  attendre  pour  cela  la  décision  du  concile 
de  Chalcédoine.  Lorsqu’il  parut  dans  la  huitième  session,  on  lui 
demanda  immédiatement  de  signer  l’anathème  contre  Nestorius. 
Il  hésita  d’abord  et  ne  voulut  pas  le  faire  sans  condition;  tou- 
tefois il  donna  des  preuves  évidentes  de  son  orthodoxie,  et,  à la 
fin,  il  adhéra  à l’anathème.  Aussi  recouvra-t-il  son  évêché  et  ne 
fut-il  plus  inquiété  jusqu’à  sa  mort,  qui  arriva  en  457.  — Ainsi 
que  nous  l’avons  vu,  l’empereur  Justinien  ne  frappa  pas  d’ana- 
thème la  personne  ou  tous  les  écrits  de  Théodoret  ; sa  condamna- 
tion ne  portait  que  sur  les  écrits  contre  Cyrille  et  le  synode 
d’Éphèse,  ou  bien  concernant  la  défense  de  Nestorius;  [et,  dans 
le  fait,  il  avait  raison  de  les  condamner  : car  ils  contenaient 
beaucoup  d’attaques  tout  à fait  injustes  dirigées  contre  Cyrille 
et  le  troisième  synode  ; en  plusieurs  endroits  la  doctrine  de  Cy- 
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rilleetdusynoded’Ephèseyétaientdéfîgurées,tandisqueles  thèses 
de^’estoriiis  y étaient  présentées  sous  un  jour  par  trop  favorable. 
On  s’explique  donc  que,  du  côté  des  orthodoxes,  ou  ait  pour  ces 
motifs  souscrit  sans  hésiter  à cet  anathème.  Mais  d’un  autre  côté, 
comme  le  concile  de  Chalcédoine  avait  réintégré  Théodore!  sans 
mettre  à sa  réintégration  quelque  [condition,  et  comme  il  n’avait 
porté  sur  les  livres  aucune  espèce  de  sentence,  plusieurs  ortho- 
doxes crurent  que  l’édit  de  l’empereur  constituait  une  atteinte 
à l’autorité  du  concile  de  Chalcédoine,  et  les  monopliysites  s’em- 
pressèrent d’utiliser  à leur  profit  ces  [appréhensions.  Ils  le  firent 
d’autant  plus  facilement  que  l’on  se  rappela  les  reproches  faits 
au  concile  de  Chalcédoine  par  les  sévériens,  dans  le  colloque 
de  religion  tenu  à Constantinople  en  533,  parce  que  ce  concile 
avait  réintégré  Théodoret.  D’après  ces  mêmes  sévériens,  le  con- 
cile de  Chalcédoine  n’avait  pas  agi  d’une  manière  honorable,  il 
s’était  contenté  de  prononcer  un  semblant  d’anathème  contre 
Nestorius,  sans  le  prononcer  réellement  *. 

Quand  à la  lettre  dTbas  à Maris,  on  se  souvient  que  lorsque 
Rabulas  était  au  plus  fort  de  sa  polémique  contre  Théodore  de 
Mopsueste,  déjà  décédé,  Ibas  était  prêtre  à Edesse  même  et 
professait  pour  Théodore  de  Mopsueste  une  grande  vénération. 
Après  la  mort  de  Rabulas,  il  fut  appelé  à lui  succéder.  Environ 
douze  ans  plus  tard,  quelques-uns  de  ses  clercs  portèrent  contre 
lui  au  patriarche  Domnus  d'Antioche  plusieurs  chefs  d’accusa- 
tion: on  lui  reprochait  de  répandre  les  écrits  de  Théodore  de  Mop- 
sueste, de  se  servir  lui-mème  d'expressions  hérétiques,  d’avoir 
nommé  évêque  de  Carræ,  son  neveu  Daniel , qui  était  très-mal  famé, 
et  de  lui  avoir  donné  les  biens  des  Eglises.  Deux  commissions  se 
réunirent  à Réryte  et  à Tyr  (vers  l’année  448)  pour  instruire 
cette  affaire,  qui  fut  de  nouveau  examinée  dans  la  neuvième  et  la 
dixième  session  de  Chalcédoine,  où  on  lut  les  procès-verbaux  des 
commissions  de  Tyr  et  de  Béryte.  Le  principal  corpus  delicti 
était  la  lettre  que  l’on  prétendait  avoir  été  écrite  par  Ibas  à Maris, 
évêque  de  Hardaschir  en  Perse,  et  cette  lettre  fut  lue  au  concile 
de  Chalcédoine.  Nous  en  avons  donné  un  extrait  plus  haut  dans 
le  § 196.  La  lettre  porte  un  jugement  tout  à fait  défavorable  et 
tout  à fait  injuste  contre  Cyrille  et  le  premier  synode  d’Éphése, 
elle  défigure  f histoire  de  ce  concile,  accuse  Cyrille  d’avoir  eu. 


(1)  Mansi,  t.  VIII,  p.  829.  — Hard.,  t.  II,  p.  1170. 
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avant  Tunion,  des  doctrines  apollinaristes  qu’il  partageait  avec 
les  Orientaux,  et  il  porte  la  même  accusation  contre  le  synode 
d’Éphèse,  parce  qu’il  a approuvé  les  anallièraes  de  Cyrille"  Plus 
tard,  ajoute  la  lettre,  Cyrille  et  ses  partisans  s’étaient  amendés 
et  avaient  été  admis  dans  l’union  de  la  vraie  foi.  La  lettre  ne  veut 
pas  non  plus  accepter  la  communicatio  idiomatum.  A ces  points 
de  vue.  cotte  lettre  méritait  tout  à fait  d etre  frappée  d’anathème, 
car  elle  était  injuste  et  scandaleuse  non-seulement  pour  les  amis 
de  Cyrille,  mais  aussi  pour  tous  ceux  qui  vénéraient  le  troisième 
concile  œcuménique;  il  ne  pouvait,  nous  le  répétons,  y avoir 
qu’un  seul  sentiment  là-dessus.  Mais,  dans  cette  même  lettre, 
îbas  disait  aussi  qu’il  professait  la  doctrine  qui  avait  été  la  base 
de  l’union  entre  Cyrille  et  les  Orientaux,et  il  reconnaissait  l’unité 
d’un  seul  Seigneur  dans  les  deux  natures.  En  réfléchissant  sur 
cette  profession  de  foi,  on  devait  en  conclure  que,  dans  le  fond, 
ibas  était  orthodoxe,  et  que  c’était  tout  à fait  par  suite  d’un 
malentendu  qu’il  avait  combattu  Cyrille  et  refusé  d’accepter  la 
communicatio  idiomatum.  Des  lecteurs  mal  intentionnés  pou- 
vaient aussi  prétendre  que  l’auteur  de  la  lettre  ne  s’était  tenu 
que  d’une  manière  extérieure  à la  doctrine  de  l’union,  et  que  son 
refus  obstiné  à] l’endroit  de  la  communicatio  idiomatum,  de  même 
que  la  manière  dont  il  s’exprimait  dans  cette  lettre  sur  Cvrille  et 
sur  le  troisième  concile  œcuménique,  prouvait  qu’il  était  bien 
réellement  hérétique,  et  que  toute  cette  lettre  était  remplie  d’un 
venin  nestorien.  Ce  dernier  sentiment  était  celui  de  l’empereur, 
et  fut  partagé  par  les  membres  du  cinquième  concile  œcumé- 
nique. Les  défenseurs  des  trois  chapitres  portèrent,  au  contraire, 
un  jugement  plus  favorable  sur  la  lettre  et  sur  son  auteur.  Ils 
s’appuyaient  sur  cette  circonstance  que,  lors  de  l’enquête  faite 
àTyr,  Ibas  avait  hautement  professé  son  attachement  au  troi- 
sième concile  œcuménique;  il  avait  donc,  lui-même,  reconnu 
<îe  que  sa  lettre  avait  de  plus  repréhensible  et  l’avait  rétracté. 
Aussi,  après  .qu’il  eut  donné  des  témoignages  de  son  ortho- 
doxie, après  qu’il  eût  adhéré  à l’anathème  contre  Nestorius,  et 
que  ses  clercs  eurent  donné  de  lui  le  meilleur  témoignage,  avait- 
il  été  déclaré  innocent  par  ses  juges  à Tyr.  Le  brigandage  d’É- 
• phèse  l’avait,  en  effet,  déposé;  mais  le  concile  de  Chalcédoine 
avait  infirmé  cette  sentence,  et  avait  réintégré  Ibas  dans  son 
évêché,  après  avoir  déclaré  que  les  accusations  portées  contre 
lui,  étaient  sans  fondement.  Pour  rendre  ce  jugement  on  avait 
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la  auparavant  tous  les  actes  qui  concernaient  cette  affaire,  les 
procès-verbaux  de  Béryte  et  de  Tyr,  la  lettre  à Maris  et  les  témoi- 
gnages des  clercs  d’Edesse  en  faveur  d’ibas,  et  le  synode  avait 
décidé  que  ce  dernier  serait  réintégré,  à la  condition  qu'il  pro- 
nonçât de  nouveau  l’anathème  contre  Nestorius  et  contre  ses 
erreurs.  Le  concile  no  porta  in  specie  aucun  jugement  sur  la 
lettre  à Maris,  et,  du  reste,  en  obligeant  Ibas  à prononcer  l’ana- 
Ihémc  contre  Nestorius,  on  l’obligeait  par  là  même  à condamner 
ce  qu’il  pouvait  y avoir  de  nestorien  dans  cette  lettre.  Quelques 
Pères  du  concile  de  Chalcédoine,  par  exemple  les  légats  du  pape 
et  Maxime  évêque  d’Antioche,  allèrent  même  jusqu’à  dire  qu’ils 
voyaient  dans  cette  lettre  à Maris  des  preuves  de  l’orthodoxie 
d’Ibas.  Ils  faisaient  allusion  à ce  que  cette  lettre  renfermait  de 
bon.  Nous  verrons  plus  tard,  dans  le  troisième  chapitre  du 
présent  livre,  lorsqu’il  s’agira  de  la  confirmation  du  cinquième 
concile  œcuménique  par  le  pape,  que  c’est  bien  là  le  sens  des 
paroles  des  légats  du  pape  et^  de  Maxime  évêque  d’Antioche  ; il 
ne  faut  donc  pas  s’étonner  si,  dans  ces  anathèmes  que  demandait 
l’empereur,  plusieurs  orthodoxes  virent  une  atteinte  portée  au 
concile  de  Chalcédoine.  Pour  les  tranquilliser,  l’empereur  et  scs 
amis  voulurent  prouver  qu’Ibas  n’avait  pas  reconnu  cette  lettre 
comme  sienne,  et  qu’au  concile  de  Chalcédoine  il  avait  nié,  d’une 
manière  à peu  près  explicite,  l’avoir  composée;  mais  ils  ne  par- 
vinrent pas  à établir  ce  point,  et  la  manière  dont  ils  interprétèrent 
les  votes  des  légats  du  pape,  de  même  que  leurs  tentatives  pour 
démontrer  que  le  concile  de  Chalcédoine  avait  condamné  cette 
lettre,  fut  loin  de  porter  le  calme  dans  les  esprits  L Beaucoup 
d’orthodoxes,  en  particulier  Facundus  évêque  d’Hermiane,  dans 
sa  Defensio  trium  capitulorum,  et  pendant  quelque  temps  le 
pape  Vigile  lui-même,  allant  trop  loin  dans  le  sens  opposé, 
crurent  tout  à fait  le  contraire;  ils  prétendirent  que  le  concile 
de  Chalcédoine  avait  explicitement  approuvé  la  lettre  d’Ibas 
à Maris,  qu’il  l’avait  déclarée  orthodoxe,  et  qu’on  ne  pouvait  pas 
prononcer  l’anathème  contre  cette  lettre  sans  aller  contre  l’auto- 
rité du  concile  de  Chalcédoine.  On  voit,  par  l’exposé  qui  précède, 
que  l’édit  impérial  pour  la  condamnation  des  trois  chapitres 
devait  occasionner  et  avait,  en  effet,  occasionné  des  sentiments 
très-divers  parmi  les  orthodoxes. 


(l)  Nous  aurons  plus  loin  à revenir  sur  ces  preuves  si  peu  concluantes. 

T.  in.  27 
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Au  sujet  de  l’édit  impérial  lui-même,  Liberatns  nous  apprend 
que  l’on  avait  demandé  d’abord  à l’empereur  de  prononcer  l’ana- 
thème contre  Théodore  de  Mopsueste  et  contre  la  lettre  d’Ibas  ; il 
ne  dit  rien  de  Théodore!  au  commencement,  mais  quelques 
lignes  plus  loin  il  ajoute  : « Théodore  Askidas  avait,  par  ruse, 
conseillé  à l’empereur  de  prononcer  l’anathemc  sur  les  trois 
chapitres  dans  un  édit  impérial  particulier,  » c’est-à-dire  qu’As- 
kidas,  ne  voulant  pas  confier  cette  affaire  à un  synode  qui  aurait 
pu  la  régler  dans  un  sens  ou  dans  un  autre,  avait  mieux  aimé  la 
faire  résoudre  par  un  acte  de  l’autorité  impériale.  L’empereur 
avait,  en  effet,  publié  un  livre  (édit  détaillé)  in  damnationem 
trium  capüulorum.  Dans  le  liber  prwmSy  c.  2,  de  la  Defensio 
trium  capiiulorum,  Facundus  raconte  les  faits  de  la  même  ma- 
nière ; il  parle  d’abord  de  la  lettre  d’Ibas,  dont  on  demanda  à l’em- 
pereur la  condamnation,  mais  en  d’autres  passages,  et  déjà  même 
dans  la  préface  de  cet  ouvrage,  Facundus  dit,  d’une  manière  ex- 
presse, qu’on  avait  aussi  demandé  et  obtenu  que  les  écrits  de 
Théodoret,  de  même  que  la  personne  et  les  écrits  de  Théodore, 
fussent  frappés  d’anathème  * . 

Liberatus  rapporte  que  Théodore  Askidas  avait  eu  un  double 
motif  pour  donner  ce  conseil  à l’empereur  : d’abord,  parce  qu’il 
était  non-seulement  origéniste,  mais  encore  acéphale,  et  eu  outre 
parce  que,  on  sa  qualité  d’origéniste,  il  avait  conçu  de  la  haine 
contre  Théodore  de  Mopsueste,  qui  avait  écrit  contre  Origène.  Il 
est  bien  évident  que  Liberatus  est  ici  dans  l’erreur,  car  nul  autre 
que  lui  n’a  parlé  du  monophysitisme  d’Askidas,  et  en  réalité  As- 
kidas n’a  jamais  été  monophysite  L’opposition  do  l’évêque  de 
Mopsueste  contre  Origène  ne  portait  que  sur  les  procédés  exégé- 
tiques  de  ce  dernier,  et  ne  pouvait  en  aucune  manière  donner  lieu 
à la  discussion  des  trois  chapitres,  La  véritable  cause  de  cette 
discussion  fut  très-bien  vue  par  Domitien,  évêque  d’Ancyre  et 
ami  d’Askidas.  Il  était  fort  au  courant  de  tous  ces  incidents  et  fut 
le  second  chef  des  origénistes.  Domitien  écrivit  au  pape  Vigile  : 

« On  a bien  à tort  attaqué  et  condamné  Origène  et  d’autres 
saints  et  illustres  docteurs,  à cause  de  la  doctrine  de  la  préexis- 

(1)  Facundus,  pro  defensiono. trium  capilulorum.  — Gallaxd,  Biblioth,  PP. 
t.  XI,  ]).  00.5. 

m 5toms  remarque  avec  raison  'Disscrintio  historien  desynodo  quinta,  c.  3, 
p.  581,  dan.s  le,  t.  l’éd.  des  Œuvres  du  cardinal  Noris  par  les  Uallérini) 

Îiio  les  Airicains  regardaient  comme  acéphale  ({iiiconquc  était  l’adversaire 
es  trois  dut  pitres. 
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tence  et  de  l’apocataslase  ; ceux  qui  avaient  voulu  défendre  ces 
doctrines  origénistes  ne  l’avaient  pu  : aussi  avaient-ils  abandonné 
tout  à fait  le  débat  pour  en  susciter  un  autre  au  sujet  de  Théodore 
évêque  de  Mopsueste,  cl  pour  obtenir  qu’il  fût  frappé  d’anathème  ; 
ils  comptaient  par'là  en  finir  avec  les  accusations  contre  Origène  > 
[ad  abolitionem , ut  putabaiity  eorum  quœ  contra  Origenem  mota 
constituer ant^  ou  bien  constiterant).  Facundus,  qui  donne  ce 
fragment  de  lettre  (1.  c.  lib.  lY,  c.  4,  p.  708,  etlib.  I,  c.  2,  p.  GG7), 
en  conclut,  sans  avoir  cependant  pour  cela  des  raisons  suffisantes, 
que  les  origénistes  avaient  agi  par  des  motifs  de  vengeance,  et 
que  en  cela,  sous  l’impulsion  de  leurs  rancunes,  ils  avaient  voulu 
mettre  le  désordre  dans  l’Église  (1.  c.  lib.  I,  c.  2).  Il  est  beaucoup 
plus  dans  le  vrai  lorsqu’il  suppose  que  les  monopliysites,  qui 
jusque-là  n’avaient  pu  attaquer  avec  succès  l’autorité  du  concile 
de  Chalcédüine,  s’étaient  servis  des  origénistes  pour”  réussir  dans 
leur  projet,  parce  que  les  origénistes  ne  pouvaient  en  aucune  façon 
être  soupçonnés  de  vouloir  attenter  à l’autorité  de  ce  concile  de 
Chalcédoine. 

Facundus  rapporte,  à plusieurs  reprises,  que  le  premier  édit 
publié  par  Justinien,  sur  le  désir  d’Askidas,  et  qui  contenait  les 
trois  fameux  anathèmes,  n’avait  pas  été  composé  par  l’empe- 
reur lui-mème,  mais  bien  par  les  monophysites  et  les  origé- 
nistes, lesquels,  d’après  lui,  auraient  placé  en  tête  par  ruse  le  nom 
de  l’empereur  (lib.  II,  c.  1).  Par  cette  manière  do  parler,  Fa- 
cundus a voulu  probablement  justifier  ses  attaques  contre  l’édit 
impérial,  et  au  fond  il  veut  simplement  dire  qu’ils  avaient  trompé 
l’empereur  : car  cet  édit  se  trouvait  en  désaccord  avec  d’autres 
documents  du  même  empereur,  en  particulier  avec  ses  autres 
professions  de  foi  (lib.  II,  c.  1).  On  croit  ordinairement  que 
Théodore  Askidas  a été  l’auteur  de  cet  édit  impérial  ; toutefois 
Walch  tient  cette  opinion  pour  inexacte  parce  que,  plus  tard, 
lorsque  Askidas  se  réconcilia  avec  Vigile,  il  déclara  très-explici- 
tement qu’il  n’avait  rien  écrit  dans  cette  affaire.  Walch  est  ici 
tout  à fait  dans  l’erreur  : car,  dans  la  lettre  à laquelle  il  fait  allu- 
sion Théodore  Askidas,  Mennas  et  leurs  pareils  assurent 
seulement  n’avoir  rien  écrit  contre  les  conditions  de  l’union 
faites  en  550  entre  le  pape  et  l’empereur.  Ils  se  contentent  donc 


(1)  W.vLcn,  KdzerhUl.  Bd.  Vltl,  S.  15'2. 

(î)  Mansi,  t.  IX,  p.  G3.  — Hari).,  t.  III,  p.  II. 
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de  dire  qu’ils  ne  sont  pas  les  auteurs  de  l’édit  impérial  publié 
plus  tard  sous  le  nom  de  ô|xoXoyta. 

La  difficulté  de  savoir  ce  , que  contenait  le  premier  édit  de 
l’empereur  se  retrouve  encore  quand  on  veut  déterminer  à 
quelle  époque  ce  document  a été  publié,  car  le  document  lui- 
même,  et  la  date  qu’il  portait,  sont  également  perdus.  Baronius  a 
pensé  qu’il  avait  paru  en  5'i6  ; le  cardinal  Noris,  au  contraire 
[de Synode  qidnta,  c.  B),  acni  que,  selon  toute  probabilité,  ilavai 
été  publié  à la  fin  de  l’année  543,  ou  au  commencement  de 
l’année  544.  LeP.  jésuite  GarnierVest,  à son  tour,  prononcé  pour 
l’année  545  \ tandis  que  les  Ballérini,  Walch  et  d’autres  sont 
revenus  au  sentiment  de  Noris,  et  ont  fait  prédominer  l’opinion 
qui  place  l’édit  en  544  Il  est  très-certain  que  l’édit  n’a  pas  été 
composé  avant  l’année  543,  car  il  n’a  pas  pu  l’être  avant  qu’on 
eût  prononcé  l’anathème  contre  Origêne,  et  pour  détourner  l’em- 
pereur de  cet  anathème  on  ne  peut  pas  non  plus  l’avancer  après 
l’année 545;  en  etîéf,  dauscette  même  année,  lepape  Vigile  vintde 
Rome  à Constantinople  et  l’édit  avait  déjà  paru  quelque  temps 
avant  ce  voyage  du  pape.  Nous  avons  déjà  dit  que  ce  premier  édit 
impérial  est  perdu;  toutefois  Baronius  [ad  ann.  546,  n.  10), 
Mosheim  [Institut,  histor.  Eccles.  p.  240)  et  d’autres  historiens 
ont  cru  retrouver  ce  premier  édit  dans  le  décret  de  l’empereur 
publié  plus  tard,  sous  le  nom  de  et  dont  nous  aurons 

à parler;  mais  le  cardinal  Noris  a si  bien  réfuté  cette  opinion 
que  tous  ceux  qui  sont  venus  après  lui,  les  Ballérini  et  Walch 
par  exemple,  lui  ont  donné  raison  *.  Nous  donnerons  ici  deux 
des  principaux  arguments  qui  ont  été  mis  en  avant  pour  dé- 
montrer que  l’ôjAoXoYi'a  ne  saurait  être  le  premier  édit  impérial  : 
dans  rôjxooXYta  il  est  parlé,  entre  autres  synodes,  de  celui  qui  se 
tint  à Mopsueste  en  550,  sur  l’ordre  de  Justinien.  Or,  si  rôp.oXoYia 
est  le  premier  édit,  elle  a dû  être  publiée  en  544.  U y a,,  en  outre, 
dans  V6u.dkoyicc,  des  fragments  que  Facundus  a extraits  du  premier 


(I)  Garnerîi  Dissertalio  de  qiiinta  aynndo  qenerali,  c.  3,  dans  l’éd.  îles 
(Kuvres  de  Tlicodurel  jiar  Schulze,  t.  V,  p.  îrlS. 

('2)Norisii  0pp.  édit.  Hallcriiii,  t.  IV,  p.  1002.  — Walch,  hetzerhist.  Bd.  Vm, 
S.  153  f. 

(3)  C'est  ce  que  dit  son  contemporain  Victor  de  Tununum,  dans  son 
Chronicon,  dans  Galland,  1.  c.  t.  Xll,  p.  230.  Cf.  Konis,  de  Synodo  V,  c.  3, 
et  Walch,  a.  a.  0.  8.  I3i  et  lüo  f. 

(4)  Moais,  de  Synodo  V,  c.  3,  t.  I,  p.  581 . Voy.  sur  ce  point  les  Observationes 
des  Ballkrini,  dans  leur  t.  IV,  p.  948  de  leur  édit,  des  Œuv.  du  card.  Noris, 
— Walch,  a.  a.  O.  2.  151. 
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édit  de  l’empereur  sur  les /roi5  chapitres.  Ces  fragments  sont  au 
nombre  de  trois  : Le  premier  se  trouve  clans  Facuiidus,  l.c.  lib.  ÎI, 
c.  3,  et  renferme  l’anathème  suivant  : Si  quis  dicil  rectam  esse  ad 
Marim  impiam  epistolam,  quœ  dicitur  ah  lha  esse  facta,  aut  cjus 
assertor  est,  et  non  magis  anathemati  suhjicit^  utpnte  male  tra- 
ctantem  sanetwn  Cyrilliim,  qui  dicit  quia  Deus  Verbum  fuctus  est 
homo,  etejusdem  sancti  Cyrilli  duodecim  capitulis  detrahentem  et 
primarn  Ephesinam  synodam  impetentem,  Nestorinm  vero  defen-. 
deniem,  laudanternautem  TheodorumMopsucstiai,  anathema  sit^ . 

Le  second  frap:ment  (dans  Facundus,  lib.  IV,  c.  4,  1.  c.  p.  70Ü) 
porte  : Si  quis  dicit  hœc  nos  ad  abolendos  aut  excludendos  sanctos 
Patres,  qui  inChalcedonensi  fuereconcilio,dixisse,  anathema  sit. 

Le  troisième  fragment  (dans  Facundus,  II,  3}  se  rattache  pour 
le  sens  au  premier,  et  ne  renferme  pas  d’anathème  proprement 
dit,  mais  bien  ces  mots  : Oportet  aperte  inspicere  ad  Marim  epis- 
tolam, omnia  quidem  sine  Deo  et  impie  dicentem,  illud  tantum- 
modo  ostendentem  bene,  quia  exillo  Theodorus  per  Orientem  in 
Ecclesia  anàthematizatus  est. 

Nous  trouvons  une  autre  donnée  sur  le  premier  édit  impérial 
dans  une  lettre  adressée  à l’empereur  Justinien  par  l’évéque 
africain  Pontianus  L’évêque  disait  : La  lettre  de  l’empereur 
contenait  d’abord  une  exposition  orthodoxe  de  la  foi,  et,  à la  fin, 
elle  proposait  de  prononcer  l’anathème  contre  Théodore,  contre 
certains  écrits  de  Tliéodoret  et  contre  la  lettre  d’Ihas. 

Le  premier  édit  impérial  fut,  ainsi  que  le  rapporte  Facundus, 
changé  parles  conseillers  origénistes  et  monophysites  de  l’em- 
pereur, et,  au  lieu  de  l’anathème  prolixe  rédigé  contre  Ibas, 
et  que  nous  avons  donné  dans  le  premier  fragment  du  premier 
édit,  on  en  inséra  un  plus  court  : Si  quis  dicit  rectam  esse  ad 
Marim  impiam  epistolam,  aut  eam  défendit,  et  non  anathema- 
tizat  eam,  anathema  sit  Facundus  appelle  cette  dernière  ré- 
daction formula  suscriptionis y et  donne  à la  première  le  nom  de 
epistola  damnationis,  et  il  explique,  ainsi  qu’il  suit,  cette  diffé- 
rence de  dénomination. 

Dans  la  première  formule  on  ne  désignait  que  quelques  parties 
de  la  lettre,  c’est-à-dire  les  passages  contre  Cyrille,  etc.  comme 


(1)  Dans  Gallam),  l.  c.  t.  XI,  p.  682. 

(2)  Maîîsi,  t.  IX,  p.  45.  — Habd.,  t.  III,  p.  1. 

(3;  Faclno.  Defemio  trium  cflwil.  lib.  II,  c.  3,  dans  Galland,  l.  c.  t.  XI, 
p 682  b 
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scandaleuses  et  tout  à fait  dignes  d’ètre  condamnées;  dans  la  se- 
conde, au  contraire,  les  monophysites  demandaient  que  Ton 
prononçât  l’anathème  contre  toute  la  lettre,  aün  que  la  doctrine 
orthodoxe  qu’elle  contenait  sur  les  deux  natures,  fût  également 
analhématisée.  Walch  (a.  a.  0.  S.  151  f.)  a pensé  que  plus  tard, 
lorsque  l’empereur  Justinien  dut, à cause  delà  dispute  surlcs  trois 
chapitres,  déférer  à un  synode  la  question  en  litige,  il  avait  retiré 
son  premier  édit  qui,  pour  ce  motif,  n’avait  pas  tardé  à être  perdu. 

Le  premier  à qui  l’empereur  demanda  de  signer  son  édit 
fut  Mennas,  patriarche  de  Goostantinople.  Celui-ci  hésita  d’abord, 
et  déclara  qu’il  ne  fallaitpas  s’attaquer  au  concile  de  Chalcédoine, 
et  qu’il  ne  voulait  rien  faire  sans  le  Siège  apostolique.  Il  finit  néan- 
moins par  signer,  lorsqu’on  lui  eut  promis  par  serment  que,  dans 
le  cas  où  l’évèque  de  Rome  ne  voudrait  pas  adhérer  à l’édit,  il 
pourrait  retirer  sa  propre  signature.  Ephrem,  patriarche  d’An- 
tioche, ne  voulait  pas  non  plus  tout  d’abord  signer  l’édit;  il  sous- 
crivit cependant  lorsqu’on  le  menaça  de  la  déposition;  car,  ainsi 
que  le  dit  Facundus,  il  aima  mieux  sa  charge  que  la  vérité  (Fa- 
cundus,  IV,  4).  Pierre,  patriarche  de  Jérusalem,  montra  laméme 
laiblesse  et  la  meme  inconséquence.  Lorsqu’une  multitude  de 
moines  vint  le  trouver  (Facundus  ne  dit  pas  pourquoi),  il  déclara 
avec  serment  que  quiconque  souscrivait  au  nouveau  décret, 
s’attaquait,  par  le  fait  même,  au  concile  de  Chalcédoine.  Cepen- 
dant il  signa  plus  tard  ce  décret.  Zoïle,  patriarche  d’Alexan- 
drie, avoua  lui-même  sans  grande  difficulté  au  pape  Vigile  qu’il 
avait  été  forcé  de  donner  sa  signature  L Les  autres  évêques  fu- 
rent également  forcés,  et  on  voulut  obtenir  de  cette  manière,  dit 
Facundus  les  signatures  de  tous  les  évêques,  et  paraître  faire 
attaquer  le  concile  de  Chalcédoine  par  toute  l’Église  catho- 
lique Liberatus  parle  aussi  de  la  contrainte  qui  avait  été 
exercée  ; il  dit  qu’on  avait  gagné  les  uns  par  des  présents,  les 
autres  en  les  menaçant  du  bannissement  L Mennas  força  en  parti- 
culier les  évoques  qui  lui  étaient  soumis  à signer  l’édit,  ainsi  que- 


(t)  L.  c.  liv.  IV,  p.  708. 

(2)  L.  c.  liv.  IJ,  c.  3,  p.  682  6,  et  contra  Mocian.  ihid.  p.  813  b. 

(3)  Justinien,  il  est  vrai,  se  contenta  de  dire  : « Il  avait  consulté  les 
évêques,  j)our  savoir  ce  qu’ils  pensaient  sur  les /ro«  chapitres  » (dans  sa 
lettre  lue  dans  la  première  session  du  cinquième  concile  œcuménique)  ; mais 
cette  consultation  ressemblait  fort  à ce  qu’on  appelait  au  moyen  âge  ques- 
tionner quelqu'un,  c’est-à-dire  lui  appliquer  la  question. 

(4)  Liberatus,  1.  c.  c.  24,  p.  160. 
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quelques-uns  d’entre  eux  s’en  plaignirent  dans  une  lettre  à 
Etienne,  apocrisiaire  du  pape  Garnier  suppose  que,  pour  at- 
teindre son  but,  Mennas  avait  convoqué  un  synode  à Constanti- 
nople ; mais  les  sources  authentiques  ne  disent  rien  de  pareil 

Pour  exciter  les  évêques  à signer  l’édit  impérial,  on  avait  dé- 
claré, dès  le  début,  que  l’on  consulterait  sur  cette  question  l'Église 
romaine;  mais  Facundus  fait  remarquer  avec  beaucoup  de  finesse 
(1.  c.  IV,  3)  que  cette  consultation  n’aurait  pas  eu  de  raison  d’être, 
et  aurait  été  tout  à fait  hypocrite,  puisque,  avant  de  la  faire,  on  avait 
menacé  d’anathème  quiconque  ne  signerait  pas  Tédit  impérial. 

Grâce  à la  ruse  et  à la  force  qui  furent  également  mises  en  jeu, 
on  parvint  bientôt  à faire  signer  l’édit  impérial  par  tout  l’Orient. 
Mais  il  n’en  fut  pas  de  même  dans  l’Église  latine.  L’apocrisiaire 
du  pape,  Etienne,  qui  demeurait  à Constantinople,  reprocha  à 
Mennas  sa  faiblesse,  et  rompit  avec  lui  toute  relation  ecclésias- 
tique C’est  ce  que  fit  aussi  Dacius  évêque  de  Milan,  qui  se  trou- 
vait à cette  même  époque  à Constantinople,  d’où  il  alla  en 
Sicile  i/imc  reversum)  pour  faire  connaître  au  pape  ce  qui  s’était 
passé  Nous  voyons  par  la  prœfatio  de  la  Defensio  triwn  capi- 
tulorum  écrite  par  Facundus,  évêque  d’Hermiane  que  cet 
évêque  s’était  trouvé  peu  après  à Constantinople,  avec  plusieurs 
autres  évêques  africains  et  que,  dès  avant  l’arrivée  du  pape  Vi- 
gile à Constantinople,  il  avait,  sur  le  conseil  de  ses  collègues,  pré- 
paré pour  l’empereur  un  mémoire  contre  la  condamnation  de 
Théodore,  etc.  Facundus  et  ses  amis  rompirent  également  tout 
rapport  ecclésiastique  avec  Mennas  et  avec  tous  les  partisans  de 
l’édit  impérial  Avant  qpie  Facundus  eut  mis  la  dernière  main 
à son  mémoire,  le  pape  Vigile  arriva  à Constantinople,  et  lorsque 
plus  tard,  sous  la  présidence  du  pape,  on  tint  une  séance  pour 

(1)  Facundus,  1.  c.  lih,  IV,  c.  4,  p.  708. 

(2)  Cf.  Garnier,  Di<scrt.  dc]V synodo,  dans  l'édition  des  Œuvres  de  Théodoret 
par  Schiilze,  t.  V,  p.  534,  et  Wai,ch,  Ketzerhist,  Bd.  VIII,  S.  69  et  156.  Garnier 
suppose  que  nous  possédons  encore  des  fragments  de  ce  synode;  ce  seraient: 
«)  cette  lettre  écrite  en  grec  par  l’empereur  au  synode,  la<juolle  a été  im- 
primée dans  Mansi,  t.  IX,  p.  582,  et  Hard.  t.  III,  p.  322,  et  qui,  d’après  l’o- 
pinion ordinaire,  a été  adressée  par  Justinien  au  5®  concile  œcuménique; 
v)  à ce  même  synode  dont  parle  Garnier  appartiendrait  également  la 
réponse  faite  à cette  lettre  impériale.  Cave  et  Basnage  out  partagé  l’opinion 
de  Garnier,  laquelle,  par  contre,  a été  réfutée  par  les  Balleriiii,  dans  leur  édi- 
tion des  Œuvres  du  card.  Noris,  t.  IV,  1007  sq. 

(3)  Facundus,  1.  c.  lib.  IV,  c.  3 et  4,  p.  707  a.  et  708  a. 

(4)  Facund.  1.  c.  lib.  IV,  c.  3,  p.  707. 

(5)  Dans  Galland,  1.  c.  t.  XI,  p.  Gü5. 

(G)  Facundus,  Contra  Mocianum,  dans  Galland,  1.  c*  p.  813. 
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examiner  le  point  en  litige,  le  pape  rompit  subitement  ces  déli- 
bérations, et  demanda  que  chacun  des  évêques  présents  émît  son 
, vote  par  écrit.  Le  magisler  offîcioi'um  ne  donna  à Facundus  que 
\ sept  jours  pour  motiver  son  vote,  et  dans  ces  sept  jours  il  y avait 
^ encore  deux  jours  de  fête  L Aussi  celui-ci,  pressé  par  le  temps, 
inséra-t-il  dans  sa  nouvelle  responsio  plusieurs  choses  qui  se 
trouvaient  dans  son  mémoire  déjà  à moitié  terminé,  et  il  y ajouta 
d’autres  détails.  Plus  tard,  il  termina  et  améliord  ce  premier 

mémoire,  et  il  corrigea,  en  particulier,  diverses  citations  des  Pères 

« 

qu’il  avait  extraites  de  manuscrits  défectueux,  et  qui  étaient  pas- 
sés sous  cette  forme  dans  sa  nouvelle  responsio.  Ce  détail  nous 
est  fourni  par  Facundus  lui-même,  qui  le  donne  pour  les  lecteurs 
qui  voudraient  comparer  sa  responsio  avec  son  dernier  mémoire 
(Defensio  trium  capitulorum)  amélioré  par  lui.  On  voit  par  là  que 
l’on  a prétendu  bien  à tort  que  Facundus  avait  composé  en  sept 
jours  sa  Defensio  trium  capitulomm 

Lorsque  la  copie  de  l’édit  impérial  arriva  à Rome,  on  consulta 
là-dessus  Ferrandus,  le  savant  diacre  de  Carthage,  et  les  diacres 
de  Rome,  Pélagius  et  Anatole,  lui  écrivirent  pour  lui  demander 
de  délibérer  avec  l’évêque  de  Carthage  et  d’autres  personnages 
de  marque,  pour  savoir  quelle  mesure  générale  il  fallait  prendre. 
Cette  même  lettre  des  Romains  portait  qu’avec  le  secours  des 
prétendus  orthodoxes,  les  acéphales  avaient  conduit  toute  celte 
aflaire,  pour  nuire  au  concile  de  Chalcédoine  et  à VEpistola  dog- 
matica  de  Léon  I".  Ferrandus  répondit  « qu’on  ne  devait  pas 
condamner  la  lettre  d’Ibas,  qui  avait  été  approuvée  par  le  concile 
de  Chalcédoine,  et  qu’en  général  on  ne  devait  pas  signer  les  trois 
chapitres,  et  que  si  on  le  faisait,  c’en  était  fait  de  l’autorité  de 
toutes  les  décisions  synodales  L » A la  suite  de  cette  réponse, 
toute  l’Afrique  et  Rome  furent  opposées  au  désir  de  l'empereur. 
Nous  trouvons  un  indice  très-frappant  de  ces  sentiments  dans  la 
célèbre  lettre  écrite  à l’empereur  par  l’évéque  africain  Pontianus 
et  qui  est  parvenue  jusqu’à  nous.  Justinien  appela  alors  le  pape 

(1)  Comme  Vigile  publia  presque  immédiatement  après,  c’est-à-dire  le 
samedi  saint  de  l’année  548,  son  Judicatum,  llarnier  a pensé  que  par  ces 
sept  jours  (jui  contenaient  deux  jours  de  fête,  il  fallait  entendre  la  semaine 
sainte  de  l’année  548. 

(2)  Vgl.  IUhr  in  s.  Gcschichte  der  rom.  Litcrahir,  Supplcmeiit  : die  chrisllich. 
romiscUe  Théologie,  1837.  S.  429. 

(3)  Facundus,  1.  c.  lib.  IV,  c.  3.  Nous  avons  encore  la  longue  et  savante 
réponse  de  Forrandus  dans  son  Epislola  ad  Pelagium  et  Anaiulium  diacotws 
vrbis  Romœ,  dans  üai.land,  t.  XI,  p.  301  sqq. 
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Vigile  à Constantinople,  pour  s’entendre  avec  lui  sur  ses  plans. 
Vigile  obéit  à regret,  car  il  prévoyait  tous  les  désagréments  qui 
l’attendaient  dans  la  ville  impériale.  Mais,  ainsi  que  le  rapporte 
une  lettre  du  clergé  italien,  il  fut  forcé  de  partir  et  Victor  de 
Tununum  rapporte  également  que*le  pape  avait  été  forcé.  Ana- 
stase  [yita  pontif.^  etc.)  prétend  même  que  l’impératrice  Théo- 
dora  avait  envové  à Rome  le  fonctionnaire  Anthemius  avec  la 
mission  d’arracher  de  force  le  pape  de  son  palais  ou  de  l’église, 
à l’exception  toutefois  de  l’église  de  Saint-Pierre,  dans  le  cas  où 
il  ne  voudrait  pas  partir  de  plein  gré,  et  de  l’embarquer  immé- 
diatement. Ces  ordres  furent  exécutés,  et  le  pape  fut  enlevé  dans 
l’église  de  Sainte-Cécile,  le  22  novembre.  Le  peuple  irrité  lança 
des  pierres  contre  le  navire  qui  l’emmenait,  et  souhaita  la  faim 
et  la  peste  au  fonctionnaire  impérial.  Facundus,  qui  est  or- 
dinairement bien  informé,  rapporte  que  lorsque  Vigile  quitta 
Rome,  tout  le  peuple  lui  recommanda  de  ne  pas  signer  les  trois 
chapitres.  Les  chrétiens  de  la  Sardaigne  et  de  l’Afrique  lui  firent 
la  môme  recommandation  lorsqu’il  arriva  en  Sicile.  C’est  là  qu’il 
rencontra  Dacius,  évêque  de  Milan,  qui  revenait  de  Constantinople, 
et  il  lui  adressa  des  louanges,  ainsi  qu’à  son  apocrisiaire  Etienne, 
sur  ce  qu’ils  avaient  rompu  avec  Mennas.  Il  reçut  également  en 
Sicile  un  envoyé  de  Zoïle,  patriarche  d’Alexandrie,  qui  lui  faisait 
dire  qu’il  n’avait  signé  qu’à  son  corps  défendant.  Plus  tard,  lorsque 
Vigile,  après  être  resté  en  Sicile  environ  un  an  se  rendit  dans 
le  Péloponése  et  de  là  à Constantinople,  en  traversant  l’Hellade 
et  rillyrie,  les  fidèles  de  ces  deux  pays  lui  recommandèrent  de 
ne  souscrire  à aucune  nouveauté,  et  même,  pendant  le  voyage, 
le  pape  écrivit  à Mennas  pour  lui  dire  qu’il  désapprouvait  com- 
pléfement  tout  cé‘“qu’il  avait  fait  dans  celte  affaire,  et  pour  lui 
demander  de  so  rétracter  Il  résulte  de  là  que  Victor  de  Tu- 


(1)  Mansi,  t.  IX,  p.  1 52.  — Hard.  t.  lil,  p.  47. 

(2)  Procopk,  de  bello  Gothico,  lib.  III,  c.  15,  dit:  « Vigile  séjourna  long- 
temps en  Sicile.  >»  L<‘  pnpe  avait  projeté  de  tenir  un  synode  en  Sicile  et, 
d’un  autre  côté,  il  ne  voulait  pas  trop  s’éloigner  de  Rome  qui  était  assiégée 
par  les  Goths.  Cf.  Noms,  1.  c.  t.  I,  p.  588,  591  sq.  Garnier  ne  croit  pas  (1.  c. 
p.  532)  que  le  pape  soit  resté  si  longtemps  en  Sicile;  mais  les  Ballêrini  (1-  c. 
t.  IV,  p.  10('2  sqq.)  ont  défendu  la  chronologie  du  cardinal  Koris.  Comme 
Vigile,  ainsi  que  nous  le  verrons  bientôt,  est  arrivé  Constantinople  le 
25  janvier  547,  et  comme  d’un  autre  ' côté  il  a séjourné  un  an  en  Sicile,  il  a 
dû  quitter  Rome  dans  le  courant  de  l’année  545. 

(3)  Fagunüüs,  Defensio,  etc.,  lib.  IV,  c.  3 et  4.  On  trouve  la  lettre  de  Vigile 
à Mennas  presque  entièrement  reproduite  dans  le  second  écrit  de  Facun- 
dus, Contra  Mocianum^  dans  Galland,  1.  c.  t.  XI,  p.  814. 
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nunum  est  tout  à fait  dans  Terreur  lorsqu’il  prétend,  en  Tannée 
543,  que  Timpératrice  Théodora  avait  fait  promettre  à Vigile, 
avant  qu’il  fût  pape,  d’anathémaiiser  les /rots  chapitres;  c’est  évi- 
demment là  un  anachronisme. 


§ 259. 


LE  PAPE  VIGILE  ET  SON  JUDIOATCM  DU  11  AVRIL  5i8. 

Lorsque  Vigile  arriva  à Constantinople,  le  25  janvier  547  *,  il 
fut  reçu  par  l’empereur  avec  beaucoup  d’honneur.  Tliéophane  a 
Tair  de  supposer  que,  dès  son  arrivée  à Constantinople,  le  pape 
avait  condamné  les  trois  chapitres  ; mais  cela  vient  de  ce  que  le 
chronographe  résume  trop  les  faits;  car  Tliéophane  dit  lui-même 
que  le  pape  Vigile,  devenu  hautain  à la  suite  de  la  réception  im- 
périale, avait  puni  Mennas  en  le  privant  pendant  quatre  jmois  de 
sa  communion  Le  pape  frappa  de  la  même  peine  tous  les  autres 
évêques  qui  avaient  signé  Tédit  impérial  De  son  côté,  Mennas 
fait  rayer  le  nom  du  pape  des  diptyques  de  son  église  Enfin  le 
pape  Grégoire  le  Grand  prétend  que  Vigile  anathématisa  aussi 
alors  l’impératrice  Théodora  et  les  acéphales,  précisément  à Té- 
poque  où  Rome  était  prise  par  les  ennemis  (c’est-à-dire  jiar  les 
Goths)  *. 

Peu  de  temps  après,  le  pape  Vigile  changea  de  sentiment  de 
la  façon  la  plus  brusque;  on  ne  connaît  pas  les  causes  de  ce  chan- 
gement si  inopiné,  on  sait  seulement  que  l’empereur  conféra 
avec  lui  à plusieurs  reprises  et  qu’il  lui  envoya  plusieurs  fois  des 
hommes  d’Etat  et  des  évêques  pour  l’engager  à s’accorder  avec 
Mennas  et  avec  les  autres  Facundus  (1.  c.  p.  814  a et  b)  pré^ 


(l)  Cette  date  so  trouve  dans  les  additions  à la  chronique  de  Marcellinus, 
dans  ScAunER,  2'liemurus  temporum,  p.  54.  Noms,  de  Synodo  c.  3,  1.  c. 
t.  I,  p.  503.  — Paul  Crüica  in  Annales  Baronii,  1. 1,  p.  580,  ad  ann.  547,  n®  4. 
Cf.  \VALr;ii,  KetzerhisU  Bd.  VllI,  S.  165. 

C2)  Theüphanes,  Clironograph.  dans  Pagi  ad  ann.  547,  n"  5. 

(3)  Facunous,  cu/tlra  Mocianum^  dans  Calland,  t.  XI,  p.  814  1>. 

(4)  Theophancs,  1.  c. 

(5)  Cregür.  Magm.  Epist.  lib.  II,  epist.  51,  éd.  Mauiun.  t.  II,  p.  015,  d’après 
la  division  introduite  antérieurement,  et  par  Mansi,  dans  les  lettres  de 
S.  Grégoire,  lih.  H,  epistol.  36,  dans  le  IX®  vol.  de  la  Cullecl.  des  Conciles 
par  Mansi,  p.  1 IÜ5. 

(6)  C’est  ce  que  nou.s  apprenons  par  une  lettre  impériale  éditée  par  Baioze 
et  qui  se  trouve  dans  Mansi,  t.  IX,  p.  182,  — Hard.,  t.  III.  p.  57, 
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tend  que  le  pape  n*cutà  souffrir  aucune  violence,  mais  qu’il  fut 
simplement  gagne,  et  que  l’ambition  le  fit  tomber  dans  le  piège. 
Les  clercs  italiens  parlent,  au  contraire,  d’emprisonnements  et 
de  la  rude  persécution  que  le  pape  aurait  eu  à subir.  Ils  racon- 
tent qu’il  aurait  dit  à ses  persécuteurs  : Contester  quia  y etsi  me 
captirmm  tenetis^  heatum  Petrum  apostohim  captivum  facere  non 
potestis  ^ Après  quelque  temps  le  pape  Vigile  promit  secrète- 
ment d’anathématiser  les  trois  chapitres  et  le  ministre  impérial 
Constantin  certifia,  dans  la  septième  session  du  5'  concile  œcumé- 
nique, d’après  l’ordre  que  son  maître  lui  en  avait  donné,  que  le 
pape  avait  fait  cette  promesse  par  écrit,  et  de  vive  voix,  en 
présence  de  l’empereur,  des  ministres  et  de  quelques  évêques®. 
C’est  probablement  à cette  époque  qu’ont  été  écrites  les  deux 
lettres  du  pape  Vigile  à l’empereur  et  à Timpératrice,  lesquelles 
contiennent,  en  effet,  les  promesses  dont  il  est  ici  question  V — 
Elles  sont  courtes  et  presque  mot  à mot  identiques.  Celle  à 
l’empereur  porte  ce  qui  suit  : « Je  n’ai  jamais  été  hérétique  et 
je  ne  le  suis  pas,  mais  je  réclame  les  droits  que  Dieu  a don- 
nés à mon  siège.  Votre  piété  ne  doit  pas  conclure  de  là  que  je 
défends  les  hérétiques.  Voyez  plutôt  : conformément  à votre 
désir  invincible,  j’anathématise  la  lettre  d’Ibas,  ainsi  que  la  doc- 
trine de  Théodoret  et  de  Théodore  qui  fut  autrefois  évéque  de 
Mopsuestc,  et  qui  a toujours  été  éloigné  de  l’Église  et  opposé 
aux  saints  Pères.  Nous  anathématisons  quiconque  ne  reconnaît 
pas  que  le  Verbe  unique  de  Dieu,  c’est-à-dire  le  Christ,  n’a  qu’une 
seule  substance,  une  seule  personne  et  unam  operationcm  (u.t«v 
ev^pyeiav).  » Ces  lettres  furent  lues  dans  la  septième  session  du 
5*  concile  œcuménique  et  dans  la  troisième  session  du  6®  con- 
cile œcuménique  ; dans  cette  dernière  les  légats  du  pape  décla- 
rèrent qu’elles  n’étaient  pas  authentiques.  Cette  déclaration  donna 
lieu  à une  enquête,  dont  nous  verrons  le  résultat  dans  le  § 267, 
lorsque  nous  aurons  à parler  des  actes  du  5*  concile  œcumé- 
nique. Il  suffit  maintenant  de  remarquer  que  ces  deux  lettres 
sont  en  effet  probablement  authentiques,  mais  qu’elles  ont  été  in- 


(1)  Mansi,  t.  IX,  p.  153.  — Hard.,  t.  III,  p.  47.  Voy.  plus  loin  le  § 264. 

(2)  Facündus,  contra  3focianum,  p.  813  b. 

(3)  Mansi,  t.  IX,  p.  347.  — IIard.,  t.  III,  p.  172. 

(4)  Mansi,  t.  IX,  p.  351.  — IIard.  t.  III,  p.  175.  — Walch,  a.  a.  O. 
S.  79  f. 
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terpolées  et  que  les  mots  nnam  operationem  ont  été  introduits  par 
un  monolhélite;  car  à l’époque  de  Vigile  on  ne  discutait  en  au- 
cune manière  pour  savoir  s’il  y avait  une  ou  deux  opérations  dans 
le  Christ. 

Lorsque  Vigile  commença  à changer  de  sentiment,  il  consentit 
à rentrer  en  communion  ecclésiastique  avec  Mennas,  et  son  nom 
fut  de  nouveau  écrit  à la  première  place  dans  les  diptyques  de 
Consiantiuoplc.  Ceci  se  passait  en  l’année  552  ‘ .Théophane  ajoute 
que  l’impératrice  Théodora  avait  ménagé  cette  réconciliation, 
qui  eut  lieu  le  29  juin  547,  au  jour  de  la  fête  de  S.  Pierre  et 
S.  Paul  Cette  date  correspond  très-bien  avec  ce  qui  a été  dit 
au  sujet  des  quatre  mois  d’exclusion  que  le  pape  Vigile  aurait 
imposés  à Mennas;  car,  le  pape  étant  arrivé  à Constantinople  le 
25  janvier  547,  il  y avait,  au  29  juin  de  la  même  année,  quatre 
mois  qu’il  était  dans  la  ville  impériale^.  D’après  la  volonté  de 
l’empereur,  on  commença  alors  des  conférences,  auxquelles 
furent  invités  tous  les  évêques  présents  à Constantinople.  Après 
l’arrivée  du  pape,  plusieurs  évêques  qui  n’avaient  pas  encore 
signé  l’édit  impérial,  s’étaient  rendus  à Constantinople,  pour  voir 
la  tournure  que  prendraient  les  affaires,  et  Facundus  rapporte 
que  soixante-dix  évêques  environ  avaient  assisté  à ces  confé- 
rences, sans  compter  dans  ce  nombre  ceux  qui  avaient  déjà 
signé  L On  désigne  souvent  ces  conférences  sous  le  nom  de 
synode  de  Constantinople,  tenu  en  l’année  547  ou  548.  C’est,  par 
exemple,  ce  que  font  Baronius  [ad  ann.  547,  n.  32  sq.),  Pagi 
[ad  ann.  547,  n.  8),  Walch,  (a.  a.  O.  S.  171  f.).  Mais  Facundus, 
qui  a fait  lui-même  partie  de  cette  assemblée,  et  à qui  nous 
devons  tous  ces  détails,  ne  se  sert  pas  de  l’expression  de  synode, 
mais  de  celle  de  judicium  et  examen  (1.  c.  p.  665,  813),  et 
c’est  pour  cela  qu’il  désigne  à plusieurs  reprises  le  pape  sous 
le  nom  de  judex  ^1.  c.  p.  814),  et  tout  son  récit  tend  à montrer 
que  nous  sommes  en  présence  d’une  conférence  pour  examiner 
les  anathèmes  proposés  par  l’empereur  sur  les  trois  chapitres  y 
et  pour  voir  si  le  pape  pouvait  y adhérer,  question  sur  laquelle 


(1)  Voyez  les  observations  des  Ballérini  sur'Noris,  t.  IV,  p.  049  et  Walc::, 
a.  a.O.  S.  171. 

(2)  Cf.  Noris,  1.  c.TC.  4,  t.  I,  p.  595. 

(3)  Cf.  Noms,  1.  c.  t.  I,  p.  504. 

(4)  Facundus,  contra  Mocianum  dans  üalland,  t.  XI,  p.  814. 
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Vigile  consultait  les  évêques  présents.  Facunclus  dit,  en  effet, 
,d’une  manière  très-explicite  (l.  c.  p.  814),  que  si  les  votes  don- 
nés par  écrit  par  les  évêques  n’avaient  pas  plu  au  pape,  il 
aurait  pu  les  déchirer,  les  brûler,  ou  les  annuler  par  sa  propre 
sentence  {ea  scinder e velurere,  aut.per  suam  evacuare  sententiam). 
Nous  apprenons  de  ce  même  Facundus  (1.  c.  p.  813  a)  qu’il  y 
eut  trois  conférences,  et  il  nous  donne  lui-même  les  détails 
qui  suivent,  en  les  extrayant  des  actes  de  la  troisième  de  ces 
conférences.  Il  demanda  que  le  pape  fit  faire  une  enquête 
pour  savoir  si  la  lettre  d’Ibas  avait  été  bien  réellement  acceptée 
[suscepta]  par  le  concile  de  Chalcédoine  : car  les  adversaires 
prétendaient  qu’en  prononçant  l’analhème  sur  Théodore  de 
Mopsueste  on  ne  s’attaquait  pas  à Tautorité  du  concile  de  Chal- 
cédoine, ce  concile  n’ayant  pas  voulu  recevoir  la  lettre  d’fbas, 
dont  Théodore  avait  fait  l’éloge.  Facundus  avouait  volontiers 
qu’il  n’aurait  pas  rompu  communion  avec  Mennas,  pour  cette 
question  de  Tanathème  contre  Théodore  : sa  conscience  ne  lui 
permettait  pas,  à la  vérité,  de  le  prononcer.  Toutefois  il  ne 
croyait  pas  que  cette  question  fût  si  importante;  il  était  au 
contraire  persuadé  qu’elle  était  de  peu  de  valeur  en  elle-même; 
mais  le  plan  de  leurs  adversaires  était  de  s’en  servir  pour 
ruiner  l’autorité  du  4®  concile  œcuménique  ^1.  On  s’explique 
très-bien  que  le  pape  Vigile,  qui  avait  déjà  fait  des  promesses 
à l’empereur,  n’ait  pas  entendu  avec  plaisir  ces  déclarations  de 
Facundus;  aussi  voulut-il  réduire  ce  dernier  au  silence,  en  lui 
objectant  qu’il  n’avait  aucune  connaissance  de  cela  (c’est-à-dire 
qu’il  ignorait  que  le  concile  de  Chalcédoine  eût  accepté  la  lettre 
d’Ibas,  ou  bien  que  les  adversaires  voulussent,  en  agitant  celte 
question,  ruiner  l’autorité  du  4®  concile  œcuménique).  Mais 
Facundus  répondit  en  se  faisant  fort  de  prouver  que  « celte  lettre 
avait  été  bien  réellement  reçue  par  le  concile  de  Chalcédoine, 
et  en  ajoutant  qu’il  était  prêt  à réfuter  tout  ce  qu’on  lui  propo- 
serait sur  ce  point.  « Le  pape  Vigile,  se  trouvant  alors  dans 
l’embarras,  arrêta  brusquement  les  délibérations,  et  demanda 
que  chaque  évêque  lui  remît  son  vote  par  écrit.  Les  soixante-dix 
évêques  qui  n’avaient  pas  encore  signé  furent  alors  travaillés 
par  les  partisans  de  l’édit  impérial,  et  on  les  amena  à faire  des 
déclarations  qui  étaient  en  opposition  avec  le  concile  de  Chalcé- 


(1)  Facundus,  contra  Wociaaum,  1.  c.  p.  813. 
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doine,  et,  afin  qu’ils  ne  pussent  pas  les  rétracter,  on  les  conduisit, 
quelques  jours  après,  sous  bonne  garde  et  publiquement,  au 
pape  Vigile  pour  qu’ils  lui  remissent  leur  vote  V/Nous  avons 
déjà  ditplus  haut,  dans  le  paragraphe  précédent,  que,  pour  motiver 
son  vote,  Facundus  avait,  dans  les  sept  jours  qui  lui  avaient  été 
donnés,  fait  des  extraits  de  sa  Defensio  trium  capitulorum  qui 
n’était  pas  encore  tout  à fait  terminée.  Facundus  rapporte,  en 
outre,  que  Vigile  avait  immédiatement  après  porté  les  votes 
de  ces  soixante-dix  évêques  dans  le  palais,  où  on  les  avait  joints 
aux  déclarations  des  évêques  qui  avaient  déjà  signé.  Pour  expli- 
quer sa  manière  de  faire.  Vigile  déclara  au  parti  de  Facundus 
qu’il  n’avait  pas  voulu  emporh.T  avec  lui  ces  voles  et  les  placer 
dans  les  archives  do  l’Église  romaine,  pour  qu’on  ne  pût  pas 
conclure  de  là  qu’il  les  avait  lui-même  approuvés,3;2> 

Peu  de  temps  après,  le  samedi  saint  11  avril  548  le  pape 
Vigile  envoya  à Mennas  son  Judicatum^  qui,  ainsi  que  l’indique 
le  titre,  renfermait  les  conclusions  auxquelles  le  pape  s’était  arrêté 
après  avoir  présidé,  en  qualité  de  judex,  les  conférences  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut  et  après  avoir  reçu  les  votes  des 
évêques.  Cet  important  document  est  malheureusement  perdu, 
et,  jusqu’à  ce  jour,  l’opinion  générale  a été  qu’il  n’en  restait  plus 
qu’un  fragment,  qui  se  trouve  dans  une  lettre  de  l’empereur 
Justinien  au  5®  concile  œcuménique  et  qui  a été  édité  d’après 
un  texte  donné  par  Baluze.  On  avait  oublié  que,  dans  un  autre 
document  également  contemporain,  il  se  trouvait  cinq  autres 
fragments  de  ce  Judicatum,  Occupons-nous  d’abord  du  fragment 
édité  d’après  Baluze  \ Après  avoir  dit  que  le  Judicatum  du  pape, 
adressé  d'abord  exclusivement  à Mennas,  avait  été  ensuite  envové 
à tous  les  évêques,  l’empereur  reproduit,  en  se  servant  des 
paroles  même  du  pape,  l’anathème  porté  contre  les  trois  cha- 
pitres par  le  Judicatum  * ; et  quoniam  quœ  Nobis  de  nmnme 


(1)  Facümius,  1.  c.  p.  813.  I 

(2)  Facundus,  1.  c.  p.  814. 

(3)  (Vost  Vigile  liii-inème  qui  nous  donne  cette  date,  dans  sa  lettre  à Rus- 
ticus  et  à Sohastieii  ; dans  Mansf,  t.  IX,  p.  353.  — IIard.,  t.  111,  j).  177.  Cf. 
Noris,  1.  c.  t.  1,  p.  596,  et  Fagi,  oxl  ann.  547,  n.  10. 

(4)  11  se  trouve  dans  Mansi,  t.  IX,  p.  181,  et  dans  IIard.,  t.  III,  p.  75. 

(5)  Dans  leur  édition  des  Œuvres  du  eardinal  yoris  ( t.  IV,  p.  103a).  les  I 
Ballériiii  ont  cherché  à soulever  quelques  doutes  au  sujet  de  l’authenticité 
de  ce  fragment  : a)  parce  que  de  tous  les  autres  édits  du  pape,  l’empereur 
n’avait  rien  inséré  mot  mot  dans  sa  lettre;  h)  parce  que,  lorsque  Justi- 
nien écrivit  cotte  lettre,  il  n’avait  plus  avec  lui  d’exemplaire  du  JvuUcaivm. 
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Theodori  Mopsuestini  scripta  porrecta  sunt,  multa  contraria 
rectœ  fidei  releguntur^  Nos  monita  Pauli  seqtientes  apostoli 
dicentis  : omnia  probate,  quod  bonum  est,  retinete,  ideoque 
anathematizamus  Theodorum,  qui  fuit  Mopsuestiæ  episcopus^ 
cum  omnibus  suis  impiis  scriptis,  et  qui  vindicant  eum.  Anathe- 
matizamus et  impiam  epistolam^  quæ  ad  Marini  Persam  scripta 
esse  ab  Iba.dicitur,  tamquam  contrariam  rectœ  fidei  christianœ, 
et  omnes^  qui  eam  vindicant^  vel  rcctam  esse  dicunt.  Anathema- 
tizamus et  scripta  Theodoretiy  quæ  contra  rectam  fidcm  et  duo- 
decim  sancti  Cyrilli  capitula  scripta  sunt,  » A l’exception  de 
ce  fragment,  on  savait  seulement  de  ce  Judicatum  que  le  pape 
Vigile  y avait  inséré  la  clause  suivante  : « il  ne  faut  pas,  par 
là,  heurter  de  trop  près  le  concile  de  Chalcédoine.  » Noris 
et  Noël  Alexandre  ' ont  imaginé  de  traduire  ces  mots  par  : salva 
in  omnibus  reverentia  synodi  Chalcedonensis.  Cette  formule  a 
d’abord  le  grand  inconvénient  d’avoir  été  faite  par  le  cardinal 
Noris  lui-mème,  parce  qu’il  avait  lu  dans  les  documents  origi- 
naux que,  à plusieurs  reprises,  le  pape  Vigile  avait  assuré  n’avoir 
rien  mis  dans  son  Judicatum  qui  pût  porter  atteinte  à l’autorité 
des  quatre  premiers  conciles  œcuméniques  ou  à celle  des 
papes  ses  prédécesseurs  Les  clercs  italiens  dirent  la  môme 
chose;  car  ils  écrivirent  aux  ambassadeurs  francs  que,  dans  son 
Judicatum,  Viyilius  sollicite  monuit  per  occasionem,  supra- 
dicta  synodus  'de  Chalcédoine)  patei'etur  injuriam,  et  : « on 
avait  plus  tard  voulu  forcer  le  pape  à anathématiser  de  nouveau 
les  trois  chapitres  sans  faire  aucune  réserv’C,  en  faveur  du  concile 


Ces  deux  raisons  sont  très-faibles,  et  la  première  a même  si  peu  de  valeur 
que  nous  n’y  répondrons  ])as,  et  quant  la  seconde , comment  peut-on 
admettre  que  rempereur  n’ait  gardé  aucune  copie  d’un  document  aussi  im- 

Sortant  que  le  Judicatiun.  Si  lui,  personnellement,  n’en  avait  pas,  d’autres 
U moins  en  avaient. 

(1)  Noms,  1.  c.  t.  I,  p.  505.  — Klex.  Ilisl.  Ecclesiœ  sœcnli  vi, 

t.  V,  p.  340,  edit.  Venet.  1778. 

(2)  C’est  aussi  ce  qu’il  dit  dans  sa  lettre  à Valentinien,  évémio  de  Tomi  : 
Legnut  ergo  qwe  de  cdiisn  quæ  hic  mota  est,  ad  fralrem  noslrum  .]lennam...  scri- 
benies  legimus  définisse,  et  tune  cognoscent  nihil  a Nobis.  Deo  Nos  custodiente, 
coynmissujH  vel  c.erle  dispositum,  quod  contra  fidem  prœdicaiionenique  veneran- 
darum  quatuor  synodorum...  reperiatur  aversum,  aut  uuius  ex  his,  qui  defnitioni 
suprascriptœ  Chalcedonnisis  fdei  subscripserunt,  tangnt  injuriam;  vel  quod 
deressonim  yioslrarum  invenintur,  quod  absit,  constitutis  forte  contrarium. 
Mansi,  t.  IX,  p.  300.  IIard.,  t.  III,  p.  182.  Vigile  s’exprime  de  la  môme 
manière  dans  sa  lettre  à Aurélien  évôquc  d’Arles,  mansi,  1.  c.  p.  362. 
Hard.,  1.  c.  p.  183. 


t 


1» 


k 


f 


e 

/ 


< 

/ 


J 


/ 


( 


432  LE  PAPE  VIGILE  ET  SON  JUDICATL'M  DU  11  AVRIL  548, 

de  Clialcécloine,  ut  absolute  ipsa  capitula  sine  sijnodi  Chalcedo- 
nensis  mcntione  damnarct 

C’était  là  tout  ce  qu’on  savait  de  ce  ludicatum,  lorsque,  en 
étudiant  avec  soin  le  Constüutum  donné  plus  lard  le  H mai  553 
par  Vigile,  la  pensée  me  vint  que  l’on  pourrait  trouver  encore 
* dans  ce  Constitutwn  cinq  autres  fragments  à\iJudicatum.  Vers 
la  ûn  du  Constitutum,  Vigile  rappelle  que  ses  prédécesseurs,  les 
papes  Léon  et  Siin[)licius,  ont  solennellement  déclaré,  à plusieurs 
reprises,  (jiie  les  décisions  portées  par  le  concile  de  Clialcédoine 
devaient  conserver  force  de  loi,  et  c’est  là,  continuait  Vigile,  le 
motif  qui  nous  a déterminés  à prendre  tant  de  précautions  pro 
apostoUcæ  Sedis  rcctitudine  et  pro  universalis  Ecclesiœ  conside- 
ratione.  « Nous  avons  pris  toutes  ces  précautions,  continue-t-il, 
dans  la  lettre  que  nous  avons  alors  adressée  à Mennas  et  que 
nous  annulons  présentement  pour  tout  ce  qui  regarde  les  trois 
chapitres  (après  qu’elle  eut  été  remise  à Votre  Majesté  par 
Mennas,  en  présence  de  tous  les  évéïjues  et  du  sénat,  et  après 
que  Votre  Majesté  nous  l’eut  fait  iap(>orter  et  lui  eut  donné  son 
approbation).  Nous  avons  veillé  à ce  que  tous  rendissent  au 
concile  de  Clialcédoine  l’honneur  qui  lui  est  dû,  » et  c’est  ce  que 
peut  encore  prouver  le  texte  méuie  de  cette  lettre.  Pour  le 
prouver  nous  en  donnerons  quelque  fragment 

Il  est  hors  de  doute  que  jiar  cette  lettre  adressée  à Mennas 
il  faut  entendre  le  Judicalum  du  pape  Vigile  (les  détails  four- 
nis plus  haut  s’appliquent  très-bien  à ce  Judicatum)  que  Mennas 
remit  en  ellet  à l’empereur  et  (jue  celui-ci  rendit  ensuite  au 
pape,  dans  une  réunion  solennelle,  pour  paralyser  l’opposi- 
tion qui  s’était  élevée  à ce  sujet  contre  Vigile  (voyez  plus 
loin  le  § 261).  Aussi  n’hésitons-nous  pas  à considérer  comme 
ayant  fait  partie  du  Judicatum  les  cinq  passages  que  le  pape 
Vigile  insère  dans  son  Constitutwn  en  les  exlravant  de  son 
cpUtola  ad  Mcjinam.  Ce  ne  sont  guère,  au  fond,  que  des  va- 
riations sur  ce  même  thème,  salva  in  omnibus  reverentia  sy- 
nodi  Chalccdonensis;  on  y voit  que,  tout  en  anathématisant 
les^?’o?5  chapitres,  le  pape  professe  hautement  son  attachement 
au  concile  de  Clialcédoine.  Par  cet  anathème,  il  tenait  à montrer 


(1)  Nous  montrerons  plus  tard  comnient  ou  s’ost  trompé  ou  supposant 
qu’ou  avait  voulu  imposer  au  pape  cette  condition. 

(2)  Mansi,  t.  IX,  p.  104  sq.  — Haro.,  t.  III,  p.  45. 
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que  les  décisions  du  concile  de  Chalcédoine  n’étaient  ni  fausses 
ni  incomplètes. 

Voici  ces  cinq  fragments  : 

1.  « Cumapud  nos  manifosUi  rationo  pniv^laroat,  quicumquo  in  conlume- 
liam  antefatæ  synodi  aliquid  tentât  agere,  sibi  potins  nodturum,  » 

2.  Item  post  alia  : «'  Sed  si  evidenter  nobis  fuisset  ostensumiii  ipsisgestis 
potins  contineri,  nnlins  anderet  tanUn  præsninplionis  anclor  existere,  anl 
aliqnid,  quod  in  illiid  sanctissimiim  ijiidiciiim  prodnctnm  est,  v(»lnt  dnbinin 
judicaret;  cnm  credendnm  sit,  illos  tune  præsentes  a præsenti  rerum  me- 
moriadiligontius,|etiam  præterscriptum,  aliqua  requirere  vol  definiro  certius 
potuisse,  quod  nobis  nunc  post  tanta  tempora  velut  ignota  causa  vidoatiir 
ambigmnn  ; c-uin  et  hoc  deferatur  reverentiæ  synodorum,  ut  et  in  his  quæ 
minus  intelliguntur,  eonim  cedatur  auctoritati  » 

3.  Item  post  alia  : « Salvis  omnibus  atque  in  sua  perpétua  firmitate  duran- 
tibus,  quæ  in  Nicæno,  Constantinopolitano,  Kphesino  primo  atque  Chalce- 
donensi  vonerandis  constat  conciliis  definita,  et  prædecessoruin  nostrorum 
auctoritate  lirniata;  et  cunctis,  |qui  in  memoratis  sanctis  conciliis  abdicati 
sunt,  sine  dubitatione  damnatis;  et  his  nihiloininus  absolutis,  de  quorum 
ab  iisdem  synodis  absolutione  decretum  est*.  » 

•5,  Item  post  alia:  « Anathematis  sententiæ  eum  quoque  subdentes,  qui 
quævis  contra  prædictam  synodiim  Chalcedonensem,  vel  præsenti,  vel 
quælibet  in  hac  causa  sive  a Nobis  sivo  a quibuscumque  gesta  scriptavo 
inveniantur,  pro  aliqua  susceperit  firmitate j et  sancta  Ghalcedonensis 
synodus,  cujus  magna  et  inconcussa  est  firmitas,  perpétua  et  veneranda, 
sicut  Nicæna,  Constantinopolitana  ac  Ephesina  prima  habent,  suam  teneat 
finnitatem  •» 

5.  Item  post  alia  : « Anathematizamiis  et  eum  quoque,  quicumque  sanctam 
Nicænam,  Constantinopolitanam,  Ephesinam  primam  atque  Ghalcedonen- 
sem  sanctissimas  synodos  in  una  et  imraaculata  fuie  de  Apostolis  conso- 
nantes,  et  ab  Apostolicæ  Sedis  praîsulibus  roboratas,  non  et  tideliter  sequitur 


(1)  Gomme  nous  ne  connaissons  pas  le  contenu  de  ce  fragment,  il  est 
très-diflicile  de  dire  quel  est  son  véritable  sens.  Voici  probablement  quelle  a 
été  la  pensée  du  pape  Vigile  ; « S’il  nous  avait  été  possible  de  montrer, 
d’une  manière  évidente,  que  l’anathème  porté  sur  les  trois  chapitres  était 
implicitement  contenu  dans  ce  qui  s’est  passé  à Ghalcédoine,  nul  ne  se 
serait  plus  permis  de  regarder  comme  douteux  ce  qui  aurait  été  jugé  par 
le  concile  de  Ghalcédoine  : car  sans  le  consigner  par  écrit  (c’est-à-dire  sans 
l’insérer  dans  les  actes),  les  membres  de  ce  concile  ont  pu  examiner  avec 
soin  et  décider,  dmne  manière  positive,  des  choses  qui  nous  sont  main- 
tenant inconnues,  et  qui  ne  nous  paraissent  pas  décidées;  le  respect  (jue 
nous  devons  au  synode  nous  fait  aussi  un  devoir  de  vénérer  les  deci- 
sions qu’il  a données  et  que  nous  ne  connaissons  pas  d’une  manière 
certaine.  » 

(2)  Le  sens  est  celui-ci  ; « Tout  ce  que  les  quatre  premiers  synodes  ont 
décidé  et  que  les  papes  ont  confirmé,  doit  conserver  force  de  loi.  Ainsi  donc 
tout  ce  que  ces  synodes  ont  condamné  reste  condamné,  et  tout  ce  qu’ils  ont 
absous  reste?  absous.  » 

(3)  Le  sens  est  celui-ci  : « Nous  anatliématisons  quiconque  regarde  comme 
ayant  force  de  loi  ce  quij  dans  le  présent  édit,  paraîtrait  en  opposition  avec 
le  concile  de  Ghalcédoine,  ou  bien  ce  qui,  ayant  été  écrit  par  nous  ou  par 
d’autres,  présenterait  le  môme  caractère.  Ge  synode  irréfurmable  doit  con- 
server la  même  autorité  que  le  synode  do  Nicée,  »»  etc. 

T.  lu.  28 
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et  æqualiter  veneratur;  et  qui  ea  qiiæ  in  ipsis  conciliis,  quæ  præfali  suraus, 
gesta  sunt,  Yiilt  quasi  prave  dicta  corrigere,  aut  vult  imperlecta  supplore  ^ « 

Nous  apprenons  par  la  lettre  du  pape  Vigile  à Rusticus  et  à 
Sehastianus  que  le  premier,  qui  était  diacre  et  neveu  du  pape 
et  avait  accompagné  son  oncle  à Constantinople,  n’avait  tout 
d’abord  que  des  louanges  pour  le  Judicatum,  le  tenait  pour 
excellent,  et,  à l’insu  du  pape,  en  répandit  plusieurs  copies’.  Le 
diacre  Sébastien  et  d’autres  clercs  de  la  suite  du  pape  avaient 
également,  au  début,  approuvé  ce  que  le  pape  avait  fait;  mais 
plus  tard  ils  avaient  embrassé  le  parti  des  Africains  et  avaient  fait 
au  pape  une  telle  opposition  que  celui-ci  avait  dû  les  anathéma- 
tiser,  ce  qu’il  avait  fait  dans  cette  lettre 

Il  faut  tenir  compte,  pour  expliquer  la  conduite  du  pape  Vigile, 
de  ce  qu’il  écrivait  trois  ans  plus  tard  sur  le  but  et  le  caractère  de 
son  Judicatum,  dans  la  bulle  d’excommunication  contre  Théo- 
dore Askidas  : « Pour  éviter  tout  scandale  et  pour  apaiser  les 
esprits,  il  avait  bien  voulu  ne  pas  s’en  tenir  à toute  la  rigueur  du 
droit,  et,  à cause  de  tout  ce  que  la  situation  avait  de  grave,  il 
avait  cherché  à y remédier  » Le  clergé  italien  rend,  à cette  même 
époque,  un  témoignage  semblable  : « Au  commencement.  Vigile 
n’avait  pas  voulu  prononcer  l’anathème  contre  les  trois  chapitres; 
mais  dans  la  suite  des  négociations  [tractatu  hahito],  il  avait  sub 
aliqua  dispensatione  consenti  à porter  cet  anathème;  toutefois 
après  avoir  expressément  stipulé  que  l’on  ne  devait,  pour  aucun 
motif,  porter  atteinte  à l’autorité  du  concile  deChalcédoine^  » On 
voit  que  le  clergé  italien,  de  meme  que  Vigile,  partait  toujours  de 
ce  principe  que  l’on  n’aurait  dû  rien  faire  contre  Théodore  de 
Mopsueste,  puisquTl  était  mort  plus  de  cent  ans  auparavant  en 
union  avec  l’Eglise,  et  qu’il  n’avait  pas  été  condamné  par  le  con- 


(1)  « Nous  anatlunnatisons  (également  celui  qui  ne  reste  pas  tidùlement 
attaché  aux  synodes  de  Nicêe,  de  Constantinople,  d’Epi)ôse  et  de  Chaleé- 
doino,  qui  concordent  avec  la  doctrine  apostolique  et  ont  été  conürmés  par 
les  papes,  et  quiconque  ne  les  tient  pas  en  grand  honneur  ou  bien  veut 
en  améliorer  quelques  décisions,  ou  enfin  y ajouter  quelque  chose.  »> 

Le  pape  avait  liécidé  que  quiconque  voudrait  une  copie  du  Jmiicatam 
devrait  la  aemander  à Mennas,  à qui  il  avait  été  adressé.  Mansi,  t.  IX, 
p.  353.  — IlAnn.,  t.  111,  p.  177. 

(3)  Mansi,  t.  IX,  p.  351  sqq.  — IIarü.,  t.  in,p.  175  saq. 

(4)  Mansi,  t.  IX,  p.  59. — IlAnn.,  1. 111,  p.  8. . « P ro  scarulalo  rcfrenaiv.lo  condes- 
cendenies  qnorunidwn  animis,qnos  aliqua  dispcnaationc  credidirnus  tempernndo!»,.. 
quœdftm  pro  tempore  medicinaliter  exislitnavimus  ordinandu.  >*  Dispensatio, 
c’est-à-dire relaxatio.  Cf.  du  Canoë,  Thésaurus,  t.  II,  p.  1545. 

(5)  Mansi,  t.  IX,  p.  153.  — Hard.,  t.  III,  p.  47. 
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cile  de  Chalcédoine.  On  n’aurait  pas  dù  de  même,  suivant  eux, 
attaquer  la  mémoire  de  Théodoret  et  d’Ibas,  puisque  ce  même 
concile  de  Chalcédoine  avait  rétabli  ces  deux  évêques  sur  leurs 
sièges  après  que  l’un  et  l’autre  eurent  prononcé  l’anathème  contre 
Nestorius,  et  sans  que  le  concile  condamnât  la  lettre  de  l’uû  ou 
certains  écrits  de  l’autre.  Toutefois  comme,  d‘un  autre  côté, 
ces  trois  capitula  étaient  pour  plusieurs  un  sujet  de  scandale  et 
troublaient  la  paix  de  TEglisc,  on  a prononcé  contre  eux  l’ana- 
thème, afin  de  porter  remède  à la  situation  et  faire  preuve  de 
bonne  volonté,  d’autant  mieux  qu’en  lui-même  cet  édit  contre 
Théodore  de  Mopsueste  et  ses  écrits,  de  môme  que  contre  certains 
écrits  de  Théodoret  et  contre  la  lettre  d’Ibas,  pouvait  très-bien  se 
justifier.  En  prononçant  Tanathème  contre  les  trois  chapitres,  qui 
étaient  bien  réellement  condamnables,  et  en  conservant  intacte 
l’autorité  duconcile  de  Chalcédoine,  on  ne  commettait  aucune  in- 
justice et  Ton  satisfaisait  les  deux  partis.  Aussi  le  cardinal  Noris 
(1.  c.  t.  I,  p.  595  sq.)  a-t-il  dit  avec  beaucoup  de  justesse  : Et  qui- 
dem  utrique  parti  se  fecisse  satis  Vigilius  arbitrabatar  : Græcis^ 
quod  tria  capitula  condemnasset  ; Latbvis^  quod  salva  synodo 
Chalcedonensiy  id  se  fecisse  contestaretur. 

§ 260.  . 

OPPOSITION  CONTRE  LE  JUDICATUM. 

Pou  après  la  publication  du  mourut,  le  28  juin  548  *, 

l’impératrice  Théodora,  cette  grande  ennemie  des  trois  chapitres. 
Toutefois  sa  mort  ne  semble  pas  avoir  eu  une  grande  intluence 
sur  la  suite  des  discussions;  ainsi  que  nous  l’avons  déjà  vu,  les 
clercs  italiensl  racontèrent,  dans  leurs  lettres  aux  ambassadeurs 
francs,  que  l’empereur  Justinien,  n’étant  bientôt  plus  satisfait  du 
Judicatum  du  pape,  lui  avait  demandé  une  autre  adhésion  dans 
laquelle  il  ne  mettrait  aucune  clause  en  faveur  du  synode  de 
Chalcédoine.  Néanmoins,  comme  ce  fait  n’est  confirmé  par  au- 
cun autre  historien,  et  comme  d’un  autre  côté  nous  savons  que 
l’empereur  Justinien  avait  en  grande  vénération  les  quatre  con- 
ciles œcuméniques,  nous  croyons  que  cette  assertion  mérite  peu 


(1)  V.  les  observations  des  Ba.llèrlni  dans  leur  édition  des  Œuvre$  du 
■cardinal  Noris,  t.  IV,  p.  951 . 
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de  crédit  * . Nous  pensons  également  que  Victor  de  Tununum 
commet  un  anachronisme,  lorsqu’il  dit  que  Justinien  avait  donné 
de  nouveaux  ordres  contre  les  trois  chapitres^.  Il  est  certain,  au 
contraire,  qu’une  très- vive  opposition  se  produisit  immédiatement 
contre  le  Judicatum,  et  que  Vigile  fut  sévèrement  blâmé  par 
plusieurs  et  môme  accusé  de  trahison.  C’est  ce  qui  eut  lieu  à 
Constantinople  même,  où  le  pape  séjourna  pendant  plusieurs 
années  parce  que  l’empereur  le  désirait  et,  peut-être  aussi,  parce 
que  la  ville  de  Rome  était  tombée  au  pouvoir  des  Goths.  Parmi 
ceux  que  le  Judicatum  avait  mécontentés  à Constantinople,  on 
distinguait  surtout  Dacius  évêque  de  Milan,  et  Facundus  d’Her- 
miane.  On  sait  que  ce  dernier  composa  et  remit  à l’empereur  un 
grand  ouvrage  en  douze  livres  pour  la  défense  des  trois  cha- 
pitres. Mais  il  est  impossible  de  déterminer  l’époque  à laquelle  il 
a été  terminé  et  remis.  Victor  de  Tununum  prétend  que  ce  fut 
la  onzième  année  après  le  consulat  de  Basile  ^ ce  qui,  d’après 
la  manière  ordinaire  de  compter,  donnerait  l’année  551  ; mais, 
ainsi  que  Noris  l’a  très-bien  prouvé  (1.  c.  1. 1,  p.  652  sq.),  Victor 
suit  ici  une  autre  manière  de  compter.  On  sait  que  Basile  fut 
en  541  le  dernier  consul;  mais  longtemps  après  on  désignait 
encore  les  années  en  parlant  de  son  consulat  : aussi  Tannée  542 
devait-elle  être  simplement  désignée  par  post  consvlatum  Basilii, 
et  Tannée  543  par  ann.  ii  post  cons.  Basilii.  Victor,  au  contraire, 
désigne  Tannée  542  par  ann.  ii  post  cons.  Basil,  (comme  si 
c’était  la  deuxième  année  que  le  consul  Basile  était  en  fonctions), 
et,  par  conséquent,  ce  qu’il  désigne  par  ann.  xi  post  cons.  Basil. 
ne  correspond  pas  à Tannée  551,  mais  à Tannée  550.  Il  est  néan- 
moins impossible  de  placer  en  cette  année  550  la  composition  de 
la  Defensio  trium  capitulorum  de  Facundus.  Baron ius  suppose 
{ad  ann,  547,  n.  32)  que  l’ouvrage  montre  qu’il  a été  écrit  avant 
. la  rupture  de  Tauteur  avec  le  pape,  par  conséquent  avant  la  pu- 
blication du  Judicatum  et  avant  que  Facundus  eût  pris  vis-à-vis 
^ du  pape  une  attitude  tout  à fait  schismatique.  On  peut  remar- 
quèf^^eia  effet,  que  Vigile  n’est  jamais  attaqué  dans  cette  Defensio, 
taudis  que  dans  Técrit  qu’il  composa  plus  tard  contra  Mocianum, 


(1)  Vgl.  Walch.  a.  a.  O.  S.  181  f.  et  179. 

(2)  VicT.  Tununensis,  Chronica,  ad  ann.  548,  dans  Galland,  t.  XII,  p.  230. 

(3)  Dans  Galland,  t.  II,  p.  230.  Au  lieu  do  : Eo  tempore  VII  Facundi  — 
reMsere,  il  faut  lire  : Eo  tempore  XII  lihri  Facundi  — refiilsere.  Vgl.  Walch, 
a.  a.  0.  S.  135. 


OPPOSITION  CONTRE  LE  JUDICATUM. 


437 


Facundus  attaque  Ile  pape  avec  une  très-grande  vivacité.  Malgré 
ce  raisonnement,  nous  croyons  que  Baronius  est  en  partie  dans 
l’erreur  et  que  la  Defensio  était  déjà  à moitié  composée  lorsque  le 
parut,  qu'elle  ne  put  ensuite" être  continuée  à cause 
des  conférences  qui  s’ouvrirent,  et,  enfin,  qu’après  ces  confé- 
rences et  la  publication  du  Judicatum'ç\\Q  fut  tout  à fait  ter- 
minée. Cette  Defensio  n’a  pu  être  terminée  avant  l’année  550, 
elle  a dû  paraître  après  la  publication  du  Judicatum,  Si  Fa- 
cundus avait  publié  son  ouvrage  plus  tard,  il  s’y  serait  exprimé 
d’une  manière  beaucoup  plus  énergique';  mais  à cette  époque, 
la  division  qui  existait  entre  le  pape  et  lui  n’avait  pas  encore 
dégénéré  en  rupture  complète;  il  ménageait  encore  Vigile,  ce  qui 
explique  pourquoi  il  n’a  pas  parlé  de  ce  Judicatum  dans  les  der- 
niers livres  de  sa  Defensio;  il  espérait  encore  gagner  l’empereur  à 
ses  sentiments  ; plus  tard  il  ne  conserva  plus  les  mêmes  espé- 
rances, et  c’est  dans  cette  situation  d’esprit  qu’il  composa  son 
livre  contra  Mocianum  Scholasticum,  qui  avait  blûmé  les  évêques 
africains  de  ce  qu’ils  avaient  rompu  avec  Vigile  toute  communi- 
cation ecclésiastique,  après  sa  publication  du  Judicatum.  Dans 
ce  livre  Facundus  ne  craint  pas  de  donner  à ce  Judicatum  l’épi- 
thète de  nefandum' . Aussi  jugea-t-il  prudent  pour  sa  sûreté 
personnelle  de  quitter  Constantinople,  et  il  vécut  dans  une  re- 
traite qui  n’était  connue  que  de  ses  amis  L’époque  où  Fa- 
cundus publia  son  livre  contra  Mocianum  doit  être  placée  entre 
l’apparition  du  Judicatum  et  celle  du  Constituturn  : car,  par  ce 
dernier  document,  le  pape  Vigile  ayant  lui-même  soutenu  les 
trois  chapitres,  Facundus  ne  l’aurait  certainement  pas  attaqué 
alors  comme  il  l’avait  fait  à une  époque  antérieure.  Enfin, 
comme  Facundus  ne  dit  absolument  rien  des  anathèmes  que  le 
pape  Vigile  a prononcés  une  secondé  fois  contre  les  trois  cha- 
pitres, on  peut  en  conclure  que  le  livre  contra  Mocianum  a été 
fait  avant  cette  époque. 

- Nous  apprenons  de  Vigile  lui-même  que,  dès  le  principe,  quel- 
ques personnes  l’attaquèrent  vivement,  lui  et  son  Judicatum,  et 
qu’il  s’était  vu  dans  l’obligation  de  les  retrancher  de  la  commu- 
nion de  l’Église.  A ses  adversaires  s’était  joint  le  propre  neveu 
du  pape,  le  diacre  Rusticus,  qui  avait  d’abord  loué  le  Judicatum 


(1)  Dans  Galland,  t.  XI,  p.  816 

(2)  Ibid.  p.  811. 
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et  qui  maintenant  excita  des  adversaires  contre  son  oncle,  anssi 
bien  en  Afrique  qu’à  Constantinople.  Il  fut,  pour  ce  motif,  cité  à 
comparaître,  et  il  promit  par  un  serment  écrit  de  ne  jamais  plus 
se  soustraire  à l’obéissance  due  au  pape  ; cela  ne  l’empêcha  pas 
de  faire  plus  lard  cause  commune  avec  Sébastien,  diacre  romain 
peu  honorable  qui,  ainsi  que  Rusticus,  avait,  dès  le  principe,  loué 
le  Judicatum  et  l’avait  appelé  un  livre  tombé  du  ciel.  L’un  et 
. l’autre  se  mirent  en  rapport  avec  les  moines  Lampridius  et  Félix 
qui,  à cause  de  leur  opposition  contre  le  Judicatum,  étaient 
tombés  sous  le  coup  de  l’excommunication  portée  par  ce  docu- 
ment. Ils  communiquaient  aussi  avec  d’autres  excommuniés;  ils 
s’étaient  aussi  arrogé  le  droit  d’enseigner,  et  ils  avaient  écrit  dans 
toutes  les  provinces  que  « le  pape  avait  fait  quelque  chose  de 
nuisible  à l’autorité  du  concile  de  Chalcédoine.  » En  leur  qualité 
de  diacres  romains,  il  leur  avait  été  possible  de  tromper  beaucoup 
de  monde,  et  c’est  ainsi  que,  dans  beaucoup  d’endroits,  il  était 
né  tant  de  divisions  et  de  partis  que  le  sang  avait  coulé  dans  les 
églises.  En  outre,  ils  avaient  osé  alürmer,  dans  une  lettre  adressée 
à l’empereur,  que  le  pape  Léon  avait  approuvé  les  écrits  héré- 
tiques de  Théodore  deMopsueste,  etc.  Yigile  avait  supporté  cela 
pendant  longtemps,  et  avait  différé,  avec  une  patience  toute  sacer- 
dotale, de  les  punir  [resecatid),  espérant  qu’ils  viendraient  à ré- 
sipiscence. Voyant  enfin  que  les  exhortations  multipliées  qu’il 
leur  avait  fait  faire  par  les  évêques  et  d’autres  clercs  et  par  des 
laïques  de  haut  rang,  restaient  sans  effet,  et  qu’ils  ne  voulaient 
revenir  ni  à l’Église  ni  au  pape.  Vigile  fut  forcé  de  les  punir,  et 
il  les  dépouilla  de  la  dignité  de  diacres  jusqu’à  ce  qu’ils  se  fussent 
amendés.  Les  autres  clercs  romains,  qui  avaient  pris  parti  pour 
eux,  Jean,  Géronte,  Séverin,  Jean  et  Deusdedit,  perdirent  leurs 
places  de  sous-diacre,  de  notaire  et  de  défenseur  jus(ju’à  ce  (pi’ils 
s’amendassent.  Le  même  jugement  fut  prononcé  contre  le  moine 
(abbé)  Félix,  qui  était  à la  tête  du  couvent  de  Gilitanum  en 
Afrique,  et  qui,  par  sa  légèreté,  avait  occasionné  bien  de  la  dissi- 
pation parmi  ses  moines  Enfin,  la  même  peine  était  portée 
contre  ceux  qui  continueraient  à être  en  communion  avec  lui  ou 
avec  d’autres  excommuniés,  par  exemple  avec  Rusticus,  etc. 

Nous  verrons  plus  loin  que  cette  sentence  d’excommunication 

(1)  Sur  cct  abb<‘‘  Félix,  \oyoz  Garmkr,  1.  c.  p.  bCî. 

^-*(2)  Cetlo  sontonro  d’oxcommiinicalion  se  trouve  dans  Mansf,  t.  IX,  p.  3ol 
sqq.  — 1Iari>.,  t.  lll,  p.  175  sq. 
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a été  portée  le  18  mars  550.  Aussi  pouvons-nous  en  conclure  ce 
qui  suit  : a)  c’est  que,  clés  la  publication  du  Judicatimiy  quelques 
personnes  qui  se  trouvaient  à Constantinople  firent  au  pape  une 
telle  opposition  qu’il  fut  obligé  de  les  excommunier;  b)  que  deux 
moines,  Lampridius  et  Félix  d’Afrique,  vinrent  à Constantinople 
pour  s’opposer  de  vive  voix  et  par  écrit  au  Judicatum;  c)  que 
Rnsticus,  le  neveu  du  pape,  et  d’autres  clercs  romains  firentcause 
commune  avec  ces  opposants  et  répandirent  partout  de  mauvais 
bruits  contre  le  pape,  etc.  d)  que  le  pape  les  fit  avertir,  à plu- 
sieurs reprises,  avant  de  prendre  les  mesures  de  rigueur,  et  que 
dans  bien  des  provinces  éclatèrent  des  divisions  pour  et  contre 
le  Judicatum,  et  que  parfois  on  alla  jusqu’à  verser  le  sang  dans 
les  églises. 

Nous  apprenons,  par  une  lettre  du  pape,  datée  du  18  mars  550 
et  adressée  à Valentinien  évéque  de  Tomi,  qu’avant  cette  date 
Rusticus  et  Sébastien  avaient  déjà  occasionné  des  troubles  dans 
la  Scythie  Valentinien  avait  averti  le  peuple  des  mauvais  bruits 
et  des  troubles  qui  existaient  dans  sa  province,  et,  en  lui  répon- 
dant, le  pape  Vigile  assure  qu’il  n’a,  en  aucune  façon,  censuré  les 
personnes  de  Théodoret  et  d’Ibas,  et  qu’il  n’a  du  reste  voulu  rien 
faire  contre  tout  évêque  qui  a souscrit  au  concile  de  Chalcé- 
doine.  « Il  suffisait  de  lire  son  Judicatum  à Mennas  pour  être  per- 
suadé qu’il  n’avait  rien  fait  et  rien  ordonné  qui  fût  en  opposition 
avec  la  foi  ou  l’enseignement  des  quatre  vénérables  conciles  de 
Nicée,  de  Constantinople,  d’Éphèse  et  de  Chalcédoine,  ou  bien 
avec  les  décisions  des  papes  ses  prédécesseurs.  Les  auteurs  de 
tout  le  scandale  qui  s’était  produit  en  Scythie  étaient  Rusticus 
et  Sébastien,  qu’il  avait  déjà  depuis  longtemps  exclus  do  la  com- 
munion, et  auxquels  il  infligerait  bientôt  des  peines  canoniques 
(c’est-à-dire  la  peine  de  la  déposition,  s’ils  ne  s’amendaient 
pas)  Valentinien  devait  avertir  ses  subordonnés  de  se  défier 
de  ces  fauteurs  de  désordre;  si  lui-même  conservait  encore  des 
doutes,  il  n’avait  qu'à  venir  trouver  le  pape  * . » 


(1)  Sur  la  (lato  de  cette  lettre,  voy.  la  note  1 de  Maxsi,  t.  IX,  p.  362,  où 
il  faut  lire  549  au  lieu  de  749,  et  55Ü  au  lieu  do  530.  üarnikr  (1.  c.  p.  563)  a. 
voulu  changer  celte  date,  mais  voyez  les  Ballkrini,  l.  c.  t.  IV,  p.  1020  sq. 

(2)  Ad  ann.  550,  n“  5,  Paoi  conclut,  avec  raison,  de  la  lettre  que  nous 
venons  d’analyser,  qu’avant  le  18  mars  550,  date  de  cette  lettre,  le  pape 
Vigile  avait  déjà  excommunié  Rusticus,  etc.,  et  qu’il  ne  prononça  que  plus 
tard  la  déposition.  Au  contraire,  Garnier  place  (1.  c.  p.  562)  cette  sentence 
de  déposition  dès  l’année  549. 

(3)  Mansi,  t.  IX,  p.  359.  — Hard.,  t.  II,  p.  181- 
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De  même  que  Valentinien  de  Tomi,  Aurélien  archevêque 
d’Arles  avait,  dés  l’année  549,  écrit  au  pape  * . Aurélien  avait  aussi 
écrit,  parce  qu’on  avait  répandu  dans  les  Gaules  le  bruit  que  le 
pape  avait  agi  contre  les  décrets  de  ses  prédécesseurs  et  contre 
la  foi  des  quatre  conciles  œcuméniques.  Vigile  le  tranquillise  sur 
ce  point  et  le  prie,  puisqu’il  est  son  vicaire  dans  les  Gaules  de 
prémunir  tous  les  autres  évêques  contre  ces  bruits  faux  et  men- 
songers; il  ajoute  qu’il  fera,  autant  que  possible,  connaître  à 
Aurélien,  par  l’intermédiaire  d’Anastase,  député  avec  la  lettre, 
par  l’archevêque  d’Arles  à Constantinople,  tout  ce  qui  s’était 
passé,  et  que  si  l’empereur  lui  permettait  de  venir  à Rome,  il 
enverrait  à Arles  un  ambassadeur  particulier.  En  attendant,  Au- 
rélien devait  intercéder  sans  relâche  auprès  de  Gbildebert,  roi 
des  Francs,  pour  que  celui-ci  s’employât  en  faveur  de  l’Église 
romaine  et  de  ses  droits  auprès  du  roi  des  Goths  (Totila),  qui 
s’était  emparé  de  la  ville  de  Rome  ^ 

L’opposition  que  rencontra  le  Judicatum  fut  encore  plus  accen- 
tuée en  Illyrie,  en  Dalmatie,  en  Afrique,  que  dans  les  Gaules  et 
dans  la  Scythie.  Cette  même  lettre  des  clercs  italiens,  déjà  plu- 
sieurs fois  citée,  nous  apprend  que  les  évêques  de  la  Dalmatie  n’ac- 
ceptèrent pas  le  Judicatum  L D’après  le  récit  de  Victor  évêque  de 
Tununum,  les  évêques  de  l’Illyrie  se  réunirent  en  un  synode  dans 
l’annee  549  (Victor  ne  dit  pas  en  quel  endroit).  Ils  se  prononcèrent 
pour  les  trois  chapitres^  et  publièrent  une  défense  de  ces  trois 
chapitres  adressée  à l’empereur,  et  enfin  ils  déposèrent  leur  mé- 
tropolitain Benenatus  de  Justiniana  /,  parce  qu’il  soutenait  que 


(1)  Lv  pujio  reçut  Llits  la  lettre  d’Aurélien  et  y répondit  le 

1(  29  avril  550.  Par  ces  Jdus  Julias,  il  faut  entendre  les  ides  de  l’année  549. 

’ Garnier  a voulu,  il  est  vrai,  chanf?er  cotte  date  chronologique  (1.  c.  p.  563). 

(2)  On  trouve  dans  Mansi  (t.  l.\,  p.  40  et  47)  deux  autres  lettres  de  Vigile 
écrites  antérieureiuent,  par  lescjuellos  il  nomme  Aurélien  son  vicaire  dans 
les  Gaules,  apres  la  mort  d'.\u.\anius,  son  prédécesseur  sur  le  siège  d’Arles. 

(3)  .Mansi,  t.  IX,  p.36i  sqq.  — Hahu.,  t.  111,  p.  183  sq.  Nous  apprenons  çar 
une  lettre  des  clercs  italiens  aux  ambassadeurs  francs  (Mansi,  1.  c.  p.  lî>5. 
— llAru).,  1.  c.  p.  50:  voy.  plus  loin  le  ^ 264)  que  cet  Anastase  ne  put  rega- 
gner sa  j»atrie  qu’aprés  l e.space  de  deux  ans,  et  après  qu'il  eut  promis  d'en- 

'gager  les  évêques  des  Gaules  à prononcer  l’anathème  contre  les  trois  cha- 
jjiires.  Ces  mêmes  clercs  italiens  étaient  persuadés  que  le  pape  (plus  tard, 
probablement  en  553  et  lorsqu’il  ne  voulait  pas  lui-même  condamner  les 
trois  chapitres)  avait  voulu  envoyer  à Aurélien  d’Arles  une  autre  lettre  par 
rintermèdiairé  d’Anastase,  mais  que  l’empereur  ne  l’avait  pas  soutien; 
et  que  le  pape  avait  dû  se  borner  à envoyer  la  lettre  analysée  plus  haut 
(les  clercs  italiens  se  contentent  de  la  caractériser  d’une  maniéré  générale). 

(4)  .Mansi,  t.  IX,  p.  153.  — Hari>.,  t.  Ill,  p.  47. 
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l’on  devait  condamner  les  trois  chapitres  ' . Les  Africains  qui  se 
réunirent  en  synode  en  550,  sous  la  présidence  de  Reparatus 
évêque  de  Carthage,  allèrent  encore  plus  loin  et  exclurent  for- 
mellement le  pape  Vigile  de  leur  communion,  à cause  du  Judi- 
catum,  et  ils  déclarèrent  qu’ils  ne  communiqueraient  avec  lui 
que  lorsqu’il  aurait  fait  pénitence.  Ils  envoyèrent  aussi,  parl’inter- 
médiaire  du  magistrianus  Olympius,  des  mémoires  à l’empereur 
en  faveur  des  trois  chapitres  ^^Celui-ci  trouva  l’affaire  assez  im- 
portante pour  envoyer  aux  Illyriens  et  aux  Africains  des  rescrits 
dans  lesquels  il  défendait  l’anathème  sur  les  trois  chapitres.  Ces 
rescrits  sont  perdus,  et  l’on  n’en  connaît  l’existence  que  par  ce 
qu’en  a dit  Isidore  de  Séville 

§ 261. 

LE  JüDICATUM  EST  RETIRÉ  ET  ON  CONVOQUE  UN  GRAND  SYNODE. 

En  face  de  l’opposition  que  rencontra  le  Judicatum  et  des  dis- 
cussions qu’il  soulevait,  le  pape  et  l’empereur  crurent  prudent, 
en  550,  de  retirer  ce  Judicatum,  et  de  faire  décider  par  un  grand 
synode  la  question  des  trois  chapitres.  L’empereur  permit  donc 
au  pape  Vigile  de  retirer  le  Judicatum,  et  il  fut  décidé  dans  une 
délibération  commune,  à laquelle  Mennas,  Dacius  de  Milan  et 
plusieurs  évêques  grecs  et  latins  prirent  part,  qu’avant  la  dé- 
cision du  futur  synode  on  ne  ferait  absolument  rien  pour  ou 
contre  les  trois  chapitres.  Tel  est  le  récit  de  l’empereur  lui- 
méme  dans  son  édit  contre  Théodore  Askidas  *,  Les  clercs  ita- 
liens ajoutent  que  Vigile  avait  demandé  la  convocation  à ce 
futur  concile  de  cinq  ou  six  évêques  de  chaque  province,  et  il 
aurait  également  déclaré  que  ce  qui  serait  alors  décidé  sans 
trouble  aurait  force  de  loi,  mais  que,  pour  lui,  il  ne  voulait,  étant 
seul,  rien  décider  qui  pùt,  ainsi  que  l’on  prétendait,  mettre  en 
question  l’autorité  du  synode  de  Ghalcédoine  *.  On  peut  donc 

(1)  Victor.  Tunu.x.  ad  ann,  5*59,  dans  Galland.  t.  XII,  p.  230.  A la  place 
où  était  le  Tauresium  dan.s  la  JDardania,  l’empereur  Justinien  fonda  une 
ville  splendide  h laquelle  il  donna  le  nom  de  Justiniana  1 et  qui  en  541  fut 
élevée  à la  dignité  de  métropole.  Cf.  Noms,  1.  c.  t.  I,  p.  599. 

(2)  Victor.  Tunun.  ad  550,  1.  c. 

(3)  IsiDOR.  IlisPAL.  de  Scriplorihïs'ecclesiaslicis  in  Fabricii  Bibliotheca  eccles. 
2®  div.  p.  54.  V«l.  Walch.  a.  a.  0.  S.  188. 

(4)  M!a2»;ïI,  t.  jX*^._^59.  — Hard.,  t.  III,  p.  8. 

(5)  Mansf,  I.  c.  p.  1537  — Hard.,  1.  c.  p.  47, 
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bien  dire  qu’au  fond  le  pape  a retiré  son  Judicatum.  Pour  qu’il 
. ne  le  retirât*  pas,  matériellement  parlant,  et  pour  qu’au  futur 
synode  il  ne  se  mît  pas  en  opposition  avec  l’empereur,  Justinien 
exigea  de  lui  qu’il  lui  remît,  le  15  août  550,  un  serment  consigné 
par  écrit,  portant  qu’  «c  il  s’emploierait,  de  concert  avec  l’empe- 
reur, et  autant  qu’il  le  pourrait,  à faire  prononcer  l’anathème 
contre  les  trois  chapitres  ; par  contre,  on  s’obligeait  à tenir  se- 
cret autant  que  possible,  et  pour  la  sûreté  du  pape,  le  serment 
qu’il  avait  prêté,  et  enfin  l’empereur  s’engageait  à le  protéger,  si 
cela  devenait  nécessaire  » 


§ 262. 

SYNODE  DE  M0P8UESTE  EN  550. 

Gomme  préparation  au  futur  grand  concile,  l’empereur  réunit 
à Mopsuesle  une  sorte  de  synode  des  évêques  de  la  Gilicia  II, 
pour  examiner  si  le  nom  de  Théodore  était  inscrit  dans  les  dip- 
tyques de  Mopsueste.  Les  actes  de  ce  synode  se  trouvent  dans  le 
procès-verbal  de  la  cinquième  session  du  5*  concile  œcuménique, 
dans  laquelle  ils  furent  lus  Le  premier  des  documents  qui  in- 
téressent ce  synode,  est  une  lettre  de  l’empereur  Justinien,  datée 
du  23  mai  550  (et  non  pas  du  13  mai,  comme  le  prétend  Noris), 
adressée  à Jean  évêque  de  Justinianopolis  * et  métropolitain  de 
la  Gilicia  II.  Elle  portait  que  Jean  devait  se  rendre  à Mopsueste 
avec  tous  les  évêques  qui  faisaient  partie  de  son  synode,  et  qu’il 
devait,  dans  cette  ville,  s’aboucher  avec  les  vieillards,  soit  clercs, 
soit  laïques,  pour  voir  s’ils  ne  se  souvenaient  pas  que  le  nom  de 
Théodore  eût  été  rayé  des  diptyques.  S’ils  ne  s'en  souvenaient 
pas,  ils  devaient  déclarer  qu’à  leur  connaissance  le  nom  de  Théo- 
dore n’avait  jamais  été  lu  dans  l’office  divin;  enfin,  ils  devaient 
examiner  les  diptyquesen  compagnie  de  quelques  autres  évêques, 
pour  savoir  quel  était  le  nom  qui  s’y  trouvait,  au  lieu  de  celui  de 


(1)  Le  serment  est  imprimé  dans  Mansi,  363  — Hard.,  1.  c. 

p.  184.  Les  Uallérini  ont  mis  en  question  J’authenlicîtônte  co  docunient. 
(Noms,  0pp.  t.  IV,  p,  1037  sqq.)  Walcii,  a.  a.  U.  S,  192  f. 

(2)  Mansi,  t.  IX,  p,  274-2811.  — Haiu),,  t.  III,  p.  123-134.  Cf.  Noris,  t.  I, 
p.  6(iô  sqq. 

(3)  I/ancienne  ville  d’Anazarbe,  ayant  été  détruite  par  un  tremblement  de 
terre,  avait  été  bâtie  par  l’empereur  Justinien  et  on  lui  avait  donnépeu  aupa- 
ravant le  nom  de  Justinianopolis. 
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Théodore.  On  devait  députer  à l’empereur  un  courrier,  pour  lui 
faire  connaître  le  résultat  de  l’enquête,  et  on  devait  en  envoyer 
un  autre  au  pape^.  L’empereur  fit  connaître  à Cosmas,  évêque  de 
Mopsueste,  les  ordres  qu’il  avait  donnés  au  métropolitain;  et  il 
lui  fit  à ce  sujet  ses  observations;  ce  second  document  est  daté 
du  22  mai  550.  A cela  se  bornent  les  actes  du  synode  de  Mop- 
sueste, qui  se  réunit  le  17  juin  550,  dans  le  secretarium  de  l’é- 
glise de  cette  ville,  sous  la  présidence  du  métropolitain  de  Justi- 
nianopolis  et  en  présence  de  huit  autres  évêques  et  de  beaucoup 
de  personnages  de  distinction.  Marthanius,  qui  était  do- 
mesticorum,  y exerça  les  fonctions  de  représentant  de  l’empe- 
reur. On  apporta  les  saints  Évangiles  au  milieu  du  local  de 
l’assemblée,  et  on  commença  par  lire  l’ordre  de  l’empereur.  Le 
defensor  de  l’Église  de  Mopsueste,  le  diacre  Eugène,  introduisit 
alors  dans  le  synode  dix-sept  prêtres  et  diacres  avancés  en  âge 
et  autant  de  laïques  d’un  âge  avancé  (parmi  lesquels  se  trou- 
vaient des  comités  et  des  palatini)^  qui  tous  étaient  de  Mop- 
sueste, et  le  custos  des  trésors  de  l’Église,  le  prêtre  Jean,  apporta 
les  diptyques  qui  se  trouvaient  alors  en  usage  et  deux  autres  qui 
avaient  servi  à une  époque  antérieure.  On  lut  solennellement 
ces  diptyques,  et  puis  chacun  des  évêques  les  lut  en  particulier, 
et  le  prêtre  Jean  affirma  avec  serment  qu’il  n’en  connaissait  pas 
d’autres  et  qu’il  n’y  en  avait  pas  de  plus  anciens.  On  interrogea 
ensuite  les  dix-sept  témoins,  après  leur  avoir  fait  jurer  sur  l’É- 
vangile qu’ils  diraient  la  vérité.  Le  premier  et  le  plus  ancien, 
le  prêtre  Martyrius,  fit  la  déclaration  suivante  : « Je  suis  mainte- 
nant âgé  de  quatre-vingts  ans;  voici  soixante  ans  que  je  suis  clerc, 
et  je  n’ai  jamais  compris,  je  n’ai  jamais  entendu  que  le  nom  de 
Théodore  fut  lu  dans  les  diptyques  mais  j’ai  appris  qu’on  avait 
remplacé  son  nom  par  celui  de  Cyrille  d’Alexandrie,  et  c’est 
pour  cela  qu’il  y a maintenant  dans  les  diptyques  le  nom  de 
Cyrille,  quoiqu’il  n’y  ait  jamais  eu  d’évêque  de  Mopsueste  qui 
portât  ce  nom.  Quant  à ce  Théodore  dont  le  nom  se  trouve  dans 
deux  diptyques  à l’avant-dernière  place,  ce  n’est  pas  cet  ancien 
Théodore,  mais  bien  l’évêque  de  Mopsueste  qui  est  mort  il  y a 
trois  ans  et  qui  était  né  eu  Galatie.  «*  Tous  les  autres  témoins. 


(1)  Mansi,  1.  c.  p.  274.  — Hard.,  1.  r.  p.  123. 

C2)  D'après  cotte  déposition,  le  nom  do  Théodore  aurait  été  rayé  des 
diptyques  au  plus  tard  pendant  l’enfance  de  Martyrius,  c’est-à-dire  vers 
l’an  4t^0. 
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clercs  et  laïques  firent  la  même  déposition,  à la  suite  de  laquelle 
les  évêques  résumèrent  dans  un  discours  assez  prolixe  le  résultat 
de  tous  ces  témoignages  et  de  l’inspection  des  diptyques,  en 
disant  que,  de  mémoire  d’homme,  le  nom  de  ,ce  Théodore  était 
rayé  des  diptyques  et  qu’à  sa  place  on  avait  inséré  celui  de  Cy- 
rille d’Alexandrie.  Tous  les  évêques  signèrent  cette  déclaration, 
de  même  que  les  deux  lettres  demandées  pour  Tempereur  et 
pour  le  pape,  et  dans  lesquelles  on  résumait  les  procès-verbaux 
du  synode  ‘ . 


§ 262  b. 

J \ LES  DÉPUTÉS  DE  l’aFRIQUE. 

. ' \ 

A peu  près  à cette  époque,  Tempereur  convoqua  à ce  grand 
synode  qu’il  avait  projeté  et  qui  devait  se  tenir  à Constantinople 
les  évêques  de  ITllyrie  et  de  l’Afrique;  les  Illyriens  refusèrent  de 
s’y  rendre  Tout  l’épiscopat  africain  envoya  au  contraire  des 
représentants;  c’étaient  : lléparatus  évêque  de  Carthage,  Firmus 
primat  ou  primæ  sedis  episcopus  (cf.  suprà,  § 109,  le  4'  canon 
de  la  première  série  des  décrets  du  synode  d’Hippo-Regius)  de 
Numidie,  et  les  évêques  Primasius  ei  Verecundus  de  la  province 
de  Byzacène.  Les  évêques  grecs  cherchèrent  aussitôt,  par  les  pro- 
messes et  les  menaces,  à les  amener  à prononcer  l’anathème 
contre  les  trois  chapitres.  Comme  ils  ne  purent  y parvenir,  Ré- 
paratus  de  Carthage  fut  accusé  d’avoir  été  cause  qu’Arobindus, 
parent  de  Tempereur  et  son  magister  militum^  avait  été  massacré 
par  l’usurpateur  Gontarit  et  sur  cette  accusation  Réparatus 


(1)  Mansi,  1.  c.p.  275-289.  — IIard.,  1.  c.  p.  124-134.  Lo  Libellus  synodicus 
(Mansi,  1.  c.  p.  lôU,  et  IIard.,  t.  V,  p.  1534)  raconte  que  les  évôques  s’étalent 
réunis  à Mopsueslo  et  qu'ils  avaient  interrogé  les  clercs  et  les  anciens 
laïques  de  cette  ville,  pour  savoirs!  le  nom  de  Théodore  s’était  jamais  trouvé 
dans  les  dyptiques.  On  avait  répondu  affirmativement,  et  les  évêques  avaient 
fait  part  de  ces  témoignages  au  pape  Vigile.  Garnier  (1.  c.  p.  551)  conclut 
de  la.  Lien  é tort  certainement,  qu’il  y a eu  deux  synodes  de  Mopsueste, 
l’un  convoqué  par  l’empereur  pour  prouver  que  le  nom  de  Théodore  avait 
été  rayé  des  dyptiques,  et  l’autre  convoqué  par  le  pape  pour  démontrer  que 
le  nom  de  TÎiéodore  avait  été  de  fait  dans  les  dyptifjues.  Voyez  contre 
cette  hypothèse  la  Defensio  des  Ballérini  dans  leur  édition  des  'Œuvres  du 
cardinal  Noris,  t.  IV,  p.  1024. 

(2)  Mansi,  t.  IX,  p.  153.  — Hard.,  t.  III,  p.  47. 

(3)  Réparatus  était  innocent.  Gontarit,  lieutenant  d’Aréobindus  et  dux  de 
Numidie  s’ôtait  révolté,  et  s’était  fait  nommer  régent  de  l’Afrique.  Aréobin- 
dus  s’enfuit  avec  sa  famille  dans  un  couvent  ; mais  l’usurpateur  envoya  à 
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avait  été  dépouillé  de  sa  charge  et  de  son  bien  et  envoyé  en  exil. 
Aussitôt  après,  de  par  le  pouvoir  impérial,  l’apocrisiaire  infidèle 
de  Réparatus,  Primasius  (qu’il  ne  faut  pas  confondre  avec  ré-|j 
vêque  du  même  nom  dont  nous  avons  parlé  plus  haut),  fut,  d’une*» 
manière  anlicanonique  et  pendant  que  Réparatus  vivait  encore, 
élevé  sur  le  siège  de  Carthage,  contre  les  désirs  du  clergé  et  du 
peuple,  et  après  qu’il  eut  condamné  les  trois  chapitres.  Son  intru-, 
sion  ne  put  avoir  lieu  qu’après  qu’on  eut  versé  du  sang.  Le  second 
député  de  l’Afrique,  le  primat  Firmus  de  Numidie,  se  laissa 
gagner  par  des  présents  et  souscrivit  l’anathème  qu’on  lui  avait 
demandé;  mais  il  mourut  d’une  mort  honteuse,  en  regagnant  par 
mer  son  pays.  Son  collègue  Primasius,  de  la  province  de  Byzacène, 
se  montra  très- ferme,  au  début;  aussi  fut-il  relégué  daiis  un  cou- 
vent. Plus^tard  cependant,  après  la  mort  de  Boëce,  primat  de 
la  province  de  Byzacène,  il  consentit,  pour  pouvoir  devenir  son 
successeur,  à adhérer  à l’anathème  contre  les  trois  chapitres.  Il 
revint  en  Afrique,  opprima  et  pilla  les  évêques  qui  n’étaient  pas 
de  son  parti,  jusqu’à  ce  qu’il  fût  puni  à son  tour  et  obligé  de 
rendre  ce  qu’il  avait  volé.  Il  mourut,  lui  aussi,  d’une  manière  mi- 
sérable. Enfin,  le  quatrième  député  de  l’Afrique,  l’évèque  Vere- 
cundus,  dut  plus  tard,  à cause  de  son  attachement  aux  trois  cha~ 
pitres,  s’enfuir  avec  le  pape  Vigile  dans  l’église  de  Sainte-Eu- 
phémie,  à Ghalcédoine,  et  c’est  là  qu’il  mourut.  Le  gouverneur 
de  l’Afrique  envoya  à Constantinople  tous  les  évêques  de  son 
district  qu’il  savait  être  faciles  à gagner  et  à tromper,  afin  qu’ils 
souscrivissent  à la  condamnation  des  trois  chapitres  * . 

§ 263. 

LE  SECOND  ÉDIT  IMPÉRIAL  CONTRE  LES  TROIS  CHAPITRES. 

Tout  ce  que  nous  avons  déjà  rapporté  montre  combien  peu 
l’empereur  et  son  parti  tenaient  à’ soumettre  toute  la  question  à 


Aréobindus  l'évèque  Réparatus  pour  l’assurer  d’un  sauf-conduit  et  pour 
l’inviter  à venir  ù Carthage.  Réparatus  remplit  sa  mission  hona  fide.  Aréo- 
bindus, SG  rendant  à cetto  invitation,  quitta  son  asile,  et  fut  invité  à un  dîner 
par  Gontarit,  qui  le  massacra  quand  le  dîner  fut  fini.  PfUKOPjug,  de  btllo 
Vandalico.  lib.  il.  c.  25  et  26  dans  l’ôd.  des  auteurs  byzantins  faitelTBôïnr, 
p.  lî,  vol.  l,p:  5fo-ra:  — Baron,  arf  unn.  545,  n.  21.  — Noris^I  c.  t.J^  m[614^ 
(1)  Nous  trouvons  ces  détails  "dtins  Victor.  Tundn.  1.  c.  t.  XII,  p.  230,  et 
dans  la  lettre  des  clercs  italiens.  Mansi,  t.  III,  p.  47. 
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une  assemblée  synodale,  et  c’est  ce  que  démontre  encore  mieux 
la  singulière  entreprise  de  Théodore  Askidas,  en  opposition 
complète  avec  ce  qui  avait  été  résolu  entre  le  pape  et  l’empe- 
reur * . 

On  avait  lu,  à l’instigation  de  ce  dernier,  dans  le  palais  im- 
périal, un  mémoire  contenant  des  anathèmes  contre  les  trois  cha- 
pitres^  et  plusieurs  évêques  grecs  demandaient  que  Ton  signât 
cet  écrit.  Le  pape  Vigile  fit  à l’empereur  et  à ses  amis  des  re- 
montrances à ce  sujet,  et  ils  eurent  Tair  de  demander  grâce  et  leur 
pardon  ; mais  Théodore  Askidas  n’en  continua  pas  moins  à ré- 
pandre cet  écrit  au  dehors,  et  il  excita  si  bien  l’empereur  contre  le 
pape  Vigile  qu’il  l’amena  à rompre  l’engagement  pris,  et,  sans 
attendre  le  synode  annoncé,  à publier  des  édits  contenant  l’a- 
nathème contre  les  trois  chapitres.  Tel  est  le  récit  du  jmpe  Vigile 
lui-même  et  ces  nouveaux  édits  n’étaient  certainement  que  des 
exemplaires  envoyés  en  divers  lieux  : ôjjLo'Xoyia  iridreox;  ’iguctiviovoC 
auToxpaTopoç  xaTot  TÔv  Tptwv  5«(pa>.ai(ov . Ce  second  édit  de  l’empe- 
reur contre  les  trois  chapitres  fut  composé  entre  551  et  553, 
probablement  en  551  ; il  est  adressé  à toute  la  chi'étienté  et  est 
arrivé  jusqu’à  nous  Rien,  dit  l’empereur  dans  cet  édit,  n’est  si 
apte  à nous  rendiM3  Dieu  propice  que  l’unité  dans  la  foi  ; « c’est 
pour  CO  motif  qu’il  voulait  exposer  en  détail  le  symbole  ortho- 
doxe. » Il  développe  ensuite  une  sorte  de  symbole  dans  lequel  il 
précise  d’abord  la  doctrine  sur  la  Trinité,  en  ayant  surtout  en 
vue  les  erreurs  de  Sabellius  et  d’Arius.  Il  expose  ensuite  d’une 
manière  beaucoup  plus  complète  la  doctrine  sur  la  Personne  du 
Fils,  en  l’opposant  à la  doctrine  des  nestoriens  et  des  monophy- 
sites.  Nous  allons  donner  quelques  extraits  de  cette  partie  du 
document  impérial  : « Celui  .qui  est  né  de  Marie  est  un  de  la 
sainte  Trinité,  de  môme  substance  que  le  Père  quant  à la  divi- 
nité, de  même  substance  que  nous  quant  à l’humanité,  passible 
dans  sa  chair,  impassible  dans  sa  divinité,  et  aucun  autre  que  le 
Logos  de  Dieu  ne  s’est  soumis  à la  souffrance  et  à la  mort.  Il  ne 
faut  pas  dire  que  c’est  le  Logos  qui  a opéré  les  miracles  et  que 
c’est  un  autre  Christ  qui  a souffert  : car  c’est  le  même  Seigneur 
Jésus-Christ,  Logos  de  Dieu,  qui  a pris  chair  et  s’est  fait  homme... 
En  disant  que  le  Christ  est  composé  (cuvôeroç)  de  deux  natures,  de 

(1)  Cf.  supra,  3 261. 

(2)  Mansi,  t.  Ia,  p.  59  sq.  — Hahd.,  t.  III,  p.  8 sq. 

(3)  Mansi,  t.  IX,  p.  537-382,  — IIarü.,  t III,  p.  287-322. 
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la  divinité  et  de  rhiimanité,  nous  n’introduisons  cependant 
aucun  mélange  dans  cette  unité  (Ivwctç),  et  en  recon- 

naissant dans  chacune  de  ces  natures  le  seul  Seigneur  Jésus- 
Christ,  le  Aoyoç  divin  devenu  homme,  nous  n’établissons  ni  sé- 
paration, ni  division,  ni  déchirement  dans  la  seule  et  même 
hypostasc  ; mais  nous  désignons  la  différence  des  natures  par 
ce  dont  elles  proviennent;  et  cette  |différence  n’est  pas  anéantie 
par  l’svwciç,  puisque  chacune  de  ces  deux  [natures  existe  dans 

cette  unité La  nature  divine  n’est  pas  métamorphosée  en  la 

nature  humaine,  et  la  nature  humaine  n’est  pas  métamorphosée 
en  la  nature  divine;  mais  chacune  de  ces  natures  reste  dans 
ses  limites,  le  Logos  a opéré  l’unité  de  l’hypostase.  Cette  unité 
hypostatique  prouve  que  le  Dieu  Logos,  cette  hypostase  de  la 
Trinité,  ne  s’est  pas  uni  avec  un  homme  existant  antérieurement, 
mais  qu’il  s’cst  créé  une  chair  du  sein  de  la  sainte  Vierge,  de  la 
propre  hypostase  de  la  sainte  Vierge,  et  qu’il  a animé  cette  chair 
d’une  âme  raisonnable,  — et  c’est  là  la  nature  humaine.  Cette 
union  hypostatique  du  Logos  avec  la  chair  nous  a été  aussi  en- 
seignée par  l’apôtre  S.  Paul Aussi  professons-nous  une 

double  naissance  du  Logos  : l’une  immatérielle  ayant  eu  lieu 
du  sein  du  Père  avant  toute  éternité,  l’autre  dans  les  derniers 
temps,  lorsqu’il  a pris  chair  de  la  sainte  Mère  de  Dieu  et  qu’il  est 

devenu  homme Il  est  Fils  de  Dieu  par  la  nature,  tandis  que 

nous,  nous  ne  le  sommes  que  par  grâce  ; il  est,  à cause  de 
nous  et  îtaT’oi/covo[j.tav,  devenu  fils  d’Adam,  tandis  que  nous,  nous 
sommes  par  nature  fils  d’Adam...  et,  après  l’incarnation,  il  y en 
a un  de  la  sainte  Trinité,  le  Fils  unique  de  Dieu,  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  qui  se  trouve  composé  de  deux  natures  unies  entre 
elles  ((TivOeTo;).  Telle  est  la  doctrine  des  Pères...  Tout  en  profes- 
sant ces  doctrines,  nous  acceptons  1 expression  de  Cyrille  disant 

qu’il  n’y  a qu’une  toO  0eou  Aoyou  ceaapxtojiivYi car,  toutes 

les  fois  qu’il  s’est  servi  de  cette  expression,  le  mot 
a pour  lui  le  sens  de  ûicocTact;  ; en  effet,  dans  les  livres  où  cette 
manière  de  parler  revient  souvent,  on  voit  qu  il  la  remplace 
tantôt  par  Aoyo;  tantôt  par  ïioç  ou  par  pvoyev:?!?  (qu’il  regarde  par 
conséquent  comme  identiques  avec  <pu<rt;  tou  Oeou  Aoyou  C6<?ap- 
xto)(x.lvYi),  prouvant  par  là  que  cette  expression  désigne  pour  lui 

la  personne,  l’hypostase,  et  non  pas  la  nature Du  reste,  celui 

qui  professe  que  le  Christ  est  Dieu  et  homme,  ne  peut  en  aucune 
manière  soutenir  qu’il  n’y  a en  lui  qu’une  seule  nature  ou  une 
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seule  çuTi;.  Que  Cyrille  ait  bien  réellement  employé  dans  tous  ces 
passages  le  mot  dans  le  sens  de  personne,  c’est  ce  que 
prouvent  ses  deux  lettres  à Succensus  et  le  treizième  chapitre 

de  ses  scolies Le  Christ  est  donc  une  seule  hypostase  ou  une 

seule  personne,  et  il  a également  en  lui  et  la  nature  divine  com- 
plète et  incréée,  et  la  nature  humaine  complète  et  créée.  » L’édit 
impérial  combat  ensuite  ceux  qui  abusent  d’une  comparaison  faite 
par  les  anciens  Pères,  prétendant  qu’il  n’y  a dans  le  Christ 
qu’une  seule  nature.  Quelques  Pères,  Athanase  en  particulier, 
avaient  comparé  l’union  de  la  Divinité  et  de  rimmanitc  dans  le 
Christ  à l’union  du  corps  et  de  Pâme  dans  l’homme.  Or,  les  mo- 
nophysites  partant  de  ce  principe  disaient  : « De  même  que  le 
corps  et  Pâme  ne  constituent  qu’une  seule  nature,  de  môme  la 
divinité  et  l’humanité  dans  le  Christ  ne  forment,  en  se  réunissant, 
qu’une  seule  nature.  » L’édit  impérial  disait,  au  contraire  : « S’il 
n’existait  dans  le  Christ  qu’une  seule  nature,  elle  devrait  être 
ou  bien  sans  aucune  chair  et  n’étre  égale  qu’avec  Dieu,  au  point 
de  vue  de  la  substance,  ou  bien  n’avoir  que  la  chair,  ne  former 
qu’un  homme  et  n’être  égal  qu’avec  nous  sous  le  rapport 
de  la  substance,  ou  bien  de  ces  deux  natures  réunies  a dû 
naître  une  nouvelle  nature,  également  différente  de  celles  dont 
elle  est  formée;  mais,  dans  ce  cas,  le  Christ  ne  serait  ni  Dieu 
ni  homme,  et  il  ne  serait  pas  plus  égal  à Dieu  sous  le  rapport 
de  la  substance  qu’il  ne  le  serait  avec  nous.  Une  pareille  sup- 
position serait  impie.  » Une  autre  objection  des  monophysites 
portait  : « On  ne  devait  pas  compter  les  natures  dans  le  Christ, 
parce  que  cela  était  établir  en  lui  une  division,  ce  qui  impliquait 
le  nestorianisme.  >»  A cette  argumentation  l’édit  impérial  répon- 
dait : « S’il  était  question  d’énumérer  diverses  personnes,  on 
aurait  raison  de  dire  que  ce  serait  établir  une  division  dans  le 
Christ  ; mais  comme  cette  énumération  ne  porte  que  sur  des 
choses  que  l’on  proclame  unies  entre  elles,  cette  division  n’existe 
en  fait  que  dans  la  pensée,  de  la  même  manière  que  l’on  divise 
par  la  pensée  le  corps  et  l’âme  dans  l’unité  de  la  personne  hu- 
maine. Il  y a aussi  là  deux  (puceiç,  celle  de  l’âme  et  celle  du  corps, 
et  on  ne  peut  cependant  pas  dire  que  l’homme  soit  divisé  en  deux 
personnes.  De  même,  dans  le  Christ,  on  peut  compter  les  natures, 
sans  compter  pour  cela  les  personnes.  » Cette  doctrine  est  en- 
suite prouvée  par  l’autorité  de  S.  Grégoire  de  Nazianze,  de  S.  Cy- 
rille et  de  S.  Grégoire  de  Nyssc,  et  on  expliijue  ensuite  en  dé- 
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tail  la  différence  qui  existe  entre  9'jctç  (oùcia)  et’j7roGTact;,en  par- 
ticulier pour  ce  qui  concerne  la  sainte  Trinité.  « On  peut  donc, 
continue  Tempereur,  parler  d’une  hypostasé  du  Logos  (c’est-à- 
dire  d’une  personne),  «î'-à  toOto  siroi  tiç  av  piiav  uTcdcrTaciv 

TOU  0eoij  Aoyou  (?jv6sTov  ; mais  on  ne  saurait  parler  d’une  nature 
constituée,  parce  que  la  nature  est  en  elle-même  quelque  chose 
d’indéterminé  (àdpiGTov),  il  faut  qu’elle  adhère  à une  personne. 
Lorsque  l’on  dit  que  la  nature  humaine  dans  le  Christ  doit  avoir 
sa  propre  personnalité,  cela  revient  à dire  que  le  Logos  s’est  uni 
avec  un  homme  déjà  existant  par  lui-même  ; mais  deux  personnes 

ne  sauraient  se  réunir  en  un Quiconque  dit  qu’avant  l’union 

il  a existé  deux  natures,  ainsi  que  Théodore  de  Mopsueste  et  Nes- 
torius  l’ont  prétendu,  celui-là  suppose  qu’un  homme  a été  d’a-{ 
bord  formé  et  que  cet  homme  a été  ensuite  uni  au  Logos. | 
Quiconque  dit,  au  contraire,  qu’aprés  l’union  on  ne  doit  plusl 
parler  de  deux,  mais  bien  d’une  seule  nature  dans  le  Christ,  sup- 
pose une  et  une  9avTa(7ia,  ainsi  que  l’ont  fait  Apollinaire 

et  Eutychés;  on  ne  doit  pas  dire  qu’il  y avait  deux  Seigneurs 
avant  l’incarnation,  étonné  doit  pas  dire  non  plus  qu’il  n’y  a 
plus  qu’une  seule  nature  après  l’incarnation . » 

L’empereur  indique  ensuite  les  quatre  premiers  conciles  œcu- 
méniques, sans  excepter  le  concile  de  Clialcédoine,  et  il  les  donne 
comme  règle  do  foi,  et  puis  il  continue  : « Les  choses  étant  ainsi, 
nous  voulons  ajouter  des3.^';;^aiy> contenant  en  abrégé  la  vraie 
foTeTlirc^ônÏÏaninati  des  hérétiques.  » Voici  les  x£9a>aia  ; 


I. 


El  T»;  oj)r  Ux-:izx,  v.x\  Vîbv,  v.x>.  IIvci3|Aa,  Tp’.aca  cjjiccûciov, 

ixix'f  OîérTjTa,  Y;ysuv  î6s'.v  y.ai  tî  oûva;ji.'.v  y.ai  è^cuctav  àv  Tpiciv 

u7:-TTis£C'.7,  Trpcr/.uviupivr//,  6 tsicOto;  àvaOîp.a  Icto). 

««  Si  quelqu’un  n’appelle  pas  le  Père,  le  Fils  et  l’Esprit  un  seul  Dieu,  ou 
une  seule  nature  qu’il  faut  prier  en  trois  liypostases  ou  personnes,  qu’il 
soit  anathème.  » 


IL 
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àsü)|jLa“(i);,  v.7.\  ty;v  iz' 
laTGJ. 


TÛV  Yj[J.îptOV  7.0L-X  cxpyjz,  b TOIOÜTO;  àV(zO£ji.a 


« Si  quelqu'un  ne  professe  pas  que  le  Fils  éternel  de  Dieu  est  devenu 
homme,  et  qu’il  a eu  par  conséquent  deux  naissances,  une  naissance  éter- 
nelle et  une  naissance  dans  le  temps,  qu’il  soit  anathème.  » 


III. 


El  Tt;  Aé'/îi  àXXcv  sTvai  -cv  Bs'cv  -rcv  Oaup.aTSup’^'TjCavxa,  y.at  âXXcv 
Tcv  XpiTTCv  vcv  zaOdvra  • *?,  vbv  0£cv  Ad^sv  crjvîTvat  tw  Xpircw 
èy.  ‘l'uvae/s;,  Tj  âv  ajTîo  sivai  wç  ccaacv  h àAAo),  xXX*  cùyi  êva  y.ai  vbv  ajTSv 
Kùpicv  r/,Mov  ’lr;7cyv  Xpirzbv  vbv  tcÎÎ  0£o5  Ad^cv  t;apy,(i)6£v-:a,  y.ai  ivavOpcüzr,- 
cx'nXy  v.x\  'oO  aÙTOu  Ta  Oaû;j.aTa  y.ai  Ta  zaOr,,  az£p  Éxcuciwc  uz£jji£tv£  capxi, 
ô TwiC'jTSc  ivâOîiaa  Ittw. 


« Si  quelqu’un  dit  que  le  Lo,q;os  qui  opérait  des  miracles  est  autre  que  le 
Christ  qui  a souflért,  et  (juc  le  Logos  s’est  uni  un  homme  né  de  la  femme 
et  qu'il  n'est  pas  un  Seigneur,  etc.,  qu’il  soit  anathème.  » 


IV. 


El  Tiç  Aé^îi  y.aTày  apiv,  y.aT^  èvdpYîiav,  xaV  àç(av, -l*  xaT’  tsoTipiiav, 
xat’  ajOevTÎav,  r,  ivasopàv,  r^  Tyiaiv,  y;  c6va;Aiv,  tyjv  è'viociv  tcû  0îcD  .Vd^so 
zpbç  àvOpiozTv  ';^Y£vv;TOai,  xaO’  cp.0)vjp.tav,  xaO’  îf^v  cl  Nscrcpiavoi  xa't  Tbv 
0£bv  Ad75v  XpiTrbv  xaAsovTEç,  xa'i  Tbv  àvBpwzov  y.e^rwpiTiAÉvwç  Xpicrcv  dvo- 
|xâ^cvT£ç  xaTa  p.d'Arjv  Tr,v  zp^crj^spiav  Eva  Xpiarbv  Xévoutiv  • ^ d tiç  A£Y£1 
xaT’  sùccx'av  ty;v  Evwîîiv  Yr;£vf,TOai,  xa6w^  Beddiops;  b aîpîTixb;  aÙTcT^ 
AÉ^îTi  A£Y£i,  ipîsOévTc;  T£Ô  0£SJ  Ad^oo  t(7)  àvOpwztp  àzc  tcj  £j  xai  xaXà 
Sd^ai  ajT(7)  zsp'i  ajToo,  cby\  xaO’  uzdTTaaiv  tcO  0£cj  Adveu  zpbç  ty,v  capxa 
E'|j/(o;;iv/;v  ''/ryr^  Ar,'txr^  xa'i  'KZZx  tt,v  Evwtiv  b|AcXcY^S  xai  Bià  ttots  ;AÎav 
ajTSo  rr^v  ’jzdcTaTiv  tuvOstsv,  c toisutsç  àviO£|j.a  Ecro). 


« Si  quelqu’un  ne  professe  pas  une  union  hypostalique  du  Aô^o;  avec  la 
chair,  tJ^îav  aù-o'j  7y;v  {d'i'TTa'Tiv  (tjvOîxov;  mais,  à l’exemple  de  Nestorius,  ne 
professe  c[u’une  union  y.axà/àpiv  de  la  divinité  et  do  riiumanité,  ou  bien  une 
union  v.axi  sCiîoxiav  à l'exemple  de  l’hérétique  Théodore  de  Mopsueste,  qu’il 
soit  anatheme.  »> 


V. 


El  Tiç  xaTà  àva^spàv,  r^  xaTa/p'/jTCixwç  OssTdxcv  X£V£i  tt^v  dcviav  EvdcÇcv 
dsizâpOîvsv  Mapiav,  ’?<  àvOpo)zoTdxov,  '?,  XpioroTdxsv,  o)q  tou  Xpicrroîj  (ayj 
’cvTOç  0ÎOÛ,  àXXà  p.-î;  xup((j)ç  xa'i  xx-’  àXVjOîiav  OîOTdxov  aurr^v  cp.oXoY£Ï, 
8ià  t'o  tov  zpb  aio)V(j)v  Ex  tou  IlaTpbç  Y£vvr,0£VTa  0îbv  Adyov  Ez’  EoyaTiov  twv 
i^^;A£pij)v  E^  aurr,ç  oapaioO-î-vai  xa'i  7£vvr,0v;vai,  c toioûtoç  àvâOep-a  Eorw. 

« Si  quelqu’un  n'appelle  pas  Marie  mère  de  Dieu,  dans  tout  le  sons  du 
mot,  qu’il  Si)it  anathème.  >» 
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YI. 


El  Tiç  ôiJ.o).o'f£Ï  Tcv  èaTaupwjxévsv 
0£cv  îTvai  iAr,0ivbv,  y.ai  xuptov  tîjç 
Toç  ivaôcjxa  scto). 


capxl  Kupiov  ‘fjiiiôv  Mr^70jv 
xat  ë'/x  TTj;  xylxq  Tpiaoo;, 


Xpir:3Y 
6 Toioj- 


« Si  quelqu’un  ne  professe  pas  que  le  Christ  crucifié  est  vrai  Dieu  et  l’un 
(le  la  Trinité,  qu’il  soit  anathème.  » 


VIL 


E*  Ti;  ev  C’Jvi  çj7£si  Xé-Ywv  p.'î;  lo;  èv  Osoty)-:!,  y.ai  èv  àv0pw7:!5TYjTi  ts'» 
?va  Kup'sv  Yjp.wv  Xpirrcv  tcv  tcj  0£cj  Aâ'^yj  cap*/.ci)Q£'na  5;;.cXcYîi 

(Jir^Sk  èri  to»  cr/jj.îvat  tt^v  Sia^cpàv  twv  çjcewv,  wv  y.at  cuvsTéOY^^  àXX’  i'Ti 
Siaipécei  tt,  àvà  jxépc^  tt;v  TC’.ajTir;v  Xap.5av£i  çwvTjV  izl  tcu  y.x~x  Xp'.CTCv 
p.ucTTY;p(c’j’  (oç  7.r/iüp',cp.iva;  xat  BicunccTaTCu;  sTvai  Ta;  ^Ocatq,  y.aOü);  0£C- 
5o)poç,  y.a\  NcCTépicç  ^Xac(p-^;;j.côc;iv,  6 tcicüto;  àviOsp.a  Icro). 


« Si  quelqu’un,  admettant  les  deux  natures,  n’admet  pas  un  seul  Sei- 
gneur, mais  suppose  une  Staipeci;  àvà  nepo;,  comme  si  chaque  nature  formait 
une  hypostase,  ainsi  que  l’ont  prétendu  Théodore  et  Nestorius,  qu’il  soit 
anathème.  » 


\ 


YIII. 


El  TIÇ  £-1  TCJ  £v'c;  K’jptCO  Y)|Jlt5v  ’lYjCCO  XpiGTCJ,  toutétti  tcu  capxwOévToç 
0SCÎÎ  Acyo'j  TCV  àpiO;a'cv  tiov  ;j.'jc£(i)v  cp.oXcYÛv  p.r,  fiiwpia  tt^v  ciaçcpàv 
TCJT(i)v,  wv  y.ai  cuvîTéOr;,  Xap.5iv£i,  wç  Tajir;;  eux  àvy;pY;;aévr,;  oià  tt^v  ëvcA- 
Giv,  àXX’  è”i  Biaipicîi  ttj  àvà  p.épc;  tîo  àpi6p.io  xéypr^Tai,  6 TctcjTOç  àviOsp-a 

IcJTü). 


« Si  quelqu’un,  parlant  des  deux  natures  du  Christ,  n’admet  pas  qu’il 
y a eu  simplement  une  oio^opà  de  ces  natures  Ostupva  mais  croit  qu’il  y a 
réellement  une  division  numérique  des  parties  (S-xîpcffiv  ’àvà  |xspo;),  qu’il 
soit  anathème.  » 


IX. 


El  Ti;  X'YWv,  jxîav  çjûtriv  tw  0£Cj  A6'^oj  cîTapxü);j.£vy;7,  ciy  ojto);  aiib 
èxXaii.6iv£i,  ux;  2ti  eux  Tfji;  Ôsîz;  çuccO);,  xa'i  Tq;  àvOpidvcîvTj;  si;  Xp’.Tc'cç 
àrsTsXÉTfiY;  cp-coucic;  tw  Ilorpl  xarà  ri)v  Ô£5rr,Ta,  xai  cp.ccu7icv  *?)|xïv  b aux'c; 
yaTX  TÎ]v  àvOpwxcTTjTz,  àXX’  cri  t/j;  OîiTVjTc;,  xzi  Tij;  czp/Jci;  tcj  Xpicrcu 
plia  T|TCi  ojcia  cbrîTsXécOTj,  xztz  tt;v  ’XTCcX’.vapicu,  xz'i  Eutu/ou;  xaxe- 

criffTiav,  6 tc.cutcç  dtvôO£p.a  2otw 

« Si  quelqu  un  parlant  d une  jiia  çé'ii;  toj  OsoO  A6yo\>  o'eijapxfoiir;»! , nel  inter** 
prête  pas  dans  ce  sens  que  le  Christ  s’est  formé  de  la  nature  divine  et  de 


\ 
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la  nature  humaine,  mais  suppose  que  la  divinité  et  l'iiumanité  se  sont 
réunies  pour  ne  plus  former  qu’une  seule  nature,  ainsi  qu'Apollinaire  et 
Eutychès  l’ont  prétendu,  qu’il  soit  anathème.  » 

X. 


vàp  y.ai  toù;  àvà  pipo;  Staipoorrai:,  f^Tci  T£p.vcvTa;,  y.ai  -rsj; 
CwY/éo'/raç  TO  Tîjç  Osta;  cîy.cvop.(a;  p.’jcr/jptsv  tso  Xpiincy  àTrcc-rpé^STai , y.ai 
àvaO£p.aT'!^î*.  y,aOcA'.y.T|  ’Ey.y.Ar^c'a. 

El  Ti;  pLYj  àvxOspLaTiLSi  ''Apsicv,  Ivjv5p.icv^  May.scdvicv,  ’A'rroXivapicv, 
Nscrriptcv,  Eoruy^éa,  y.at  -rcù?  và  5|J.oia  'rcuTciç  çpcvcDvxa;,  îj  çpovYjcavraç, 
àviOep.a  Icto). 


« Ceux  qui  divisent  et  ceux  qui  mêlent  (ûiaifxjÿvra;  xai  «rjYjréovTo^)  sont  éga- 
lement anathématisés  par  l’Eglise  catholique. 

Que  celui  qui  n’anathématise  pas  Arius,  Eunomius,  Maccdonius,  Apolli- 
naris  ,ÎS‘ostorius  eqEutychès  et  tous  ceux  qurenseignent  leurs  doctrines,  soit 
lui-même  anathème.  » 


XI. 


El  *a!;  avriTrciciTai  0£c$d)pcu  tcu  Mc'^succrriaç  700  ei::c7ts?,  aXî^cv  eivai  tcv 
0cbv  Acycv,  y.ai  àXXcv  tcv  XpicTcv,  u-b  7:a6G)V  ''h\>'/r^c  y.ai  twv  rr,ç  fjapy.b;  è“i- 
6'jp.iô)v  èvcyXc6p.îvcv,  xai  s*/.  Tcpoxo-^f^ç  spv(üv  JbeATiwOivTa,  y.a'i  IbaTrricOÉvrx  £i; 
ovcp.a  Harpe;  xai  Visu  xai  àvicu  nv£’jp.atcç,  y.ai  cià  rsu  |va7r:i'7|Aarss  ty;v 
yapiv  Tcu  àv(su  nv£'jp.aTs;  Xa6£Îv,  y.al  uîsOcSia;  àçi(oOf,vai,  y.ai  xar’  isérr^ra 
(basiXiy.fjç  £{y.svoç  £iç  irpscio-sv  rcu  0£su  Aiveu  rrpssy.uvsûp.îvsv,  y.ai  jAErà  tt;v 
àvisrasiv  arpE-rrev  tai;  ivvsiai;,  y.ai  avapLapTriTov  TravTcXwç  Y£vb|A£vsv  • y.ai 
■TcaAtv  sipYj-ACTs;  Tf,v  £vtostv  Tsu  0SOÛ  Aé^cu  7:psç  Tsv  Xpisrcv  rsiaÛT/;';  Ysys- 
vf^cOai,  ciav  ôTzev  6 à';:ccncAsç  iici  àvcpbç  y.ai  7uva1y.se*  Isovrat  ot  eus  siç 
Gxpy.x  p.iav,  */.ai  ::ps;  raT;  àXAaiç  àvapiOp.f<rsi;  aursu  |ÜAaîor,!A(ai;  rsXpLt;- 
savrsç  eitcsîv,  5ti  p-exà  rr,v  (àvaorasiv  èp-susYjsaç  5 xOpis;  rsT;  ixaÔYjraîç,  y.ai 
eiÂWV.  Aâ5£T£  IIv£up.a  âyicy,  où  B£S(oy.£v  aùrsî;  Ilvsup.a  571SV,  <xAAà  s*/r,p.ari 
p.svsv  £V£<pùsr,G£v.  OuTs;  S£  y.ai  tîjv  sp.0AS7iav  0ü)p.a,  rr,v  £7:1  ttj  'VjAas-^aci 
rtâv  y£ipo)v,  */.ai  rr,;  xAeupa;  tou  Kupisu  [A£TàTv;v  àvar:asiv,Xé70)V  ri  * 'O  Kùpisç 
p.su  */,a'i  0£é;  p.ou,  £it:£  pir,  £?pf,sOai  7:£pi  tsu  Xpicrsu  s:apà  tsu  0o)p.a,  cùsk 
vàp  £ivai  XÉ7EI  TSV  Kûpisv  0£sv,  dXA*  èTCi  T(o  7:apassç(i)  tt;ç  dvasrâsEwç 
£*/.T:Xa7évTa  Tbv  0(i)p.âv  u{ji'.>Ÿîoat  tsv  0£ov  tsv  eYsipavra  tsv  XpicTsv.  Tb  ck 
ysipov,  OTt  y.ai  âv  tÿ;  twv  Trpdçïwv  twv  d-csrsXwv  vevspiiv*/)  Tzap’  aÙTSÙ  efjOsv 
épp.rp;£(a  cu'f/.pivwv  b aurb;  0£ésii)ps;  t'sv  XpisTbv  IIXaTwv,  -/.ai  Maviyaûo, 
•xai  'ETrixoüpü) , y.ai  Map*/.(ü>vi,  Aéyai,  sti  worrEp  èxelvwv  sy.asrs;  £Ùpâ|ji.£vs5 
oîy.sTov  3Ô7p.a  toÙ;  aùrô)  p,aOr,T£ÛoavTo;  t:£i:c(y;x£  xaXsïsOai  IlXaTWvixoo;.  xai 
Mavtyaiouç,  xai  ’ETrixsupsisu;,  *xa'i  Mapxiwvicrràç,  t'sv  s;j.oiov  TpsTCSv  xai  tsD 
XpiCTcu  £upap.£vou  to  osypia,  aÙTOU  tcù;  Xpicmavsu;  */,aX£tsOa;.  Ei  ti^ 
Tsîvuv  àviiTTOisiTai  0£os(î)psu  TOU  Tx  TCiouTa  ^XacjçT|p.r,(;avTs;,  dXXà  p-Yj  dvaOî- 
p.aTi;£i  aÙTSv,  xat  Ta  aÙTSù  cu'|*'^pdp.p.aTa,  xai  tou;  xà  5jxsia  auTio  çpovsÙVTSç, 
*?,  Gps'^iOavTas,  àvaôîjaa  Ictü). 

« Si  ({uc.cu'un  défend  Tceodoro  de  Mopsueste,  Jeauel  dit  : a)  Autre 
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est  le  Dieu  Lo^ços  et  autre  est  le  Christ  souffi*ant,  dans  son  î\me  et  de 
l’èTctOuiJLÎai;  rr,;  capxè;,  qui  est  devenu  meilleur  par  son  avancement  dans  la 
vertu,  a été  baptisé  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  a obtenu  par 
le  baptême  la  grâce  du  Saint-Esprit  et  la  Filiation,  a été  vénéré  comme  étant 
rimagc  du  Dieu  Logos,  de  môme  qu’on  vénère  l’image  d’un  empereur,  et  a 
été,  après  sa  résurrection,  tout  à fait  immuable  dans  ses  sentiments  et  tout 
à fait  impeccable;  b)  ce  même  Théodore  qui  a dit  : L’union  du  Dicü  Logos 
avec  le  Christ  est  semblal)le  à celle  qui,  d’après  l’apôtre  S.  Paul  (Ephes. 
5,  31)  doit  exister  entre  l’homme  et  la  femme  qui  seront  deux  dans  une  même 
chair;  c)  lequel,  entre  autres  nombreux  blasphèmes,  a osé  dire  : Lorsqu’après 
sa  résurrection,  le  Seigneur  soufila  sur  ses  disciples  en  disant  : Recevez  le 
Savit-Espril  (Jean,  20,  22),  il  ne  leur  donna  pas  le  Saint-Esprit,  mais  il 
souffla  sur  eux  (crxr.pLaTifjiôvov,  c’est-â-dire  simj)lement  pour  signifier  le  Saint- 
Esprit);  d)  qui  a dit  également:  les  paroles  que  l’apôtre  Thomas  prononça 
après  avoir  touché  le  Christ  ; Tu  es  mon  Seùjneur  et  mon  Dieu  (Jean,  20-28), 
ne  se  rapjiortent  pas  au  Christ,  mais  bien  à Dieu  quia  ressuscité  le  Christ; 
c)  ce  qui  est  encore  plus  scandaleux,  dans  son  commentaire  sur  l’histoire 
des  apôtres,  Théodore  compare  le  Christ  à Platon,  à Manicheus,  ù Epicure  et 
à Marcion,  et  il  dit  que,  de  môme  que  chacun  d’eux  a donné  une  doctrine 
qui  lui  était  propre,  et  de  môme  que,  pour  ce  motif,  leurs  disciples  ont  reçu 
le  nom  de  platoniciens,  de  manichéens,  etc.,  de  môme  les  chrétiens  ont 
reçu  leur  nom  du  Christ,  qui  a trouvé  une  nouvelle  doctrine’:  que  celui  qui 
défend  un  blasphémateur  tel  que  Théodore  et  qui  ne  l’anathématise  pas, 
lui,  scs  écrits  et  scs  adhérents,  soit  anathème.  » 


XII. 


Et  x'.ç  àvTtzotstxat  xwv  <rjYYp3tpi.p-axa)V  OîoowpiTsy,  âizîp  ègiÔsTO  C)7:'îp  Ns- 
CTCpic'j  xcj  atpîTiy.oj,  y.at  y.àxà  opOf,;  xiaxEo);,  y.at  rî;;;  èv  ’Eçéaa)  rpdiTYjç 
aY'a;  cuviccu,  y.at  xsj  sv  a^tet;  K’jpfAAC'j,  y.at  xiÔv  t^'.  ajxsu  xsçaXatœv,  iv 
gIç  iGzSiGi  TJYYpap.;jta7t  tr/îTtxr^v  Aé-^fzi  ty)v  svioctv  toO  0cOÜ  Aâyoo  Tpzq 
Tiva  àv0p(i)"ov  • 'irepi  oy  ^AXG^r/p.u)v  X^Y^C  £''^TQAâ<pY;a£  0(i)|xaç  xbv 
àvarcavTa,  y.at  7:psa£y.yvY;a£  xbv  £Y£Îpavxa,  xai  otà  toutc  àGzSzX:;  xaA£t  tcÙç 
xf,^  £xx/.r,jta;  oiBaxy.aXsoç,  xcyç  xaO'  Jûscxadtv  xY|V  ivwstv  xcy  0£oy  A6'(Z'j 
Trpb.;  ty;v  Gxpv,0L  bp.sAOYoyvTa;  • xat  zpb;  xsutoi;  Oîstcxsv  à-xapv£txai  xTjV  ccYty-v 
êvBo^cv  àît”âpOsvov  Maptav.  Et  tiç  xotvyv  xà  £ipy;p.iva  C'j'f;'pa;jL;jLaxa  0£CC(j)- 
ptxs’j  cratvît,  i'AAx  p.r;  àvaO£p.ax(^£t  aixà,  àvâOî|xa  sxxw  ctà  xaûxa;  y^P 
xàç  pAaj5-/;|Aia?  rr,;  èxrtcxoT:^;  £^£5)vifj0£i,  xat  p.£xà  xayxa  Iv  xt]  àyix  ouveou) 
xf^  £v  XaAxYjcévt  Guvu)0-/;8r,,  “xivxa  xà  èvavxta  xotç  p.vY)p.cv£u6£taiv  aôxsu  cuy* 
YpAp,p.a7t  zotvixat,  xat  xr,v  ipOr,v  Tvtaxiv  bp.oAO'pî;t;at. 


« Si  quelqu’un  défend  les  écrits  composés  par  Théodoret  en  faveur  de 
Nestorius  et  en  opposition  avec  la  foi  orthodoxe,  contre  le  synode  d’Ephese 
et  contre  Cyrille  et  ses  douze  anathèmes,  écrits  dans  lesquels  Théodore 
enseigne  et  professe  la  erycTix^i  ’êvaxji;  du  Logos  avec  un  homme,  et  aussi  que 
Thomas  avait,  à la  vérité,  touché  le  Ressuscité,  mais  qu’il  avait  vénéré  Celui 
qui  avait  été  la  cause  de  la  résurrection;  dans  lesquels  il  donne  l’épithète 
d’impies  aux  docteurs  de  l’Eglise,  parce  qu’ils  enseignent  l’union  hyposta- 
tique,  et  enfin  dans  lesquels  il  refuse  d’appeler  la  Vierge  Marie  mère  de 
Dieu;  que  celui  qui  défend  ces  écrits  de  Théodoret,  au  lieu  de  les  anathéma- 
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tisercomine  il  lo  rlovrait,  qu’il  soitanathèmo  : car,  à cause  de  se?  blasphèmes, 
cet  évéque  a été  déposé  de  son  évôché  et  a été,  plus  tard,  forcé  par  le  saint 
concile  de  Ghalcédoine  de  professer  exactement  le  contraire  de  ce  que  con- 
tenaient ses  écrits  et  d’adhérer  à la  vraie  foi.  » 


XIII. 


ET  Ttç  dvT'.KCtîtTai  TÎ;;  tÿ;;  "apà  7^7?^“ 

çOai  zpbç  Mapiv  t'o  flép^fV  tcv  aipsTixov,  àpvcjtjiivT;;  t'cv  Gsbv  Aé70v 
àvBpo)::cv  Y£7cVŸ;G8ai,  xa*  X£7cicr,;  p-ij  tcv  0ecv  Acycv,  h.  TapOévou  aap- 
xcoOévTa  7£V'^ÔY)vai,  àWx  àvOpwTccv  âç  ajTr,;  7£v'/r/jf,va'.,  bv  vabv  àzo- 

xaAxî,  o)ç  aAAQv  £tvai  vbv  0£bv  Ac7cv,  xal  aAAcv  xbv  avOp(i)^ov,  ~pbç  'tcûtoiç 
Ss  h'jîpz'.Zcùar^ç,  r};v  èv  T.ç£go)  Trpwrr^v  îTuvcbov,  (o;  '/wpU  ^r,r/;s£0)ç  xa\  xp(- 
CEtoç  Nîrrcp'.cv  xaTac'.xa^ârr;ç,  v,%\  xbv  èv  ayic'?  K0p'}j.cv  a’pîTtxbv  ir.z'AOL- 
Xc'jCTjç,  xa»  -rà  i5'  ajTOÎi  xi^iXaix.  Nî^tépicv  bk  xal  0£c$(opcv  p-s-à 

TÛv  aiTcO  àî£co)v  c'j'fj'pap.p.aTiov  âra'.vcû^rr^ç,  xa»  èxoïxcucrr^;,  sT  ti;  tsîvuv  rr,v 
eipr,p.£vr,v  àstSr,  èzic'CAriV  èy.s'.xîT,  bpOr(V  ûbjTr;v  £Tvai  ^^7*1,  ;j.Épc;  ojttîç, 
d'AAà  p.r,  àvaO£p.a"'!!^£'  cdiTc;)^  dviOsp-a  £Ctü). 


« Si  quelqu’un  défend  la  lettre  impie  que  l’on  prétend  avoir  été  écriteau 
Perse  hérétique  Maris  ]>ar  lhas.  et  dans  laquelle  on  nie  l’incarnation  du 
Logos  et  011  j)rétend  que  ce  n’est  pas  le  Dieu  Logos,  mais  simplement  un 
homme  qui  a été  comme  un  temple  et  est  né  de  Marie  ; dans  laquelle,  en  outre, 
le  premier  concile  d’Ephèse  est  calomnieusement  accusé  d’avoir  condamné. 
Nestorius  sans  enquête  et  sans  jugement;  dans  laquelle  enlin,  S.  Cyrille  est 
appelé  hérétique  et  ses  douze  propositions  sont  traitées  d’impies  ; qpie 
celui  qui  défend  cette  lettre  impie  et  qui  la  tient  en  entier  ou  on  partie, 
comme  orthodoxe,  et  ne  ranatliématise  pas,  soit  lui-même  anathème.  >» 


L’éflit  continue  ensiiile  : « Les  partisans  de  Théodore  et  de 
Nestorius  supposent  que  cette  lettre  a été  acceptée  par  le 
saint  concile  de  Ghalcédoine.  Ils  calomnient  par  là  le  saint  sy- 
node, et  veulent  détourner  l’anathème  de  Théodore,  de  Nes- 
torius et  de  cette  lettre  impie  qiTIbas,  plusieurs  fois  interrogé 
sur  ce  point,  n’a  jamais  reconnue  comme  sienne.  Ainsi,  Tbas  a 
reconnu  à Tyr  (c’est  une  erreur,  il  faudrait  dire  à Beryte, 
Cf.  supra,  § lC)9'et  § 196)  que  depuis  l’union  du  patriarche 
d’Antioche  avec  Cvrille,  il  n’avait  rien  écrit  contre  ce  dernier, 

. tandis  que  la  lettre  à Maris  a été  visiblement  faite  après  Tu- 
nion,  et  est  pleine  d’injures  contre  Cyrille.  Ibas  a donc  nié 
que  cette  lettre  fût  de  lui;  aussi  ses  juges  à Tyr  et  à Béryte  ont- 
ils  demandé  qu’il  agît  en  opposition  avec  le  contenu  de  cette 
lettre  (c’est-à-dire,qu’il  anathématisàl  Nestorius,  etc.),  et,  comme 
il  ne  voulut  pas  le  faire,  il  fut  déposé  et  Nonnus  fut  mis  à 
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sa  place  Lorsque,  plus  tard,  Ibas  fut  de  nouveau  accusé  au 
concile  de  Chalcédoine,  il  ne  voulut  pas,  une  fois  de  plus,  recon- 
naître cette  lettre,  mais  il  a dit,  aussitôt  qu’on  en  eut  fait  la  lec- 
ture, qu’il  était  trés-éloigné  d’avoir  fait  ce  qu’on  lui  reprochait 
Le  synode  n’étant  pas  encore  satisfait  de  ce  qu’Ibas  avait  nié  être 
l’auteur  de  cette  lettre,  le  força  encore  à faire  le  contraire 
de  ce  qu’elle  contenait.  Il  dut  professer  la  foi  orthodoxe,  re- 
connaître le  synode  d’Ephèse,  adhérer  à saint  Cyrille  et  ana- 
lliématiser  Nestorius.  (Voy.  plus  haut,  § 196.)  Il  est  donc  faux 
de  dire  que  le  synode  de  Chalcédoine  a donné  son  approbation 
à cette  lettre.  Quoiqu’il  soit  question  dans  ce  document  de 
deux  natures  et  d’une  seule  dynamis,  de  même  que  d’une  seule 
personne,  elle  laisse  cependant  voir  l’impiété  de  celui  qui  l’a 
écrite  ; il  croit  dans  cette  lettre,  comme  dans  d’autres  de  ses 
écrits,  que  les  natures  sont  des  hypostases,  et  le  ev  'rrpocojûov  ne 
désigne  à ses  yeux  que  l’unité  de  dignité  et  d’honneur.  Il 
prouve  à la  fin  de  sa  lettre  qu’il  a des  sentiments  hérétiques, 
car  il  y dit  : « Nous  devons  croire,  par  conséquent,  et  au  temple 

et  à celui  qui  habite  dans  le  temple » Nestorius  avait  déjà  fait 

comme  lui,  il  avait  déguisé  un  sens  hérétique  sous  des  e.xpres- 
sions  orthodoxes Quant  à nous,  suivant  en  tout  la  doc- 

trine des  Pères,  nous  avons  démontré  l’union  des  deux  natures, 
dont  est  composé  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  Un  de  la  Trinité, 
et  Dieu  Logos  devenu  chair,  de  môme  que  nous  avons  pro- 
fessé la  dilférence  (<^ia^opà)  de  ces  natures,  qui  ii’a  pas  été  dé- 
truite par  leur  union.  Cela  était  suffisant.  Mais  nos  adversaires 
ont  aussi  pensé  que  J’on  ne  devait  pas  rejeter  la  lettre  d’Ibas, 
par  la  raison  qu'elle  se  trouvait  dans  quelques  exemplaires  des 
actes  de  Chalcédoine  ; cette  objection  est  sans  force,  car  dans 
les  actes  des  conciles  on  rencontre  aussi  des  passages  de  Nesto- 
rius, etc.  En  outre,  cette  lettre  ne  se  trouve  pas  dans  les  actes 
authentiques  du  concile  dp  Chalcédoine  Et,  de  plus,  ce  n’est 


- (1)  Nous  avons  vu  plus  haut,  dans  les  196  et  197,  qu’à  Tyr,  Ibas  avait 
été  déclaré  innocent;  par  contre,  il  fut  déposé  lor.s  du  brigainlàge  d’IOphéso. 
Cf.  g 180.  Sur  Nonnus,  voy.  le  ^ 196. 

(2)  L’empereur  conclut  de  cette  parole  qu’Ibas  n’avait  pas  voulu  recon-  { 
naître  cette  lettre  comme  sienne;  mais  au  fond  l’évèquc  voulait  simplement 
dire  que  les  autres  accusations  portées  contre  lui  étaient  complètement 
fausses.  Gepassa^'C  sc  trouve  dans  Mansi,  t.  VII,  p.  25Û;  IIard.,  t.  ll,p.  531. 
"Voy.  plus  haut,  ^ 197. 

(3)  Dans  les  actes  du  concile  de  Chalcédoine,  tels  que  nous  les  avons  pré- 
sentement, la  lettre  se  trouve  tout  au  long.  Voyez  plus  haut  ^ ittü. 
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pas  ce  que  tel  ou  tel  membre  peut  dire  dans  un  synode  qui 
a force  de  loi,  c’est  seulement  ce  qui  a été  décrété  par  tous  * . 
D’un  autre  côté,  comme  quelques-uns  consentent,  à la  vérité, 
à condamner  comme  impies  les  écrits  de  Théodore  de  Mop- 
sueste,  mais  se  refusent  à anathématiser  sa  personne,  il  est 
facile  de  reconnaître  que  cela  est  opposé  à la  sainte  Écriture 
qui  dit  : Üimpie  et  son  impiété  sont  également  abominables 
devant  Dieu.  (Sap.  14,  9.)...  S’ils  prétendent  qu’on  ne  devrait 
pas  anathématiser  Théodore  après  sa  mort,  ils  doivent  savoir 
qu’un  hérétique  qui  s’est  obstiné  dans  ses  erreurs  jusqu’à  sa 
fin  est,  avec  raison,  frappé  de  cette  peine  pour  toujours  et  aussi 
après  sa  mort,  ainsi  qu’on  le  voit  par  l’exemple  de  Valentin, 

de  Basilide,  etc Enfin  que  Théodore  ait  été  anathématisé 

de  son  vivant,  c’est  ce  que  prouve  la  lettre  d’Ibas.  Ils  disent 
ensuite  qu’on  ne  devrait  pas  l’anatliématiser  parce  qu’il  est 
mort  dans  la  communion  de  l’Église.  Mais,  à proprement  parler, 
ceux-là  seuls  meurent  dans  la  communion  de  l’Église  qui  con- 
servent jusqu’à  leur  mort  la  foi  de  toute  l’Église;  mais  pour 
. ce  qui  concerne  Théodore,  son  nom,  ainsi  que  l’a  prouvé  un 
> ' i synode  tenu  (récemment)  dans  la  ville  épiscopale,  a été  déjà 
, depuis  longtemps  rayé  des  diptyques.  Judas  avait  aussi  com- 
I munié  avec  les  apôtres  dans  la  sainte  Cène,  et  cependant  les 
I apôtres  l’ont  condamné  après  sa  mort  et  en  ont  élu  un  autre 

' à sa  place Si  on  ajoute  en  faveur  de  Théodore  que  Cyrille  lui 

a adressé  des  louanges,  cela  ne  prouve  encore  rien,  car  Lien 
d’autres  hérétiques  ont  été  loués  par  les  saints  Pères  avant 
qu’on  ne  les  connût  : ainsi  Eulychès  l’a  été  par  le  pape  Léon. 
Il  ne  faut  pas  oublier^  non  plus  qu’en  plusieurs  endroits  Théodore 
a été  très-vertement  blâmé  par  Cyrille.  Il  est  tout  à fait  faux  que 
Chrysostome  et  Grégoire  de  Nazianze  aient  adressé  à Théodore 
. des  lettres  pleines  d’éloges.  La  lettre  de  Grégoire  n’était  pas 
! destinée  à Théodore  de  Mopsueste,  mais  bien  à Théodore  de 
Tyana;  et  la  lettre  de  Chrysostome  n’était  pas  remplie  de 
’ louanges,  mais  bien  de  blâmes,  parce  que  Théodore  avait  aban- 
donné la  vie  cénobitique.  Si  Jean  d’Antioche  et  un  synode 
oriental  ont  accordé  des  louanges  à Théodore,  on  peut  dire 
aussi  qu’ils  ont  condamné  Cyrille  et  défendu  Nestorius  (lors  du 


(1)  C’est  là  une  allusion  à quelques  paroles  dites  en  faveur  de  la  lettre 
dans  le  synode  de  Chalcédoine.  Voy.  plus  haut,  les  ‘0,  196  et  258. 
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brigandage  d’Ephèse).  Citons  maintenant  l’autorité  de  S.  Au- 
gustin. Lorsque,  après  la  mort  de  Gécilien,  on  émit  l’avis  qu’il 
était  allé,  dans  quelque  mesure,  contre  l’ordre  ecclésiastique,  et 
que,  pour  ce  motif,  certains  s’étaient  séparés  de  l’Église  (les- 
donatistes),  S.  Augustin  écrivit  à Boniface  [Epist.  185,  n®  4)  : 
« Si  ce  qu’on  reproche  à Gécilien  était  fondé,  je  l’anathémati- 
serais  même  après  sa  mort.  » On  voit,  en  outre,  qu’un  canon 
décrété  par  un  synode  africain  a décidé  que  les  évêques  qui 
laissaient  leurs  biens  à des  hérétiques  devaient  être  anathéma- 
tisés,  même  après  leur  mort.  (Voyez  plus  haut  les§§  109  et  113.) 
De  plus,  Dioscore  fut  anathématisé,  même  après  sa  mort,  par 
l’Église  de  l’ancienne  Rome,  quoiqu’il  n’eùt  pas  erré  pour  ce 
qui  concernait  la  foi,  mais  parce  qu’il  avait  troublé  la  hiérarchie 

ecclésiastique Quiconque  donc,  après  cette  profession  de 

foi  orthodoxe  et  après  cette  condamnation  des  hérétiques,...  se 
sépare  de  l’Église, comme  si  notre  piété  ne  consistait  qu’en  noms 
et  qu’en  expressions,  aura  à rendre  compte  de  ce  qu’il  aura  cru,  et 
de  ceux  qu’il  aura  trompés,  au  jour  du  jugement,  à notre  grand 
Dieu  et  à Notre-Seigneur  Jésus-Ghrist.  Amen,  » 


264. 
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Après  la  publication  de  cet  édit  impérial,  il  se  tint  une  grande- 
conférence  dans  le  palais  Placidia,  où  demeurait  le  pape.  Des 
évêques  grecs  et  latins  de  différents  pays  y assistèrent,  de  même 
que  des  prêtres,  des  diacres  et  des  clercs  de  Gonstantinople. 
On  y vit  même  Théodore  Askidas  *.  Le  pape  Vigile,  ainsi  que 
Dacius  de  Milan,  recommandèrent  de  ne  pas  accepter  le  nouvel 
édit  impérial,  et  Vigile  dit  : » Demandez  au  pieux  empereur 
qu’il  réserve  les  édits  qu’il  fait  décréter,  et  qu’il  attende  la  dé- 
cision générale  (qui  sera  portée)  sur  cette  affaire,  c’est-à-dire, 
qu’il  attende  que  les  évêques  latins  qui  ont  été  scandalisés, 
à cause  de  la  condamnation  des  trois  chapitres^  se  rendent  en 
personne  au  synode,  ou  bien  y envoient  leur  votes  par  écrit. 
S’il  n’écoute  pas  vos  prières,  vous  ne  devez  pas  adhérer  à 


^(1)  C’  est  du  moins  là  ce  que  raconte  le  pape  Vigile  dans  sa  damnaUo 
Theodori  (Askidas),  dans  Mansi,  t.  IX,  p.  GO;  Hard.  t.  ill,  p.  9. 
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ce  qui  peut  être  pour  l’Église  une  cause  de  séparation.  S’il  vous 
arrivait,  ce  que  je  ne  puis  croire,  dé  faire  quelque  chose  de  sem- 
blable, sachez  qu’à  partir  de  ce  jour  vous  êtes  excommuniés,  de 
par  le  siège  apostolique  de  Pierre  ^ >*  Dacius  évêque  de  Milan 
paria  dans  le  même  sens  : « Moi,  dit-il,  et  une  partie  des  évê- 
ques qui  se  trouvent  dans  le  voisinage  de  mon  église , c’est-à- 
dire,  ceux  des  Gaules,  de  la  Burgoudie,  de  l’Espagne,  de  la  Li- 
gurie, de  l’Emilie  et  de  la  Yénétie,  nous  témoignons  que  qui- 
conque adhère  à ces  décrets  est  exclu  de  la  communion  des 
évêques  de  ces  contrées,  car  je  suis  persuadé  que  ces  édits  sont 
en  opposition  avec  le  saint  synode  de  Ghalcédoine  et  avec  la  foi 
catholique  » 

Le  pape  Vigile  rapporte  que,  malgré  ces  avertissements,  non- 
seulement  l’édit  ne  fut  pas  retiré,  mais  qu’on  lit  même,  en  ce 
jour,  quelque  chose  de  plus  scandaleux,  de  plus  opposé  aux 
lois  de  l’Église  et  de  plus  injuste  vis-à-vis  du  Siège  apostolique 
Nous  apprenons  par  la  Damnatio  Theodori  ce  que  le  pape  dé- 
signait par  là;  c’est  ([u’Askidas  s’était  rendu^  malgré  la  défense 
expresse  du  pape,  avec  d’autres  évêques  qu’il  avait  déterminés 
à le  suivre,  dans  l’église  où  cet  édit  était  alïïché,  et  (ju’il  y avait 
célébré  les  missarum  solemnia,  qu’il  avait  rayé  dos  diptyques, 
et  de  sa  propre  autorité,  Zoïlc  évêque  d’Alexandrie  f parce  que 
cet  évêque  ne  voulait  })as  condamner  les  trois  rhnpitrcs  — 
Théodore  Askidas  agit  en  cela  bien  certainement  de  concert 
avec  Mennas  et  éleva  un  certain  Apollinaire  sur  le  siège  d’A- 
lexandrie. Pour  ces  motifs,  le  pape  exclut,  vers  le  milieu 
du  mois  de  juillet  551,  Théodore  Askidas  de  sa  communion 
L’empereur  fut  alors  si  fort  irrité  contre  Vigile  et  Dacius, 
que  ceux-ci,  craignant  pour  leur  liberté  et  pour  leur  vie 
(août  551) , se  réfugièrent  dans  la  basilique  de  Saint-Pierre  à 
Constantinople,  appelée  basilique  d’IIormisdas,  où,  le  1 4 août  551 , 


(1)  Tel  est  le  récit  aue  fait  le  pape  Vii^ile  dans  son  Ennjdica.  Maxsi, 
t.  IX,  p.  50.  Haud.,  (.  III,  p.  3. 

(2)  Ce  discours  de  Dacius  a été  conservé  dans  l’écrit  que  les  clercs  italiens 
remirent  aux  ambassadeurs  francs  qui  sc  rendaient  à Coiisfantinoplc;  dans 
Mansi,  l.  IX,  p.  154;  IIard.,  t,  III,  p.  49. 

(3;  DiinsV Èncj/clica,  dans  Mansi,  t.  IX,  p.  51.  — irvuD.,  t.  III,  p.  3. 

(4)  Victor  Tünun.  adann.  551,  dans  Gai.i.ano,  t.  XII,  p.  230. 

(5)  On  peut  déduire  cette  date  de  ce  que  dit  le  pajie  Vii'ilo  dans  sa  dam- 
natio  Theodori  qui  eut  lieu  le  17  août  551  ; Vigile  rapporte  ([iio  « trente 
jours  auparavant  il  avait  exclu  Théodore  de  la  communion  de  l’Eglise.  » 
Mansi,  l.  IX,  p.  60  et  61.  — Hard.,  t.  III,  p.  9 et  10. 
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le  pape  confirma  par  écrit  sa  déclaration  antérieure  \ et  où 
le  17  du  même  mois  il  prononça  la  déposition  contre  Askidas, 
déjà  excommunié  depuis  trente  jours  et  contre  ses  partisans, 
particuliérement  contre  Mennas,  ex  persona  et  auctoritate  beati 
Pétri  apostoli^  ainsi  qu’il  le  dit,  et  en  union  avec  les  évêques 
occidentaux  qui  se  trouvaient  auprès  de  lui  (dans  cette  même 
église  do  Saint-Pierre)  : Dacius  de  Milan  , Jean  de  Marsico , 
Zachée  de  Squilaci,  Valentin  de  Sylva,  Candida,  Florentins  de 
Matelica,  Julien  de  Siani,  Romulus  de  Numcnto  ou  Numana, 
Dominicus  de  Galliopolis,  Étienne  de  Rimini,  Paschasius  d’A- 
letro,  Jordan  de  Gortone,  Primatius  d’Adrumetlc  et  Verecundus 
Niccnsis  Nous  avons  déjà  rencontré  dans  le  § 262  ces  deux 
derniers  évêques,  en  qualité  de  députés  de  l’épiscopat  d’A- 
frique ; tous  les  autres  étaient  Italiens.  — Le  pape  Vigile  ne 
publia  pas  immédiatement  cette  Damnatio,  mais  il  remit,  ra- 
conte-t-il lui-même,  le  document  qui  la  contenait  à une  per- 
sonne chrétienne,  pour  qu’elle  la  conservât  ; il  voulait  donner 
à Fempereur  et  aux  évêques  excommuniés  le  temps  de 
rentrer  en  eux-mêmes,  si  ces  derniers  ne  s’amélioraient  pas  ; 
ou  s’ils  voulaient  faire  violence  au  pape  ou  le  maltraiter,  ou  enfin 
si  le  pape  venait  à mourir,  on  devait  publier  cette  sentence  dans 
les  endroits  les  plus  importants  et  la  porter  à la  connaissance  de 
tous 

Peu  de  temps  apres  que  Vigile  se  fût  réfugié  dans  la  basilique 
de  Saint-Pierre,  et  environ  un  jour  depuis  qu’il  y était,  le  préteur 
s’y  rendit  avec  une  troupe  de  soldats,  les  glaives  hors  du  four- 
reau, pour  arracher  le  pape  de  son  asile.  Gelui-ci  embrassa  les 
colonnes  de  l’autel;  mais  le  préteur  ordonna,  après  qu’il  eut  fait 
saisir  par  les  cheveux  les  diacres  et  les  autres  clercs  du  pape, 
que  le  pape  lui-même  fût  à son  tour  saisi  par  les  pieds,  par  la  tête 
et  par  la  barbe,  et  qu’il  fût  enlevé.  Gomme  Vigile  tenait  toujours 
embrassées  les  colonnes  de  l’autel,  il  ébranla  l’autel  lui-même  ; 
quelques  colonnes  cédèrent,  et  la  table  de  l’autel  serait  tombée 
sur  le  pape  lui-même  et  l’aurait  écrasé,  si  quelques  clercs  ne 
l’avaient  soutenue  de  leurs  mains.  A cette  vue,  le  peuple  fut 


(1)  Mansi,  t.  IX,  p.  51.  — IIard.,  t.  III,  p.  3 

(2)  Mansi,  t.  IX,  p.  60.  — IIard.,  t.  III,  j).  19.  — Norts.  1.  c.  t.  I,  p.  622 
sqq.  Sur  ces  deux  évôques  africains,  voy.  aussi  Victor  Tusux.  ad  ann.  552  ; 
dans  Galland,  t.  XII,  p.  230. 

(3)  ViQiL.  Encydicajà^ns  Mansi,  t.  IX,  p.  51  ; Hard.,  t.  III,  j>.  4. 
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lellement  irrité  qu’un  grand  murmure  s’éleva  et,  d’un  autre 
côté,  plusieurs  soldats  montrèrent  une  telle  mauvaise  volonté 
à seconder  le  préteur,  que  celui-ci  jugea  prudent  de  se  retirer  * . 
On  passa  alors  à des  mesures  moins  violentes,  et  l’empereur 
envoya  au  [)ape  un  certain  nombre  de  hauts  fonctionnaires, 
entre  autres  le  célèbre  Bélisaire  et  trois  anciens  consuls,  Céthégus, 
Pierre  et  Justin,  pour  lui  assurer,  sous  la  foi  du  serinent,  qu’il  ne 
lui  serait  rien  fait  s’il  voulait  rentrer  dans  son  ancienne  habi- 
tation, S’il  ne  se  fiait  pas  à ce  serment,  on  devait  employer  la 
force.  Le  pajie  Vigile  composa  alors  une  formule  de  serment» 
pour  que  l’empereur  la  signât  ; mais  celui-ci  n’accepta  pas  la 
formule,  et  ordonna  à ses  commissaires  de  prêter  ce  serment 
en  son  lieu  et  place.  C’est  ce  qui  eut  lieu  ; ils  déposèrent  la  for- 
mule du  serment  sur  l’autel,  et  jurèrent  sur  la  croix  qui  contenait 
une  parcelle  de  la  croix  du  Sauveur,  de  même  que  sur  les  clefs  de 
S.  Pierre;  après  cela  Vigile,  se  rendant  au  désir  de  l’empereur, 
revint  dans  le  palais  Placidia. 

Avec  lui  Dacius  et  ses  autres  compagnons  quittèrent  l’asile  de 
la  basilique  de  Saint-Pierre 

Les  assurances  faites  au  pape  furent  si  mal  remplies  qu’à  plu- 
sieurs reprises  Vigile  dut  rappeler  par  écrit  aux  commissaires 
impériaux  les  serments  qu’ils  avaient  faits,  et  il  demanda  à re- 
présenter à l’empereur  qu’on  lui  avait  promis  par  serment  de 
n’étre  plus  soumis  à des  molestations.  L’oppression  devint  de 
jour  en  jour  plus  tyrannique  on  gagna  des  domestiques,  des 
clercs  du  pape  et  de  ses  amis,  pour  qu’ils  fissent  à leur  maître 
toutes  sortes  de  tracasseries;  par  contre,  on  écarta  tous  les  domes- 
tiques qui  restèrent  fidèles,  et  on  envoya  en  Italie  des  émissaires 
pour  répandre  des  bruits  calomnieux  contre  le  pape  et  contre  Da- 
cius, pour  ameuter  le  peuple  contre  eux  et  pour  obtenir,  s’il  était 
possible,  que  d’autres  évêques  fussent  choisis  à leur  place.  On 
alla  même  jusqu’à  gagner  un  notaire,  qui  contrefit  l’écriture  du 
pape  et  qui  écrivit,  en  son  nom,  plusieurs  lettres  apocryphes  qu’un 
certain  Etienne  apporta  ensuite  en  Italie,  pour  exciter  les  esprits 
contre  Vigile.  Les  clercs  italiens  qui  racontent  ces  détails  ^ ajou- 


(1)  Tel  est  le  récit  de  Vigile  et  des  clercs  italiens  dans  Mansi,  1.  c.  p - - c- 
154;  IIard.,  1.  c.  p.  4 et  49, 

(2)  Mansi,  II.  cc.  — IIard.,  ll.ee. 

(3)  Mansi,  1.  c.  p.  52.  — IIard.,  1.  c.  p.  5. 

(4)  Mansi,  l.  c.  p.  154  sqq.  — Hard.,  1.  c.  p.  49  sqq 
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tent  que  cette  fourberie  fut  dévoilée.  Toutefois  ils  semblent  eux- 
mémcs  avoir  redouté  la  mauvaise  impression  que  durent  faire 
sur  l’opinion  publique  toutes  ces  menées;  aussi  s’étant  probable- 
ment réunis  en  un  concile,  ils  remirent  aux  ambassadeurs  que 
Théodebald,  roi  des  Francs,  envoya  à cette  époque  à Constanti- 
nople ^ la  lettre  que  nous  avons  déjà  citée  plusieurs  fois,  et  dans 
laquelle  ils  racontaient  toute  la  suite  de  la  discussion  sur  les  trois 
chapitres.  Ils  [)rièrent  aussi  avec  instance  les  ambassadeurs 
francs  de  vouloir  bien  faire  connaître  dans  leur  patrie  le  véritable 
état  des  choses,  afin  que  leurs  compatriotes  ne  fussent  pas  induits 
en  erreur  par  les  émissaires  envoyés  dans  les  Gaules,  ou  par  cet 
Athanase  qui  avait  été  envoyé  deux  ans  auparavant  par  Aurélien 
évêque  d’Arles  vers  le  pape  Vigile  à Constantinople,  mais  qui  y 
était  resté  jusqu’à  ce  qu’il  eût  promis  d’amener  les  évêques  gau- 
lois à prononcer  l’anathème  contre  les  trois  chapitres.  — Les  am- 
bassadeurs devaient  aussi  recommander  à l’épiscoi)at  des  Gaules 
d’écrire  à Vigile  et  àDacius,  pour  les  consoler  et  pour  les  exhorter 
à tenir  bon  contre  toutes  les  nouveautés.  — En  troisième  lieu,  ils 
devaient  utiliser  leur  séjour  à Constantinople  pour  décider  Dacius 
à rentrer  dans  son  diocèse,  dont  il  était  absent  depuis  quinze  ou 
seize  ans,  d’autant  mieux  que  plusieurs  sièges  pour  les([uels  il 
fallait  ordonner  de  nouveaux  évêques  étaient  vacants  depuis 
plusieurs  années,  en  sorte  que  plusieurs  personnes  étaient  mortes 
sans  avoir  reçu  le  baptême  Ils  devaient  demander  à Dacius  lui- 
même  le  motif  de  sa  longue  absence  hors  de  son  Eglise.  — On 
leur  recommandait  enfin  de  ne  pas  se  laisser  gagner  par  leurs 
adversaires,  quand  même  ceux-ci  déclareraient  qu’ils  étaient  tout 
à fait  orthodoxes  et  pleins  de  respect  vis-à-vis  du  concile  de  Chal- 
cédoine.  — Les  clercs  italiens  terminaient  leur  lettre  en  disant 
qu’ils  tenaient  tous  ces  détails  de  personnes  tout  à feit  dignes  de 
foi  et  qui  étaient  à Constantinople  : il  y avait  aussi  eu  en  Afrique 


(1)  (]‘(^tait  pondant  Tautorane  de  55t.  Procope  raconte  (rfe  6<?//o  Golhico,  IV, 
24)  qu’après  la  mort  deïliôüdobert,  roi  d’Austrasie,  arrivée  en  048,  l’empereur 
Justinien  avait  envoyé  à Tliéodel)ald,son  (ils  et  successeur,  leininiitre  d’Etat 
Léontius  pour  l'engagera  se  liguer  avec  lui  contnî  1(îs  Golhs,  etc.  Théode- 
bald lui  députa  en  retour  le  franc  Leudard,  accoin  a:;  né  de  plusieurs  autres 
personnages  do  distinction,  qui  tous  se  rendirent  a Constantinople.  Vgl. 
Walch,  Kttzerhist.  Ild.  VIII,  8.  21(1. 

(2)  Le  soin  que  prennent  ces  clercs  de  demander  ie  retour  de  Dacius  a 
fait  présumer  qiie  ceux  qui  écrivirent  la  lettre  étaient  de  Milan.  Vgl.  Walcu, 
Kvtzcrhist,  Bd.  Vlll,  S.  210.  Anm.  2. 
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(les  brutalités  contre  les  clercs  et  il  était  défendu  à tous  les  Rt>- 
mains  de  visiter  le  pai>e  ^ . 

Vigile  put  se  convaincre  de  plus  en  plus  que  l’empereur  ne 
voulait  pas  tenir  son  serment.  Toutes  les  issues  de  la  maison  du 
pape  étaient  gardées,  et  par  des  gens  si  peu  recommandables  que 
deux  jours  avant  la  nuit  de  Noël  551  le  pape  ne  put  s’enfuir  pen- 
dant la  nuit  qu’au  milieu  des  plus  grands  dangers;  il  se  réfugia, 
lui  et  ses  amis,  dans  l’église  de  Sainte-EupbémieàChalcédoine,  là 
même  où  s’était  tenu  le  quatrième  concile  œcuménique.  C’est  de  là 
qu’il  publia,  en  janvier  552,  le  décret  rédigé  déjà  depuis  six  mois 
contre  Askidas  et  Mennas,  etc.  Il  fut  de  nouveau  poursuivi  dans 
cette  retraite  et  même  battu  ; deux  de  ses  diacres  Pélage  et  Tul- 


lianus,  furent  arrachés  de  l’église,  diilérents  sacerdotes  (c’est-à- 
dire  des  évêques  de  la  suite  du  pape)  furent  emprisonnés  Le 
pape  Vigile  lui-méme  fut  saisi  d’une  grave  maladie  et  un  évêque 
de  sa  suite,  Verecundus  d’Afrique,  mourut  dans  l’hospice  de 
l’église  de  Sainte-Eupbéniie  (voy.  plus  haut  la  fin  du  § 202). 
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Vers  la  fin  du  mois  de  janvier  552,  l’empereur  renoua  des  re- 
lations avec  le  pape,  et  lui  envoya,  le  28  janvier,  ces  mêmes  com- 
missaires qui  étaient  venus  trouver  Vigile  dans  la  basilique  de 
Saint-Pierre  ‘.  Ils  prêtèrent  de  nouveau  serment  au  papeet  l’invi- 

— {{)  1.  c.  p.  151-156.  — IIahd.,  1.  c.  p.  47-50. 

(2;  ^'ous  cunnaissons  tous  ces  détails  un  document  édité  pour  la  pre- 
mière fois  par  IJaluzo  (Mansi,  t.  IX,  p.  5b  S(}.,  manque  dans  fiAnn.)  et  qui 
n’est  autre  que  la  lettre  dos  clercs  romains  à leurs  amis  (ce  sont  probable- 
ment les  ambassadeurs  francs)  sur  ce  qui  était  arrivé  au  pape  Vidlc.  On  y 
a adjoint  une.  profession  de  foi  du  pape,  tout  à fait  semblable  à celle  qui  so 
trouve  dans  son  encyclique  du  5 février  552.  (Voyez  ]>lus  loin  le  ^ 265.) 
Cette  profession  de  foi  est  datée  du  25  août  551  (car  Justinien  n’arriva  au 
pouvoir  au  l‘‘‘‘ avril  527  que  comme  associé  à l’empire).  Si  cette  date  est 
vraie,  ce  n’est  pas  de  l’église  do  Sainte-Euphémie,  mais  bien  de  la  ba.silique 
de  Saint-Pierre  que  le  pape  Vigile  a dû  publier  cette  profession  de  foi.  Du 
reste,  cette  date  du  25  août  551  ne  so  trouve  qu’eu  tôle  de  la  profession  de 
foi,  et  non  en  tète  de  tout  le  document;  car  il  renferme  aussi  des  détails  sur 
ce  qui  s’est  passé  plus  tard,  notamment  sur  les  mauvais  iraitement.'i  que  le 
pape  eut  à soulfnr  dans  l’église  de  Sainte-Euphémie. 

(3j  C’est  ce  qu’il  dit  dans  le  commencement  de  son  Encyclica;  dans  Mansi, 
1.  c.  p.  5Ü.  — H\nn,,  1.  c.  p.  3. 

(4)  Dans  YEnajelka  du  pape  telle  quelle  e.\iste  dans  Mansi,  on  trouve 
par  erreur,  au  commencement,  la  date  de  Kalendis  Februarii.  On  voit  que 


« 
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tèrentà  revenir  à Constantinople.  Le  pape  répondit  : « Si  Tem- 
pereur  veut  régler  les  affaires  de  l’Eglise  et  lui  rendre  la  paix, 
ainsi  que  l’a  fait  son  oncle  Justin,  je  n’ai  pas  besoin  de  serment 
et  jeparaîtrai  immédiatement.  S’il  ne  veut  pas  le  faire,  je  n’ai  pas 
non  plus  besoin  que  vous  prêtiez  serment:  car  je  n’abandonnerai 
pas  l’église  de  Sainte-Eupbémie  avant  que  ce  scandale  ne  soit 
écarté  de  l’Eglise.  » Le  pape  raconta  ensuite  aux  commissaires  ce 
qu’il  avait  dit  aux  évêques  dans  cette  conférence  (voyez  plus  haut 
le  § 264\  et  comment  il,  s’était  ensuite  rendu  dans  la  basilique 
de  Saint-Pierre  et  y avait  rédigé  la  sentence  contre  Askidas, 
Mennas,  etc.  Le  pape  exhorta  aussi  l’empereur,  par  l’intermédiaire 
des  commissaires,  à ne  pas  avoir  de  rapports  avec  des  ex- 
communiés. — Le  dernier  jour  du  mois  de  janvier,  l’un  de  ces 
commissaires  nommé  Pierre  vint,  pour  la  seconde  fois,  dans  l’é- 
glise de  Sainte-Eupbémie,  et  remit  un  document  que  Vigile  devait 
accepter.  Le  pape  n’en  fit  rien;  et  déclara  que  le  document  était 
apocryphe,  parce  qu’il  n’était  pas  signé  par  l’empereur  et  que  le 
commissaire  ne  Pavait  pas  non  plus  signé.  Nous  ne  savons  pas  ce 
que  contenait  cette  pièce.  Vigile  dit  seulement  qu’elle  était  pleine 
de  mensonges,  d’injures  et  d’offenses  contre  le  vicaire  du  prince 
des  apôtres,  ce  qui  Pavait  déterminé  à adresser  aux  fidèles  une 
encyclique  dans  laquelle  il  rapporte  tout  ce  que  nous  avons  ra- 
conté plus  haut.  Il  termine  en  racontant  ce  que  nous  avons  éga- 
lement dit,  comment  il  avait  été  maltraité  dans  l’église  de  Saint- 
Pierre  et  comment,  en  étant  sorti  à la  suite  du  serment  qu’on 
avait  prêté,  et  étant  rentré  dans  son  palais,  il  avait  dû  s’enfuir  de 
nouveau  dans  l’église  de  Saintc-Euphémie.  Afin  que  les  men- 
songes répandus  ne  pussent  induire  personne  en  erreur,  il 
ajouta  une  profession  de  foi  détaillée,  dans  laquelle  il  recon- 
naissait d’abord  l’autorité  des  quatre  conciles  œcuméniques,  puis 
exposait  ce  qui  a trait  à l’unité  de  personne  et  à la  pluralité  de  na- 


cette  date  est  fausse  : car  on  prétend  que  ce  jour-Ià  était  un  dimanche;  or, 
on  sait  que  le  1*^  février  552  tombait  un  jeudi  (Cf.  Weidenhach,  Calendarium^ 
historico-christiauum,  p.  32  et  80)  ; et,  on  outre,  on  parle,  dans'co  même  ducii- 
ment  d’un  fait  qui  n’a  eu  lieu  ({ue  miebiue  temps  plus  tard,  ün  y rajiporte 

5ue  Pierre,  le  fonctionnaire  imîiérial,  est  revenu  vers  le  pape  pridie  Kaleiidas 
'ebr.  -,  aussi  Ilardouin  a-t-il  eu  raison  de  mettre  V Kal.  Febr.^  au  lieu  de 
Kalendis  Februarii;  en  elTet,îen  552,  le  28  janvier  tombait  un  dimanche;  c’est 
ce  que  nous  voyons  non-seulement  par  les  tables  de  Weidenhach,  mais 
encore  par  un  passage  de  l’cncycliquc  du  pape,  dans  lequel  il  est  rapporté 
que  le  4 février  552  tombait  un  dimancnc.  (Mansi,  1.  c.  p.  55.  ÎIard., 
l.  c.  p.  7.) 
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tures  dans  le  Christ,  et  anathémalisait  ensuite  Arius,  Maeédonius, 
Eunoiniiis,  Paul  de  Samosale,  Photin,  Bonosus,  Nestorius,  Va- 
lentin, Manès,  Apollinaire,  Eutychès,  Dioscore  etleurs  doctrines. 
L’encyclique  dit  ensuite  que,  le  dimanche  4 février,  le  référen- 
daire d’état,  Pierre,  était  venu,  et  avait  déclaré,  au  nom  de  l’em- 
pereur, que  le  pape  avait  à fixer  le  jour  où  les  commissaires  impé- 
riaux devaient  revenir  pour  lui  prêter  serment,  après  lequel  il 
aurait  à quitter  l’église  de  Sainte-Euphémie  et  à rentrer  dans  la 
capitale.  Vigile  déclara  de  nouveau  ([u’il  ne  désirait  qu’une  seule 
chose,  c’était  que  l’empereur  rendît  la  paix  à l’Eglise,  que  ce 
motif  l’avait  fait  venir  à Constantinople  il  y avait  déjà  sept  ans. 
Toutefois,  comme  Pierre  n’était  pas  fondé  de  pouvoir,  le  pape 
omettait  le  désir  que  l’empereur  fît  prêter  le  serment  par  de  hauts 
fonctionnaires,  afin  que  Dacius  et  quelques  autres  pussent  se 
rendre  en  personne  auprès  de  l’empereur  et  lui  faire  des  com- 
munications au  sujet  du  pape  et  des  affaires  de  l’Eglise.  — C’est 
jusque-là  que  va  cette  encyclique  du  pape,  datée  du  5 fé- 
vrier 552  * . 

Les  documents  originaux  n’indiquent  pas  ce  qui  s’est  passé 
ensuite.  On  présume  seulement,  par  ce  qui  suit,  que,  grâce  aux 
négociations  de  Dacius,  il  fut  décidé  que  Mennas,  Askidas  et 
leurs  amis  présenteraient  au  pape  une  profession  de  foi  qui  obtînt 
son  assentiment,  et  enfin  que  l’on  tiendrait  le  synode  projeté  déjà 
depuis  longtemps  pour  terminer  les  difficultés.  Il  est  certain 
qu’à  cette  époque  Mennas,  Théodore  Askidas,  André  d’Ephèse, 
Théodore  d’Antioche  en  Pisidie,  Pierre  de  Tarse  et  plusieurs 
autres  évêques  grecs  remirent  au  pape,  qui  se  trouvait  encore 
dans  l’église  de  Sainte-Euphémie,  une  profession  de  foi  qui  con- 
tenta le  pape  Vigile,  et  qu’il  inséra  môme  dans  son  Coiistitutum  ; 
-c’est  pour  ce  motif  qu’elle  est  parvenue  jusqu’à  nous.  Ils  pro- 
testaient dans  ce  document  qu’ils  désiraient  la  paix  de  l’Eglise, 
et  qu’ils  avaient  pour  ce  motif  rédigé  cet  écrit,  qu’ils  s’en  tenaient 
inébranlablement  aux  quatre  saints  conciles  de  Nicée,  de  Cons- 
tantinople, d’Ephèse  et  de  Ghalcédoine,  aussi  bien  à leurs  déci- 
sions sur  la  foi  qu’à  leurs  ordonnances,  sans  y rien  retrancher  ou 
y rien  ajouter,  et  qu’ils  ne  s’étaient  permis  sous  aucun  prétexte, 
pas  plus  qu’ils  ne  voulaient  se  permettre  à l’avenir,  de  blâmer  ou 
d’aliérer  quelque  chose  dans  ces  saints  synodes,  sous  quelque 


(1)  M\Nst,  t.  IX,  p.  50  sqq.  — IIard.,  t.  III,  p.  3 sqq. 
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prétexte  que  ce  fût  ; mais  qu’ils  acceptaient,  d’une  manière  absolue, 
toutes  les  décisions  prises  dans  ces  conciles,  en  union  avec  les 
légats  elles  vicaires  du  Siège  apostolique.  « Ils  étaient  également 
prêts  à adhérer,  sans  restriction  aucune,  aux  lettres  de  Léon,  et  à, 
anathématiser  quiconque  agirait  en  opposition  avec  ces  lettres. 
Pour  ce  qui  concernait  la  question  des  trois  chapitres,  mainte- 
nant en  litige,  aucun  d’eux  ne  s’était  permis  d’écrire  contre  la 
convention  faite  sur  ce  point  entre  le  pape  et  l’empereur;  et  ils 
étaient  tombés  d’accord  pour  que  l’on  remît  au  pape  tous  les  écrits 
concernant  cette  question  (c’est-à-dire  que  ces  écrits  étaient  dé- 
clarés sans  valeur  et  qu’on  s’en  remettait  à la  décision  du  con- 
cile). Ils  étaient  innocents  de  tout  ce  qu’on  avait  fait  souffrir  au 
pape,  et  cependant  ils  lui  en  demandaient  pardon  comme  s’ils 
l’avaient  fait  eux-mêmes.  Ils  demandaient  également  pardon  au 
pape  pour  avoir  communiqué,  pendant  la  durée  des  discussions, 
avec  ceux  que  le  pape  avait  excommuniés  ' . >> 

§ 266. 

VIGILE  CONSENT,  PUIS  SE  REFUSE  A DONNER  SON  ASSENTIMENT  POUR 
LA  CÉLÉBRATION  d'uN  CONCILE  OECUMÉNIQUE. 

Peu  de  temps  après,  au  mois  d’août  552,  mourut  Mennas,  et 
Dacius  de  Milan  ne  tarda  pas  à le  suivre  dans  la  tombe  le  siège 
de  Constantinople  fut  ensuite  occupé  par’Eutychius,  qui,  aussitôt 
après  son  entrée  en  charge,  remit  au  pape,  le  jour  de  la  fête  de  la 
Théophanie,  c’est-à-dire  le  6 janvier  553,  une  profession  de  foi. 

Il  y proteste  d’abord  de  son  amour  pour  l’unité  dans  la  foi,  par 
laquelle  la  grâce  de  Dieu  se  répand  sur  nous;  il  parle  ensuite  de 
son  attachement  inébranlable  aux  quatre  grands  synodes,  et  il 
déclare  qu’il  veut  adhérer  de  tous  points  aux  lettres  que  les  évê- 
ques de  Rome,  et  en  particulier  Léon,  ont  écrites  sur  la  vraie  foi. 
Quant  aux  trois  chapitres  qui  avaient  suscité  le  différend,  il 
fallait  en  venir  à une  assemblé  générale  présidée  par  le  pape,  qui 


(1)  Mansi,  t.  IX,  p.  62  sqq.  — Hard.,  t.  III,  p.  10  sq. 

(2)  Dadus  n’est  pas  mort  le  14  janvier  553,  ainsi  que  le  cardinal  Noris 
(t.  I,  p.  ()33)  l’a  supposé;  il  a dû  mourir  entre  février  et  juin  552,  comme 
l’ont  prouvé  les  Ilallerini  (Norisii  0/;p.  t.  IV,  p.  957.  Cf.  Pagi,  ad  anti.  552, 
n®  18  et  25;  Walch,  a.  a.  0.  S.  214.)  Victor  deTununum  prétend  à tort  que 
Dacius  avait  prononcé  l’anathème  contre  les  trois  chapitres  en  554,  et  que 
ce  jour-là  même  il  était  mort.  — Galland,  t.  XII,  p.  23!. 


T.  III.  30 


466  VIGILE  CONSENT,  PUIS  SE  REFUSE  A DONNER  SON  ASSENTIMENT 

serait  chargée  de  donner  une  décision  définitive  conforme  aux 
quatre  saints  synodes.  — Avec  Eutychius  signèrent  également  : 
Apollinaire  d’Alexandrie,  Domnus  ou  Domninus  d’Antioche  et 
Elio  de  Tliessalonique.  Il  y eut  encore  plusieurs  évêques  qui  adhé- 
rèrent à cette  profession  de  foi,  sans  toutefois  qu’ils  la  signassent  : 
c’étaient  les  évêques  qui  n’avaient  pas  signé  la  profession  de  foi 
d’Askidas,  de  Mennas,  etc.  ‘ . Vigile  y répondit,  le  28  janvier  553, 
par  plusieurs  lettres  du  môme  contenu  adressées  à Eutychius, 
Apollinaire,  etc  : « Il  se  réjouissait  au  plus  haut  point  de  ce  que 
le  différend  était  terminé.  Il  avait  reçu  la  lettre  d’Eutychiuset  il  y 
souscrivait  avec  joie  (il  l’a  inséi'ée  mot  par  mot  dans  sa  propre 
lettre),  et  il  était  fermeu'.ent  décidé  à rester  inébranlablement 
fidèle  à la  foi  exprimée  dans  ce  document.  Il  consentait  très-vo- 
lontiers à ce  que  l’on  tînt,  sous  sa  présidence,  une  assemblée  géné- 
rale, servata  œquitate,  au  sujet  des  trois  chapitres,  et  que  l’on  mît 
fin  à tous  les  troubles  en  prenant  une  décision  adoptée  par  tous 
et  conforme  aux  quatre  saints  synodes  >>  Nous  n’avons  plus  la 
lettre  de  convocation  pour  ce  synode;  mais  nous  apprenons  par 
un  édit  porté  plus  tard  par  rcmpercur  que  cette  convocation 
avait  eu  lieu  Nous  apprenons  en  outre  par  ce  même  document, 
et  par  le  Comtitutum  de  Vigile  *,  que  ce  dernier,  après  avoir  reçu 
de  Mennas,  d’Askidas,  d’Eutychius  et  des  autres,  et  après  que 
l’empereur  eut  exigé  de  tous  les  évêques  qu’ils  envoyassent  de 
pareilles  professions  de  foi,  avait  exprimé  le  désir  que  le  synode 
projeté  se  tînt  en  Italie  ou  en  Sicile,  afin  qu’il  y vînt  beaucoup 
d’évêques  de  l’Afrique  et  des  autres  pays  de  l’Occident,  où  on  éle- 


(1)  La  Ipüre  (l’Eutychius  de  Constantinoitlo  à Vigile  se  trouve  cii  latin 
dans  le  Constiiutum  de  ce  dernier  (M  vnîîi,  t.  IX,  p.  63.  — Hahi).,  t.  111,  p.  H)  ; 
elle  se  trouve  aussi  on  grec,  et  éditée  d'après  un  cot/cxilo  Paris,  parmi  les  actes 
de  la  première  session  du  5“  concile  œcuménique  (Mansi.  I.  c.  j».  ISO; 
IIard.,  1.  c.  p.  5‘J),  et  en  partie  parmi  les  actes  de  la  ô®  session  de  Flo- 
rence (Mansi,  t.  l.X,  p.  402).  Gaumkr  (1.  c.  p.  545)  a fait  dos  remarques  sur 
cette  lettre. 

(2)  La  lettre  du  pape  Vigile  se  trouve  en  grec  et  en  latin  dans  un  codex  de 
Paris;  elle  a été  imprimée  dans  Mansi,  t.  IX,  p.  187  ; ilAim.,  t.  111,  p.  62. 
Par  cotte  expression  : servata  œquünte.  quelques-tiiis  ont  pimsé  que  Vigile 
demandait  qu’il  y eût  au  synode  projeté  un  égal  nombre  d'évèqncs  latins 
et  d’évéques  grecs  ; mais  celte  exjiression  peut  avoir  aussi  un  sens  plus 
large,  comme  l’est  celui  de  l’expression  greerjue  correspondante  dans  la  lettre 
du  jiajie,  xaiToO  Ôixaîoy  çuXarro[iivov.  Ct.  CiAnxiER,  1.  C.  p.  540. 

(3)  Ideo^  vos  vùLuvimus  ad  reqiam  urberri,  dans  Mansi,  t.  IX,  p.  181  ; IIaril, 
t.  III,  p.  50.  Sur  cette  convocation  par  l’empereur,  voyez  le  t.  î®‘‘de  V His- 
toire des  Couciles,  p.l3,  et  Natalis  .\lkx.  Hist.eccL,  sæc.  VI,  L.  V,  p.  436,  éd. 
Venet.  1778. 

(4)  Dans  Mansi,  t.  IV,  p.  61  sqq.  — Hard.,  t.  III,  p.  10  sqq. 
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vait-fles  objections  contre  la  condamnation  des  trois  chapitres . 
L’empcaeur  ne  voulut  pas  accepter  celte  proposition,  et  préféra 
convoquera  Constantinople  ces  évêques  de l^Vfricpue^elc.,  que  le 
pape  demandait  pour  conseillers  ^11  paraît  cependant  que  Tem- 
pcreur  abandonna  bientôt  cette  idée  ; car  il  pouvait  craindre  qu’en 
faisant  venir  les  Africains,  etc.,  il  ne  rencontrât  dans  le  synode  une 
très-grande  oiiposition  à ses  projets.  Bref,  les  Africains,  etc.,  ne 
vinrent  pas,  mais,  de  son  côté.  Vigile  refusa  do  prendre  part  à un 
synode  qui,  à part  lui  et  deux  évêques  latins,  ne  serait  exclusi- 
vement composé  que  d’évôqucs  grecs.  Pour  en  arriver  à un  ac- 
commodement, l’empereur  propo.sa  au  pape,  peu  avant  la  Pâque 
de  553,  ou  bien  de  choisir  un  arbitrage  pour  résoudre  la  question, 
ou  bien  de  réunir  une  assemblée  peu  considérable  dans  laquelle 
se  trouverait  un  nombre  égal  d’évéques  pour  chaque  parti 
Vigile  comprit  cette  proposition  dans  ce  sens  qu’il  y aurait  dans 
la  future  assemblée  autant  d’évê({ues  grecs  que  d’évéques  latins; 
Pempereur  entendait  au  contraire  celle  proposition  dans  ce  sens 
que  chaque  patriarcat  enverrait  un  égal  nombre  d’évéques,  c’est- 
à-dire  que  le  siège  de  Constantinople  serait  représenté  par  un 
nombre  d’évéques  égal  à celui  des  évêques  envoyés  de  rOccident  ; 
le  patriarcat  d’Alexandrie  en  aurait  autant  de  son  côté,  etc.  Tou- 
jours dans  cette  mémo  illusion,  le  pape  déclara  qu’il  ne  voulait 
emmener  de  son  côté  que  trois  évêques,  et  par  conséquent  que  du 
côté  des  Grecs.il  ne  devait  y avoir  que  quatre  personnes,  les  trois 
patriarches  et  un  autre  évé(|ue;  rempereur  prétendit  au  con- 
traire que  chaque  patriarche  grec  pouvait  amener  avec  lui  de 
trois  à cinq  évêques  Le  pape  n’ayant  pas  accepté  cette  proposi- 
tion, et  d’un  autre  côté  l’empereur  et  les  évêques  grecs  ayant 
rejeté  ce  que  le  pape  demandait  \ Vigile  ne  prêta  plus  aucune 
attention  aux  diverses  instances  qui  lui  furent  faites  pour  qu’il 
parût  dans  le  synode  et  qu’il  y fît  connaître  son  sentiment  par 
écrit  aussi  le  synode  fut-il  ouvert  sans  que  le  pape  y fût  pré- 
sent; on  résolut  de  passer  outre,  et  de  forcer  le  pape  à céder,  en 
le  mettant  eu  présence  d’un  fait  accompli. 


(1)  M.vnsi,  t.  IX,  p.  Cî.  — IIari).,  t,  III,  12. 

(2)  M.vnsi,  î.^e.  p.  Gî  et  182.  — IIaru.,  1.  <•.  p.  12  et  o7. 

(3)  Mansi  et  Harü.,  11.  cc. 

(4)  Mansi,  1.  c.  p.  ü5  et  182.  — IIard.,  1.  c.  p.  13  et  57. 

(5)  Voyez  la  sentence  du  synode  dans  ÂIansi,  1.  c.  p.  370.  — IIakd., 
1.  c.  y.  idO. 
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CHAPITRE  II, 

CINQUIÈME  CONCILE  ŒCUMÉNIQUE. 


§ 267. 

PREMIÈRE  SESSION  ET  ACTES  DU  SYNODE. 

Conformément  aux  ordres  deTempereur  et  sans  l’assentiment 
du  pape,  le  synode  s’ouvrit  le  5 mai  553,  dans  le  secretarium  de 
l’église  épiscopale  à Constantinople  ^ On  comptait  dans  l’assem- 
blée les  patriarches  Eutychius  de  Constantinople,  qui  exerçait 
les  fonctions  de  président  ^ Apollinaire  d’Alexandrie,  Domninus 
d’Antioche,  trois  évêques  qui  représentaient  Eustochius  patriarche 
de  Jérusalem,  et  cent  quarante-cinq  autres  métropolitains  ou  évê- 
ques dont  plusieurs  tenaient  la  place  do  collègues  absents.  Il  y 
eut  à la  fin  du  synode  cent  soixante-quatre  membres  de  l’assem- 
blée à signer.  On  compta  six  évêques  africains  dans  la  première 
session,  et  huit  dans  la  dernière,  parmi  lesquels  se  trouvait 
Sextilien  évêque  de  Tunis,  qui  représentait  au  synode  Primosus 
( Primasius)  archevêque  de  Carthage  ^ . 


(1)  Les  deux  codices  de  Paris  et  de  Beauvais  indiquent  la  date  de  lU  No- 
uas Matas  comme  celle  de  l’ouverture  du  synode,  tandis  que  le  manuscrit 
de  Surius  porte  IV  Nouas  Maias,  c’est-à-dire  le  4 mai  ; que  celte  dernière 
date  soit  fausse,  c'est  ce  qui  ressort  du  rapport  envoyé  au  pape,  dès  la 

{)remière  session,  par  les  membres  du  synode.  Ils  vinrent  le  trouver  pour 
a première  fois  le  5 mai.  Le  pape  les  renvoya  au  lendemain,  et,  ainsi  qu’ils 
le  racontèrent  eiix-mèmes  dans  la  seconde  session,  ce  fut  le  6 mai  qu’il 
leur  fit  connaître  sa  réponse.  (Mansi,  t.  IX,  p.  194.  — IIard.,  t.  111,  p.  65.)  Ce 
qui  prouve  que  le  synode  s'est  bien  réellement  ouvert  le  6 mai,  c est  qu’en 
553,  le  5 mai  tombait  un  lundi,  et  l’on  sait  que  les  synodes  commencent 
ordinairement  un  lundi.  Voyez  les  Ballerini  dans  leur  édition  des  Œuvres 
du  cardinal  Noris,  t.  IV,  p.  960. 

(2)  Sur  cette  présidence  du  cinquième  synode  œcuménique,  voyez  t.  I de 
V Histoire  des  Conciles,  p.  31,  et  Natams  .\lex.,  Ilisi,  eccl.  sæc.  vi,  t.  V, 
p.  436,  ed.  Venet.  1778. 

(3)  L’ordre  que  suivent  les  évêques  dans  le  procès-verbal  de  la  première 
session  diffère  quelque  peu  de  l’ordre  suivi  dans  la  dernière.  Cf.  Garnf.rii 
ûiss,  de  (/uinla  synudo  aans  l’édition  des  Œuvres  de  Théodoret  par  Schulze, 
t.  V,  p.  543  sq.  et  569  sq. 
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Les  actes  grecs  de  ce  synode  sont  perdus;  mais  nous  en  possé- 
dons une  traduction  latine  qui  a dû  être  faite  à Tépoque  même  . 
du  synode,  probablement  pour  l’usage  du  pape  Vigile,  et  qui  a été, 
jusqu’à  un  certain  point,  utilisée  par  son  successeur  immédiat,  le 
pape  Pélage  II  (578-590)  L Lors  du  sixième  concile  œcuménique 
tenu  en  l’an  680,  on  crut  déjà  nécessaire  de  faire  une  enquête 
très- minutieuse  pour  savoir  si  ces  actes  du  cinquième  synode 
étaient  réellement  authentiques.  On  lut  dans  la  3*  session  de  ce 
6*  concile  œcuménique  un  codex  contenant  les  actes  de  ce 
cinquième  synode  ; le  codex  était  partagé  en  deux  livres,  dont  le 
premier  contenait  ce  que  l’on  appelait  les  actes  préliminaires,  et 
le  second  les  procès-verbaux  proprement  dits  des  séances,  et  en 
outre  différents  appendices.  Lorsque  l’on  commença  à lire  dans  le 
premier  livre  une  prétendue  lettre  de  Mennas  au  pape  Vigile  sur 
l’unité  de  volonté  dans  le  Christ  (dans  le  sens  des  raonothélites), 
les  légats  du  pape  protestèrent  et  déclarèrent  que  ce  document 
était  apocryphe.  On  découvrit,  en  effet,  qu’elle  n’avait  pas  été  écrite 
par  la  même  main  qui  avait  rédigé  les  autres  pièces,  et  que  les 
pages  qui  la  contenaient  avaient  été  intercalées  plus  tard  et  ne 
concordaient  pas  avec  les  autres  pour  la  pagination.  Aussi,  lors 
de  ce  6*  synode,  l’empereur  Constantin  Pogonat  arréla-t-il  la 
lecture  de  cette  pièce,  qui  a tout  à fait  disparu  dans  la  suite  des 
temps  et  n’est  pas  parvenue  jusqu’à  nous  — On  passa  ensuite 
aux  actes  du  5"  concile  œcuménique,  et  lorsqu'on  en  vint  aux 
deux  lettres  que  l’on  prétendait  avoir  été  écrites  par  le  pape  Vi- 
gile à l’empereur  Justinien  et  à sa  femme,  les  légats  du  pape  affir- 
mèrent que  ces  deux  lettres  étaient  apocryphes^,  et  on  ordonna 
une  enquête  dont  nous  trouvons  le  résultat  dans  le  procès- 
verbal  de  la  quatorzième  session.  Jusqu’alors  on  ne  s’était  servi 
dans  le  sixième  synode  que  de  deux  collections  manuscrites  des 
actes  du  5*  concile,  qui  se  trouvaient  dans  les  archives  du  pa- 
triarcat de  Constantinople  ; c’étaient  : 1)  un  parchemin  compre- 
nant deux  livres,  dont  le  premier  renfermait,  ainsi  que  nous  l’a- 
vons déjà  dit,  la  lettre  apocryphe  de  Mennas,  et  2]  un  codex  en 


(l)  Voyez  XdiPi'œfatio  Bai.czii,  dans  Mansi,  t.  IX,  p.  16t. 

(\’)  MANsr,  t.  XI,  p.  22G. — IIard.,  t.  III,  p.  1070.  Dans  lu  douzième  session 
du  sixième  concile  œcuménique,  on  reconnut  de  nouveau  que  celle  Epistola 
Meunœ  était  ajiocryphe.  Cl'.  ÂIansi,  1.  c,  p.  527.  — IIaiu).,  l.  c.  p.  1311. 

(3)  Ces  lettres  conUmaient  l’expression  unam  operationem.  (.M.v.sst,  t.  XI, 
p.  220  sq.  — Haîid.,  t.  III,  p.  1070.)  11  fut  de  nouveau  question  de  cette  protes- 
tation dans  la  douzième  session.  Cf.  Maxsi,  1.  c.  p.  527  sq.  Harl».,  1.  c.  p.  13H. 
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papier,  qui  ne  comprenaitque  les  actes  delasixième  session.  Après 
de  nouvelles  recherches,  le  diacre  et  archiviste  Georges  trouva 
dans  les  archives  archiépiscopales  de  Constantinople  un  troi- 
sième codex  également  écrit  sur  papier,  et  qui  contenait  les 
actes  du  cinquième  synode  tout  entier.  Il  assura  par  serment 
que  ni  lui  ni  personne,  à sa  connaissance,  n’avait  fait  à ces  anciens 
livres  un  changement  quelconque,  et  le  sixième  synode  lui  confia 
la  mission  de  comparer  ces  trois  codiccs  entre  eux  et  avec  d’au- 
tres anciens  manuscrits  concernant  le  5®  concile  axurnénique 
(on  n’indique  pas  où  avaient  été  trouvés  ces  autres  anciens  ma- 
nuscrits). Georges  trouva  : a)  que  ces  derniers  papiers  et  le  codex 
n®3  no  contenaient  pas  ces  lettres  de  Mennas  et  (!e  Vigile  b)  que 
dans  le  premier  volume  du  parchemin  n®  1 on  avait  introduit 
plus  tard  quatre  cahiers  contenant  chacun  quatre  feuilles,  et  que 
la  lettre  de  Mennas  se  trouvait  précisément  dans  ces  cahiers  (ils 
devaient  contenir  probablement  d’autres  pièces);  c)  que,  dans  le 
second  livre  de  ce  parchemin,  dans  la  partie  ayant  trait  à la 
septième  session,  on  avait,  intercalé  plus  tard  un  nouveau  cahier 
entre  le  quinzième  et  seizième  cahier  qui  s’y  trouvaieut  aupara- 
vant, et  (}ue  ce  cahier  intercalé,  qui  n’avait  pas  de  pagination, 
contenait  les  deux  prétendues  lettres  de  Vigile  ; d)  que  le  codex 
de  pa[)ier  n"  2 avait  été  falsifié  de  la  meme  manière.  Le  concile 
décida  qu’il  hillait  rayer  dans  les  manuscrits  n“  1 et  2 ces  trois 
pièces,  qui  étaient  ouvertement  apocryphes,  et  il  les  déclara 
fausses  L 

Quoique  ces  trois  pièces  ne  se  trouvent  plus  dans  les  plus  an- 
ciennes collections  des  actes  du  .V  concile  œcuménifjue,  nous 
pouvons  arriver  par  un  autre  moyen  aux  conclusions  émises  par 
le  6*  concile  œcuménique.  Dans  la  l i®  session  du  7«  concile 
œcuménique,  Constantin,  prêtre  de  Constantinople  et  professeur 
de  latin  {grammaticus  latinus)^  raconte  ce  qui  suit  : Quelques 
années  auparavant  (environ  trente  ans),  Paul,  qui  était  alors  pa- 
triarche de  Constantinople,  visita  les  archives,  et  y trouva  un 
codex  contenant  une  traduction  latine  des  actes  du  5®  concile 
œcuménique.  Sur  l’ordre  du  patriarche,  il  avait,  lui,  en  qualité 
de  grainmaticus,  comparé  ce  codex  avec  le  grec,  et  il  avait  trouvé 
que,  pour  la  septième  session,  les  deux  lettres  de  Vigile  y man- 
quaient. Aussi,  suivant  encore  en  cela  les  ordres  du  patriarche. 


(t)  Mansi,  t.  XI,  p.  5S7  sqq.  — Hakd.,  t.  III,  p.  1359  sqq. 
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il  les  avait  traduites  du  grec  et  insérées  dans  le  codex  latin  *. 
On  voit  donc  par  là  que  ces  deux  lettres  ne  se  trouvaient  pas 
dans  l’ancien  codex  latin,  elles  n’existaient  que  dans  une 
seule  traduction  grecque  du  latin  original.  Ce  codex  latin,  que 
le  patriarche  Paul  trouva  en  650,  n’était  autre  qu’une  copie  de  la 
traduction  latine  primitive  qui,  si  nous  ne  nous  trompons,  avait 
été  faite  pour  Vigile.  Il  est  bien  évident,  d’un  autre  ecMé,  que  le 
légat  du  pape  avait  apporté  de  Rome  un  codex  latin  semblable, 
peut-être  même  le  codex  original  fait  pour  le  pape  Vigile  ; et 
comme  dans  ce  codex  original , ou  bien  dans  cette  copie, 
la  lettre  de  Mennas  manquait,  de  même  que  les  deux  lettres 
du  pape  Vigile,  les  légats  avaient  protesté  avec  d’autant  plus 
d’empressement  que  ces  lettres  apocryphes  contenaient  une  doc- 
trine monothélite.  Il  ne  peut  alors  y avoir  que  doux  hypothèses  : 
ou  bien  ces  lettres  sont  tout  à fait  apocryphes,  elles  n’ont  pas  été 
écrites  à l’éf)Oque  du  5“  concile  œcuménique,  elles  ne  l’ont  été 
que  plus  tard  et  par  un  faussaire  monothélite,  et  il  faut,  par  con- 
séquent, ne  pas  les  conserver  dans  la  collection  des  actes  ou 
bien  elles  sont,  du  moins  pour  ce  qui  concerne  les  deux  lettres 
du  pape  Vigile  (quant  à celle  de  Mennas,  elle  est  sans  contesta- 
tion apocry[)ho),  authentiques  pour  le  fond,  et  elles  ont  été  bien 
réellement  lues  dans  la  septième  session  du  5®  concile  œcumé- 
nique; mais  à cetre  époque  elles  ne  contenaient  pas  l’expression 
unam  operationcm,q\i\  n’a  dù  y être  intercalée  que  plus  tard  et 
par  un  monothélite.  Cette  dernière  opinion  est  celle  de  Baluze 
dans  sa  remarquable in  acta  Concilii  K et  Barouius 
avait  du  reste  émis  antérieurement  le  même  avis  V II  faut  recon- 
naître que,  si  l’on  fait  aljstraction  de  l’exprcs.sion  nnam  opera- 
tionem,  les  deux  lettres  du  pape  Vigile  s’accordent  très-bien  avec 
ce  que  nous  savons  de  l’époque  où  il  vivait,  et  l’empereur  Justi- 
nien, de  même  que  son  ministre  Constantin  et  Facundus  évêque 
d’Hermiane,  prouvent  jusqu’à  un  certain  point  que  ces  lettres 
sont  authentiques,  car  tous  les  trois  rapportent  qu’à  cette  époque 
le  pape  Vigile  avait  écrit  en  secret  à l’empereur  (avant  le  Judi- 
cfl/wm)  et  qu’il  avait  dans  sa  lettre  prononcé  l’anathèmo  contre 


(1)  Mansi,  t.  XI.  p.  59i.  — Haro.  t.  III,  p.  13(î3  sq. 

(2;  C’esl  roi)inioii  des  liallérini  dans  leur  édition  des  Œuvres  du  cardinal  . 
Noris,  t.  IV,  p.  1038. 

(3)  Dans  Mansi,  t.  IX,  p.  163  sqq.  — Walcii  est  aussi  de  son  Kelterhist. 
Bd.  VIII,  S.  80. 

(4)  Baro.mus,  ad  ann.  680,  n°  47. 
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les  trois  chapitres.  On  ne  doit  pas  conclure  que  ces  leüres  sont 
apocryphes  parce  qu’elles  ne  se  trouvent  pas  dans  les  plus  an- 
ciennes collections  des  actes  du  5* *  concile  œcuménique  ; car  les 
collections  des  actes  des  conciles  variaient  beaucoup  entre  elles, 
et  plusieurs  ne  contenaient  pas  certains  documents  qui  cependant 
étaient  tout  à fait  authentiques. 

Surius  a été  le  premier  à faire  imprimer  en  15G7  les  actes  du 
5*  concile  œcuménique,  qui  n’existent  plus  qu’en  latin  Surius 
ne  put  faire  son  édition  que  sur  un  seul  ancien  manuscrit,  et 
comme  les  éditeurs  romains  n’avaient  aucun  autre  manuscrit, ils 
durent  se  borner  à réimprimer  simplement  le  texte  de  Surius. 
Labbe  fut  assez  heureux  pour  pouvoir  consulter  un  second  ma- 
nuscrit, Codex  Parisiensis,  qui  appartenait  à Joly,  chanoine- 
chantre  de  l’église  de  Paris;  mais  Labbe  ne  proGta  pas  assez  de 
cette  découverte.  Baluze  fut  Je  premier  à compulser  avec  soin 
le  codex  de  Paris,  et  il  y trouva  plusieurs  importantes  variantes 
du  texte  de  Surius.  Baluze  eut  en  outre  à sa  disposition  un  ma- 
nuscrit de  Beau  vais,  ftellovacensis,(\ne  lui  procura  Herman, 

le  savant  chanoine  de  Beauvais;  le  codex  était  presque  complè- 
tement d’accord  avec  celui  dont  Surius  s’était  servi.  Grâce  aces 
divers  secours,  Baluze  put  donner  une  bien  meilleure  édition 
des  actes  du  5*  concile  œcuménique;  il  l’accompagna  de  notes 
critiques  et  la  fit  précéder  d’une  très-intéressante  préface*;  son 
travail  a été  inséré  tout  entier  dans  Mansi,t.  IX,  p.  1 G3  sqq.  ;Hard. 
ne  l’a  au  contraire  utilisé  qu’en  partie 

Après  avoir  vu  ce  qui  concerne  rauthenticité  des  actes,  nous 
avons  maintenant  à examiner  s’ils  sont  tous  parvenus  jusqu’à 
nous.  Pour  résoudre  cette  question , il  faudrait  savoir  si  le 
5*  concile  œcuménique  s'est  simplement  occupé  de  la  discussion 
sur  les  trois  chapitres,  ou  bien  s’il  a tenu  diverses  se.ssions  au 
sujet  d’Origène  et  de  ses  partisans. 

Le  cardinal  Noris  ^ a surtout  défendu  cette  dernière  opinion  ; 
il  a prétendu  qu’avant  les  huit  sessions  dont  les  actes  sont 
parvenus  jusqu’à  nous,  il  yen  avait  une  ou  plusieurs  autres  dans 
lesquelles  on  avait  étudié  cl  censuré  Origène;  mais  que  les  actes 


(1)  Il  n’cxislf*  plus  dans  l'original  grec  que  irès-pcu  de  pièces  que  nous 

• , indiquerons  plus  loin. 

(2>  Cf.  Üaluzii  Supplcnienliun  concilioriim,  p.  1475  sqq. 

(3)  I1.VRD.,  t.  III,  p.  51,  el  t.  IPrœf.  p.  VIU. 

(4)  Noms,  Biss.  de  synndo  quinia,  c.  6,  dansrédition  de  ses  œuvres  faites  par 
les  Ballêrini,  t.  I,  p.  638  sqq. 
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de  ces  sessions  étaient  perdus.  Après  avoir  vidé  la  querelle  sur 
les  trois  chapitres,  le  synode  se  serait  encore  occupé  de  l’ori- 
génisme  et  aurait  anathérnatisé  deux  origénistes  déjà  morts  de- 
puis longtemps,  Didyme  TAveugle  et  le  diacre  Evagrius  Ponticus 
(mort  en  399).  Les  Ballérini  avaient  déjà  vu  dans  leur  défense  de 
la  dissertation  de  Noris  contre  le  jésuite  Garnier  que  la  première 
partie  de  cette  hypothèse,  à savoir  qu’il  y avait  eu  d’autres  ses- 
sions avant  les  huit  dont  nous  possédons  les  actes  traitant  exclu- 
sivement de  la  discussion  sur  les  trois  chapitres,  n’était  pas 
soutenable  L En  effet,  ainsi  que  nous  l’avons  rapporté  plus  haut, 
lors  du  6"  concile  œcuménique  on  fit  une  enquête  sur  les  actes 
du  5*  concile,  et  en  particulier  on  examina  un  codex  contenant 
le  procès-verbal  de  la  septième  session;  or,  comme  on  voit 
que  cette  septième  session,  d’après  la  numération  alors  en  usage, 
est  encore  la  septième  d’après  nos  manuscrits  actuels,  on  peut 
légitimement  en  conclure  que  ces  huit  sessions  n’ont  pas  été  pré- 
cédées par  d’autres.  Ce  raisonnement  amena  les  Ballérini  à intro- 
duire quelques  modifications  dans  la  thèse  du  cardinal  Noris, 
c’est-à-dire  qu’ils  placèrent  après  les  huit  sessions  ayant  trait  à la 
discussion  sur  les  trois  chapitres  quelques  autres  documents 
concernant  Origène , Didyme  et  Evagrius.  Ils  émettaient,  par 
conséquent,  l’avis  que  les  actes  du  concile  n’étaient  pas  complets 
pour  la  ün,  et  ils  le  prouvaient  en  disant  qu’on  n’y  trouvait  pas 
non  plus  les  acclamations  qui  se  faisaient  toujours  à la  fin  des 
conciles,  pour  l’empereur,  etc. 

Noris  et  les  Ballérini  ne  purent  pas  prouver  d’une  manière 
directe,  et  par  des  témoignages  irréfutables  pris  dans  l’antiquité, 
que  les  actes  du  5*  concile  œcuménique  avaient  été  autrefois 
plus  considérables  que  maintenant;  ils  crurent  cependant  pou- 
voir le  conclure,  par  les  raisons  suivantes  : 

a)  Le  prêtre  Cyrille  de  Scythopolis,  contemporain  du  5“  con- 
cile œcuménique,  disciple  de  S.  Sabas  et  membre  de  la  grande 
laure  dans  la  Palestine,  prit  une  part  très-active  aux  combats 
do  rorigénisme  qui  se  livrèrent  à cette  époque.  Il  dit  très- 
explicitement,  dans  le  ch.  90  de  la  Vie  de  S.  Sabas  : « Lorsque 
le  saint  et  œcuménique  5*  synode  se  réunit  à Constantinople, 
Origène  et  Théodore  de  Mopsueste  furent  frappés  d’un  commun 

(1)  Voyez  rûdition  des  Œuvres  du  cardinal  Noris  par  les  Ballcrini,  l.  IV, 

p.  lül^  HJ. 

(2)  Ballérini,  1.  c.  p.  1019. 
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et  universel  anathème , et  on  condamna  ce  qu’Evagrius  et 
Didymus  avaient  enseigné  sur  la  préexistence  et  sur  Tapoca- 
tastase  *.  » 

b A l’époque  où  vivait  le  prêtre  Cyrille  , vivait  également 
Evagrius,  l’historien  de  l’Église,  qui,  au  moment  où  se  tint  le 
5“  concile  œcuménique,  avait  environ  quinze  ans.  Il  écrit,  dans 
son  Histoire  de  l'Eglise  (lib.  IV,  c.  38)^  qu’après  avoir  reçu  des 
moines  de  la  Palestine  Eulogius,  Gonon,  etc.  un  mémoire  contre 
Origène  (après  l’anathème  porté  sur  les  trois  chapitres)^  le 
5*  concile  œcuménique  avait  condamné  Origène  et  scs  parti- 
sans, tm  particulier  les  blasphèmes  de  Didyme  et  d’Evagrius. 

c Le  troisième  témoignage  cité  par  Norisetlcs  Ballériui  est  le 
synode  do  Latran  de  G49,  parce  que,  dans  le  18^  canon  de 
ce  synode,  de  même  que  dans  une  phrase  de  Maxime  évêque 
d’Aquilêe,  Origène,  Didyme  et  Evagrius  sont  comptés  comme 
ayant  été  condamnés  par  les  cinq  premiers  synodes  Or, 
comme  les  quatre  premiers  conciles  œcuméniques  no  se  sont 
pas  occupés  de  ces  trois  hommes,  ils  ont  dû  être  condamnés 
par  le  5'  concile  œcuménique. 

d)  Le  G'  concile  œcuménique,  qui  se  tint  en  G80,  rapporte 
également  dans  sa  dix-septième  et  dix-huitième  session  que  le 
5“  concile  œcuménique  s’était  réuni  au  sujet  de  Théodore  de 
Mopsueste,  d’Origène,  de  Didyme  et  d’Evagrius 

e)  Le  7*  concile  œcuménique  s’est  exprimé  de  la  même  manière 
dans  sa  septième  session  (IIard.  t.  IV,  p.  454),  et  c’est  parla  que 
Noris  et  les  Ballériui  terminent  leurs  citations,  tout  en  disant 


qu’ils  négligent  do  produire  celles  qui  sont  moins  importantes. 
Ils  prétendent  que  celles  qu’ils  ont  données  suiïiseut  à démon- 
trer que,  sans  compter  les  huit  sessions  pour  l’affaire  des  trois 
chapitres,  \\  y en  a eu  d’aulres  au  sujet  d’Origène,  etc. 

Le  P.  Garnier  combattit  les  conclusions  du  cardinal  Noris 
dans  sa  dissertation  de  quinta  synodo,  c.  2,  et  surtout  c.  5,  placée 
en  ai)i)endice  à la  suite  de  son  édition  du  Bremarum  de  Libe- 
ratus  L Après  avoir  retravaillé  celte  dissertation,  pour  l’insérer 
à la  suite  de  Y Auctuariu7n  de  son  édition  des  Œuvr'es  de  The'o- 


(I)  Cyiulli  Vila  Sahœ,  c.  90,  dans  Cotelf.r.  Eccksiœ  Grœcœ  monumenta , 
t.  III,  p.  374. 

(2;  Hakü.,  t.  III,  p.  024  et  707.  — Mansi,  t.  X,  p.  887  et  1158. 

(3)  Mansi,  t.  XI,  p.  631,  n"  710.  — IIard.,  t.  III,  p.  1305  et  1455. 

(4)  Imprimé  dans  Galland,  t.  XII,  p.  160  et  175  sqq. 
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doret,  il  en  fit  disparaître  la  plus  grande  partie  (presque  tout 
rancien  cinquième  chapitre);  mais  il  conserva  cependant  ce  qui 
faisait  le  fond  de  sa  discussion,  c’est-à-dire  qu’Origène,  Didyme 
et  Evagrius  n’avaient  pas  été  condamnés  dans  le  5®  concile  œcu- 
ménique ^ 

Il  faut  avouer  que  l’argumentation  du  cardinal  Noris  et  des 
Ballérini  mérite  d’étre  prise  en  considération,  et  que  les  témoi- 
gnages qu’ils  apportent  ont  de  la  valeur.  Nous  ne  pensons  ce- 
pendant pas  que  leur  opinion  soit  fondée,  et  voici,  selon 
nous,  quelle  est  la  vérité  : le  h**  synode  a,  en  effet,  anathématisé 
Origéne,  mais  il  ne  l’a  pas  fait  dans  une  session  particulière  et 
après  avoir  préparé  ce  jugement;  il  ne  l’a  fait  que  transeundo  et 
iîi  cumido,  en  citant  son  nom  parmi  ceux  des  hérétiques  qui  fu- 
rent condamnés  dans  le  onzième  anathème.  Quant  aux  noms 
d’Evagrius  et  de  Didyme,  ils  ne  se  trouvent  pas  dans  les  actes 
du  synode.  Nos  motifs  pour  penser  ainsi,  malgré  les  preuves  de 
Noris  et  d(‘s  fiallérini,  sont  les  suivantes  : 

a)  Rien  ne  prouve  que  la  moitié  à peu  près  des  actes  du 
5*  concile  œcuménique  esfseuleinent  parvenue  jusqu’à  nous,  et 
cependant  c'est  de  ce  principe  que  part  le  cardinal  Noris,  etc. 

b)  Les  édits  impériaux  qui  ont  convoqué  le  5®  concile  œcu- 
ménique et  qui  lui  ont  tracé  sa  tâche,  ne  mentionnent  en  rien 
Origéne,  etc.  ; ils  ne  parlent  que  des  TpCa  xsoaV/ia  comme  but  de 
cette  réunion. 

c)  Le  pape  Vigile  parle  de  la  même  manière  dans  les  deux 
édits  par  lesquels  il  a confirmé  les  décisions  du  5®  concile  œcu- 
ménique, longtemps  après  que  ce  concile  fut  terminé;  il  ne  con- 
naît que  les  trois  chapitres  et  ne  parle  pas  plus  d’Origène,  de 
Didyme  et  d’Evagrius  que  des  autres  hérétiques  mentionnés 
dans  le  onzième  anathème  du  synode. 

d)  Conclure  que  les  actes  du  synode  ne  sont  pas  complets  à la 
fin,  parce  qu’on  n’y  trouve  pas  les  acclamations  habituelles,  et 
qu’on  n’a  dû  traduire  en  latin  pour  Vigile  que  la  partie  des 
procès-verbaux  concernant  les  trois  chapitres,  et  non  pas  celle 
qui  concernait  Origéne,  parce  qu’elle  n’aurait  pas  intéressé,  c’est 
donner  des  atrirniations  qui  reposent  sur  des  preuves  trop  con- 
testables (cf.  Rallérini,  1.  c.  p.  1019}. 


(1)  Elle  a élé  imprimée  dans  le  t.  V de  l’édition  des  Œuvres  de  Théodurel 
par  SciiULZt:,  p.  Ô27. 
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e)  En  signant  le  procès-verbal  de  la  huitième  session,  le  pa- 
triarche Eutychius  résuma  tout  ce  qui  s’était  passé,  sans  men- 
tionner Origène,  d’où  l’on  peut  conclure  contre  Noris  que,  jus- 
qu’alors du  moins,  le  synode  ne  s’était  pas  occupé  d’Origène.Dans 
ie  cas  où  le  synode  ne  se  serait  occupé  de  lui  que  transeundo 
dans  le  onzième  anathème,  on  s’explique  très-bien  qu’Eutychius 
ne  jugeât  pas  nécessaire  de  parler  do  lui,  pas  plus  que  des  autres 
hérétiques  condamnés  dans  cet  anathème. 

f)  Le  pape  S.  Grégoire  le  Grand  dit  : « Le  synode  qui  s’est  oc- 
cupé des  trois  chapitres  n’a  condamné  qu’une  seule  personne,  « 
c’est-à-dire  Théodore  de  Mopsueste  *.  Le  pape  n’aurait  pu  parler 
ainsi  si  l’exemplaire  romain  des  actes  du  synode  avait  contenu 
une  sentence  particulière  portée  contre  Origène,  etc.  L’exem- 
plaire l'omain  contenait  simplement  le  nom  d’Origène  dans  le 
onzième  anathème,  avec  celui  des  autres  hérétiques,  dont  S.  Gré- 
goire ne  fait  pas  plus  mention  que  d’Origène,  parce  que  le  cin- 
quième synode  n’avait  pas  eu  pour  mission  spéciale  de  les  con- 
damner 

g)  Nous  avons  déjà  remarqué  que  riiistorieu  Evagrius,  au  té- 
moignage duquel  le  cardinal  Noris  donne  tant  de  valeur,  a con- 
fondu le  cinquième  synode  œcuménique  avec  celui  qui  se  tint  peu 
auparavant,  sous  Meunas,  en  543,  et  qui  anatliématisa  Origène  et 
décréta  contre  lui  quinze  propositions. 

h)  Au  sujet  de  Cyrille  de  Scythopolis  nous  avons  probablement 
à constater  une  légère  erreur.  A l’année  5G5  (dans  Galland, 
t.  XII,  p.  231),  Victor  de  Tununum  dit  que  celtc/inuée-là  l’em- 
pereur Justinien  avait  exilé  Eutychius,  patriarche  de  Constanti- 
nople, le  damnator  trium  capitulorum  et  Evagrii  ercmitœ  dia- 
coni  ac  Didymi  monachi.  Victor  faisait  par  là  allusion  à la  con- 
duite tenue  par  le  patriarche  Eutychius,  après  la  célébration  du 
5*  concile  œcuménique  qu’il  présida;  à cette  époque  Eutychius 


(1)  ünEGon.  Mao.  lib.  II,  E/nsi.  51,  Ojip.  t.  II,  p.  615  (alias,  lib.  II,  Ep.  36, 
dans  Maasi,  t.  IX,  p.  1105)  : Jn  vjiiodu,  in  qua  de  tribus  cajnlults  actu/n  est^ 
aperte  liqueat,  niJiil  de  fuie  convulsum  esse  vel  aliquutcnus  inunulntum,  $ed 
sicut  scilis,  de  quibusdam  illis  soliimmodo  personis  est  nclitatum,  quarum  ttna, 
cujus  scripLa  evidenler  a rectitudine  calholicœ  fidei  deviabunt.  non  injuste  dam- 
nata  sunt. 

(2)  Nous  voyons,  par  le  synode  de  Latran  de  rannée  6'i0,(juo  rexeiuplaire 
des  actes  du  ” 5®  concile  «‘cuniénique  qui  se  IrouvaiL  dans  les  archives 
romaines,  contenait  le  1 1®  anathème,  et  dans  cet  anathème  bî  nom  d'Ori- 
gène,  car  le  11“  anatluunc  qui  lut  lu  à Latran  portait  :Si  quis  non  anathe- 
malizat  AriurUf  Eunomium,  Maccdonium,  Apollinarem,  Nestorium,  Eiiitjchett, 
Oiif/enem,  cum  impiis  eorum  conscriptis... 
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avait  en  effet  publié,  dans  son  diocèse,  un  décret  pour  faire 
connaître  les  décisions  du.5“  concile  œcuménique,  et  il  avait,  dans 
le  même  document,  prononcé  Tanathème  contre  Evagrius  et 
Didyme,  et  bien  certainement  aussi  contre  Origène  (peut-être 
Eutychius  s’était-il  contenté  de  renouveler  le  décret  porté  par  le 
synode  tenu  sous  Mennas).  — Si  les  choses  se  sont  ainsi  passées, 
Cyrille,  qui  habitait  dans  une  laure  très-éloignée,  a pu  très-bien 
confondre  ce  qui,  dans  le  décret  d’Evagrius,  provenait  du  5*  con- 
cile œcuménique  lui-même  et  ce  qui  provenait  du  patriarche,  et 
croire  ainsi  que  le  concile  avait  condamné  Origène.  Si  Evagrius, 
qui  était  contemporain,  a pu  se  faire  ainsi  illusion  et  assurer  que 
le  5*  concile  œcuménique  avait  condamné  Origène,  on  a très- 
bien  pu,  cent  ans  plus  tard,  répéter  bona  fide  cette  erreur.  C’est 
ainsi  que  le  6'  concile  œcuménique  trouva  dans  son  exemplaire 
des  actes  du  5®  concile  (exemplaire  que  nous  savons  par  ailleurs 
avoir  été  amplifié),  un  passage  concernant  Origène,  Diodore  et 
Evagrius.  Il  est  vrai  que  le  6*  concile  œcuménique  fit  faire  une 
enquête  sur  les  actes  du  5'  ; mais,  ainsi  que  le  prouve  le  texte 
de  la  14®  session  du  6®  concile,  cette  enquête  ne  porte  guère  que 
sur  la  prétendue  lettre  de  Mennas  et  sur  les  deux  lettres  du  pape 
Vigile  ; on  n’eut  ni  le  temps  ni  la  pensée  d’étendre  cette  enquête 
à tous  les  documents  du  5®  concile  œcuménique  * . 

Lors  de  l’ouverture  du  synode,  et  lorsque  les  cent  cinquante 
évêques  eurent  pris  leur  place,  parut  Théodore,  le  silentiaire  im- 
périal, qui  demanda  à être  introduit,  etremit  au  synode  une  lettre 
de  l’empereur,  adressée  à l’assemblée  et  datée  du  jour  même 
(5  mai)  Cette  lettre,  qui  fut  immédiatement  lue  par  le  diacre  et 
notaire  Etienne,  était  ainsi  conçue  : « Mes  prédécesseurs  les  em- 
pereurs orthodoxes  se  sont  toujours  efforcés  de  terminer  par  la 
convocation  des  synodes  les  discussions  qui  s’étaient  élevées  sur 
la  foi.  C’est  pour  ce  motif  que  Constantin  a réuni  les  trois  cent 
dix-huit  Pères  de  l’Église  à Nicée,  Théodose  les  cent  cinquante 
Pères  à Constantinople, Théodose  le  Jeune  le  synode  d'Ephèse,  et 
l’empereur  Marcien  les  évêques  à Ghalcédoine.  Lorsque,  après 


(1)  Sur  cette  question,  si  Ori;?ène  a été  bien  réellement  condamné  par 
le  5®  concile  œcuménique,  vgl.  Walch,  Ketzerhist.  13d.  VIII,  S.  G60  IV.  et 
B<1.  VIII,  S.  280  IV. 

(2)  Dans  les  manuscrits  de  Paris  et  de  Beauvais,  cette  lettre  porte  également 
la  date  du  5 mai;  dans  le  manuscrit  de  Surins,  elle  portait,  au  contraire,  celle 
du  4 mai.  Voyez  les  Ballérini,  dans  leur  édition  des  Œuvres  du  cardinal 
Noris,  t.  IV,  p.  üüO. 
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la  mort  de  Marcicn,  il  s’éleva  en  divers  endroits  des  discussions,  • 
au  sujet  du  synode  de  Ghalcédoine,  l’empereur  Léon  écrivit  aux 
évêques  de  tous  les  pays  pour  leur  demander  de  faire  connaître 
leur  sentiment  au  sujet  de  ce  saint  concile.  Mais  peu  après,  des 
partisans  de  Nestorius  et  d’Eulychès  relevèrent  la  lêie  et  occa- 
sionnèrent de  grandes  divisions,  si  bien  que  plusieurs  Églises 
cessèrent  de  communiquer  entre  elles.  Pour  nous,  lorsque  la 
grâce  de  Dieu  nous  eût  élevé  sur  le  trône,  nous  regardâmes 
comme  notre  principale  mission  de  rétablir  l’imion  parmi  les 
Églises,  et  de  faire  reconnaître  partout  le  concile  de  Ghalcédoine 
et  les  trois  autres  conciles  qui  l’avaient  précédé.  Nous  gagnâmes 
un  grand  nombre  de  ceux  qui  faisaient  opposition  à ce  synode, 
et  comme,  d’un  autre  côté,  nous  exilâmes  ceux  qui  persistaient 
dans  leur  obstination,  la  concorde  reparut  dans  les  Eglises. 
Toutefois,  les  nestoriensne  renonçaient  pas  à faire  partager  leurs 
erreurs  par  l’Eglise,  et,  comme  ils  ne  pouvaient  plus,  pour  at- 
teindre ce  but,  se  servir  de  Nestorius  lui-même,  ils  imaginèrent 
de  propager  ses  erreurs  sous  le  nom  de  Théodore  de  Mopsueste, 
qui  avait  été  le  (Ibsciple  de  Nestorius  et  avait  proféré  des  blas- 
phèmes encore  plus  scandaleux  que  les  siens.  Il  soutenait,  par 
exemple,  qu’autre  était  le  Dieu  Logos,  autre  était  le  Christ. 
Toujours  pour  la  même  entreprise,  ils  Ktilisèrent  encore  les  écrits 
impies  de  Théodoret,  qui  sont  dirigés  contre  le  premier  synode 
d’Ephèse,  contre  Cyrille  et  scs  douze  chapitres,  de  même  que  la 
honteuse  lettre  faussement  attribuée  à Ibas.  Ils  prétendaient  que 
cette  lettre  avait  été  reçue  par  le  synode  de  Ghalcédoine,  comp- 
tant par  là  soustraire  à la  condamnation  qui  les  avait  frappés 
Nestorius  et  Théodore,  parce  que  Tun  et  l’autre  recevaient  des 
éloges  dans  cette  lettre.  Si  leurs  efforts  étaient  couronnés  de 
succès,  on  ne  pourrait  plus  dire  que  le  Logos  s’est  fait  homme  et 
que  Marie  est  la  Mère  de  Dieu.  Pour  cos  motifs,  nous  atlachant  à 
suivre  l’exemple  des  saints  Pères,  nous  vous  avons  d’abord  écrit 
pour  connaître  vos  sentiments  sur  ces  trois  chapitres  impies,  et 
vous  nous  avez  répondu  en  affirmant  avec  empressement  la  vé- 
ritable foi  L Toutefois,  comme  après  la  condainnation  portée  par 
vous,  quelques-uns  persistent  encore  à défendre  les  trois  cha- 
pitres, nous  vous  avons  réunis  dans  cette  capitale  pour  que  vous 


(1)  Gaunikr  (l.  c.  p.  5't4)  remarque  à co  passage  que  l»eaucoup  de  r.es 
évoques  uvdient  été  au  contraire  forcés  à répondre.  • 
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puissiez  délibérer  en  commun  et  faire  de  nouveau  connaître  votre 
avis.  Lorsque  Vigile,  le  pape  de  l’ancienne  Rome,  vint  ici,  il 
anathématisa  par  écrit  et  plusieurs  fois,  à notre  demande,  les 
trois  chapitresy  et  il  a prouvé,  par  différents  actes,  qu’il  s’en 
tenait  à ce  sentiment,  en  condamnant,  par  exemple,  ses  deux 
diacres  Rusticus  et  Sébastien  L Nous  possédons  encore  ces  dé- 
clarations écrites  de  sa  propre  main.  Il  a ensuite  publié  le  Judi~ 
catum,  dans  lequel  il  anathématisait  les  trois  chapitres  par  ces 
mots  : et  quoniam,  etc.  (Voyez  plus  haut,  §259.)  Vous  savez  qu’il 
ne  s’est  pas  contenté  de  déposer  Rusticus  et  Sébastien,  parce  qu’ils 
défendaient  les  trois  chapitres',  il  a,  en  outre,  écrit  à Valenti- 
nien, évêque  de  Scythie,  et  à Aurélien,  évêque  d’Arles,  afin  que 
l’on  no  fît  rien  contre  co  Judicatum . Lorsque  ensuite  vous  vous 
êtes  rendus  ici,  surjna  convocation,  vous  avez.écliangé  des  écrits 
avec  Vigile,  pour  qu’on  en  vînt  à se  réunir  dans  une  délibération 
commune  Il  a maintenant  changé  d’avis,  et  ne  veut  plus, 
comme  auparavant,  la  réunion  d’un  synode,  mais  il  demande 
que  l’affaire  soit  décidée  par  les  trois  patriarches,  au.xquels  on 
adjoindra  un  autre  évêque  (conjointement  avec  le  pape  et  avec 
les  trois  évêques  qui  se  trouvaient  avec  lui).  Nous  lui  avons  inu- 
tilement envoyé,  à plusieurs  reprises,  l’ordre  de  se  rendre  au 
synode.  Il  a aussi  refusé  d’accéder  à nos  deux  propositions,  ou 
bien  de  convoquer  un  arbitrage,  ou  bien  de  réunir  une  assemblée 
peu  nombreuse  î\  laquelle  il  pourrait  se  rendre  avec  ces  trois 
évêques,  et  où  chaque  patriarche  se  rendrait  également,  en  ame- 
nant avec  lui  de  trois  à cinq  évêques  — Nous  vous  assurons 
en  outre,  que  nous  nous  en  tenons  d’une  manière  inébranlable 
aux  décrets  des  quatre  conciles,  et  que  nous  suivons  en  tout  les 
saints  Pères  Athanase,  Hilaire,  Basile,  Grégoire  le  Théologien, 
Grégoire  de  N ysse,  Ambroise,  Théophile,  Jean  (Chrysostome)  de 
Constantinople,  Cyrille,  Augustin,  Proclus,  Léon,  et  leurs  écrits 
sur  la  foi  orthodoxe.  Comme  les  hérétiques  veulent  défendre 


(1)  Le  codex  de  Paris  ne  varie  pas  jusqu’à  cet  endroit  du  codex  de  Surins, 
mais  là  commencent,  entre  ces  deux  manuscrits,  de  notables  dilVérences.  Le 
codex  de  Paris  est  beaucoup  jdus  complet  <{ue  celui  de  Su  ri  us  (de  même 
que  celui  de  Heauvais  ne  semble  plus  être  qu’un  abrégé).  Nous  suivrons, 
pour  nous  le  codex  de  Paris,  tout  en  nous  permettant  de  Taire,  dans  cet  édit 
impérial  par  trop  prolixe,  quelques  abréviations. 

p2)  L’empereur  Tait  ici  allusion,  ainsi  que  nous  le  verrons  plus  loin,  à la 
lettre  d’Eutycbius,  etc.  au  pape.  Voyez  plus  haut,  le  26ü. 

(3)  A partir  de  ce  passage,  les  codices  sont  de  nouveau  d’accord  entre 
eux. 


480 


PREMIÈRE  SESSION  ET  ACTES  DU  SYNODE. 


Théodore  de  Mopsueste,  Nestorius  et  leurs  impiétés,  et  préten- 
dent que  cette  lettre  a été  acceptée  par  le  synode  de.Ghalcédoine, 
nous  vous  exhortons  à porter  toute  votre  attention  sur  les  écrits  im- 
pies de  Théodore,  et  en  particulier  sur  son  symbole  judaïque  qui 
à été  condamné  à Éphèse  et  à Ghalcédoine  ^ Vous  verrez  par  là 
qu’il  a été  depuis  condamné,  lui  et  ses  erreurs,  et  c’est  pour  ce 
motif  que  son  nom  a été  rayé  déjà  depuis  longtemps  des  diptyques 
de  l’église  de  Mopsueste.  Examinez  aussi  de  près  cette  opinion 
qui  n’a  aucune  valeur,  à savoir,  que  l’on  ne  doit  anathématiser 
aucun  mort;  considérez  ensuite  l’écrit  de  Théodoret  et  la  lettre 
faussement  attribuée  à Ibas,  dans  laquelle  on  nie  l’incarnation  du 
Logos,  on  condamne  l’expression  de  Mère  de  Dieu,  ainsi  que 
le  saint  synode  d’ Éphèse,  et  dans  laquelle  Gyrille  est  appelé  hé- 
rétique, tandis  que  Théodore  et  Nestorius  y sont  défendus  et  y 
reçoivent  des  éloges.  Et,  puisqu’ils  prétendent  que  le  concile  de 
Ghalcédoine  a accepté  cette  lettre,  votre  devoir  est  de  comparer 
les  déclarations  portées  sur  la  foi  par  ce  concile  avec  le  contenu 
de  cette  lettre  impie.  Nous  vous  exhortons  enfin  à ne  pas  laisser 
traîner  cette  affaire,  et  nous  vous  recommandons,  saints  Pères,  à 
la  protection  divine  » 

Après  avoir  lu  la  lettre  de  l’empereur,  le  silentiaire  dut  se  re- 


(1)  Voyez  ])his  haut  ^ l'iO.  (iomrao  les  ados  du  troisième  synode  œcumé- 
nique furent  lus  à Chalcédoiiie,  et  comme  on  y lut  en  particulier  le  procès- 
verbal  de  la  première  session,  qui  contenait  la  condamnation  de  co  symbole, 
Justinien  pouvait  dire,  jusqu’ù  un  certain  point,  que  le  concile  de  Cbalcé- 
doine  l’avait  condamné.  Nous  croyons  devoir  faire  cette  remarque  contre 
Garnier  (1.  c.  p.  544).  Sur  ce  symbole  de  Théodore,  Vgl.  Walch,  Kclzerhist. 
Bd.  V,  S.  354  et  837.  il  se  trouve  imprimé  dans  Maxsi,  t.  IV,  p.  1317,  et 
t.  IX,  p.  227  ; IIard.,  t.  I,  p,  1515,  et  t.  111,  p.  89. 

(2)  AIaxsi,  t.  IX,  p.  178  sqq.  — Hard.,  t.  111,  p.  54  sqq.  Le  P.  Garnier  a 
donné  une  critique  de  cette  lettre  imjK*riale  (1.  c.  p.  544)  et  Taccuse  de  con- 
tenir plusieurs  choses  fausses.  — Dans  les  actes  du  cinquième  concile 
œcuménique,  cette  lettre  de  l’empereur  ne  se  trouve  plus  que  dans  l’aucienne 
traduction  latine;  cependant  on  trouve  ailleurs  le  te-\te  grec  d’un  édit  qui 
lui  est  tout  à fait  semblable:  il  est  imprimé  dans  Maxsi,  I.  c.  p.  58*2  ; Haro., 
1.  c.  p.  322.  Au  commencement,  les  deux  textes,  le  grec  et  le  latin,  sont  tout 
à fait  semblables;  mais  plus  loin,  le  texte  grec  porte  un  long  extrait  de 
Cyrille,  qu’il  n’avait  certainement  pas  dans  l’origine  (cf.  Garnikr,  1.  c. 
p.  537);  mais  en  revanche,  plus  loin,  le  texte  grec  n’a  pas  j)lusieurs  pas- 
sages qui  se  trouvent  dans  le  texte  latin.  Enfin,  le  texte  grec  se  termine  pur 
un  extrait  du  décret  du  5®  synode  œcuménique  sur  les  iroïs  cha- 
pitres {sess,  VIII)  ; ainsi  la  conclusion  même  du  décret  synodal  se  trouve 
répétée  mot  à mot,  sans  en  excepter  la  citation  d’Isaïe  (Cf.  Mansi,  l.  c. 
p.  587,  avec  p.  37G;  et  IIard.,  l.  c.  p.  326  sq.  avec  p.  193).  Garnier  (1.  c. 
p.  537)  a sujiposé  que  cette  lettre,  grecque  de  1 empereur,  et  cette  conclusion 
d’un  synode  nui  lui  sert  d’appenuice,  n’appartenaient  pas  aux  actes  du  cin- 
quième synode  œcuménique,  mais  bien  à un  autre  (imaginé  par  Garnier) 
et  que  Mennas  aurait  tenu  antérieurement  en  546.  Cf.  supra,  ^ 258. 
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tirer,  et  le  synode  ordonna  que,  puisque  Tempercur  parlait  d’une 
correspondance  échangée  avec  le  pape  Vigile,  on  devait  en  com- 
muniquer les  documents.  Le  notaire  Etienne  lut  alors  la  lettre 
^d’Eutychius  de  Constantinople  au  pape  Vigile,  et  la  réponse  de  ce 
dernier;  ce  sont  les  deux  documents  dont  nous  avons  donné  des 
extraits,  au  commencement  du  § 266;  nous  les  possédons  encore 
en  grec  et  en  latin.  Les  actes  ajoutent  avec  raison  qu’Apolli- 
naire  d’Alexandrie  et  Domninus  d’Antioche  avaient,  conjointe- 
ment avec  ceux  de  leurs  suffragants  qui  se  trouvaient  dans  la  ville 
impériale,  envoyé  au  pape  des  lettres  semblables  à celles  d’Eu- 
tychius,  et  qu’ils  avaient  aussi  reçu  du  pape  la  même  réponse 
qu’Eutychius.  — Les  évêques  déclarèrent  alors,  quoique  plu- 
sieurs d’entre  eux,  ainsi  que  des  fonctionnaires  impériaux  S 
eussent,  à plusieurs  reprises,  déjà  exhorté  Vigile  à délibérer  avec 
eux,  qu’il  était  cependant  bon  d’essayer  encore  une  démarche  ; 
et,  pendant  que  les  autres  restaient  réunis,  une  députation  très- 
nombreuse  et  composée  des  personnages  les  plus  marquants, 
entre  autres  des  trois  patriarches  orientaux,  se  rendit  auprès  du 
pape,  pour  l’inviter  à venir  au  synode.  Ils  revinrent,  en  disant  que 
Vigile  ne  pouvait  donner  une  réponse  immédiate,  parce  qu’il  se 
trouvait  indisposé,  et  les  députés  demandèrent  à revenir  chez  lui 
le  lendemain,  pour  avoir  cette  réponse.  — On  le  leur  accorda  et 
on  termina  ainsi  la  première  session. 

§ 268. 

SECONDE'  ET  TROISIÈME  SESSIONS,  LES  8 ET  9 MAI. 

Le  8 mai  553,  les  évêques  ^ se  réunirent  de  nouveau  dans  le 
même  local,  et,  sur  leur  demande,  les  députés  qui  s’étaient 
rendus  vers  le  pape  Vigile,  lors  de  la  première  session,  racontèrent 
leur  seconde  visite.  « Gomme  le  pape  de  l’ancienne  Rome  nous 
avait,  dirent-ils,  renvoyés  au  lendemain,  nous  sommes  revenus 
chez  lui  avant-hier,  le  6 mai;  nous  lui  avons  rappelé  la 


(1)  Ils  reçoivent  ici  le  titre  de  Judices,  qui  doit  se  prendre  dans  le  sens 
indiqué  par  Dugange  (Glossar.  t.  Ill,  p.  1570)  : « Judices  interdum  iidem  qui 
Comités,  Magnates,  Proceres  vel  Senatores.  » 

(2)  Le  codex  de  Beauvais  les  énumère  ici  de  nouveau,  et  il  semble  que  le 
codex  de  Surius  le  fait  également.  Mais  pour  abréger,  Surius  termine  sa 
lettre  en  disant  et  cœteris.  Le  codex  de  Paris  se  contente  de  donner  le  nom 
des  dix  premiers  évêques.  • 

T.  m.  31 
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correspondance  échangée  entre  lui  et  nous,  et  lui  avons  demandé 
de  nous  déclarer  maintenant,  conformément  à la  promesse 
qu’il  nous  avait  faite,  s’il  voulait  traiter  avec  nous  l’affaire 
des  trois  chapitres.  Vigile  a dit  qu’il  ne  prendrait  pas  part 
au  synode,  ajoutant  que  le  nombre  des  Orientaux  était  trop 
considérable,  tandis  que  lui  n’avait,  au  contraire,  que  très-peu 
d’évéques  autour  de  lui;  aussi  avait-il  demandé  à l’empereur 
de  faire  venir  de  l’Italie  plusieurs  autres  évêques.  Nous  lui 
avons  répondu  que  ni  l’empereur  ni  nous,  n’avions  promis  d’at- 
tendre l’arrivée  des  évêques  occidentaux,  tandis  que  Vigile  avait 
promis,  par  écrit,  de  délibérer  avec  nous;  « il  n’était  pas  juste,  en 
outre,  qu’il  établît  une  si  grande  distinction  entre  les  Orientaux 
et  les  Occidentaux,  puisqu’ils  avaient  tous  la  même  foi,  et  qu’il 
n’y  avait  pas  eu  un  grand  nombre  d’Occidentaux  dans  les  quatre 
prerniers  conciles  œcuméniques.  Il  y avait,  du  reste,  dans  ce 
moment,  à Constantinople  un  assez  grand  nombre  d’évêques 
occidentaux,  venus  de  l’Afrique  et  de  l’Illyrie.  » Il  répondit  : 
« Nous  voulons  nous  réunir  en  nombre  égal,  je  prendrai  trois 
« évêques  avec  moi,  et  de  l’autre  côté  seront  les  trois  patriarches 
« avec  un  autre  évêque  ; de  cette  manière,  nous  serons  quatre 
« de  chaque  côté.  » — Nous  lui  fîmes  la  contre-proposition  que, 
dans  ce  cas,  chaque  patriarche  devait  au  moins  pouvoir  amener 
avec  lui  autant  d’évêques  que  le  pape,  et  nous  ajoutâmes  qu’il 
ne  serait  pas  convenable  de  laisser  décider  cette  affaire  par 
quelques  évêques,  lorsqu’il  y en  avait  un  si  grand  nombre  à 
Constantinople.  Comme  il  s’obstinait,  nous  lui  dîmes  encore 
que  l’empereur  nous  ayant  ordonné  de  faire  connaître  notre 
sentiment  sur  les  trois  chapitres,  nous  étions  décidés  à nous 
réunir  sans  lui  et  à émettre  notre  avis.  Il  fît  alors  la  déclaration 
suivante  : « J’ai  demandé  à l’empereur  un  délai  de  vingt  jours, 

« pendant  lequel  je  répondrai  à la  question  que  l’empereur 
« m’a  faite  par  écrit.  Si  au  bout  de  ce  temps,  je  n’ai  pas  fait 
« connaître  mon  sentiment,  j’accepterai  tout  ce  que  vous  aurez 
•*  décidé  sur  la  question  des  trois  chapitres.  » • — Nous  répon- 
dîmes : a Dans  la  correspondance  échangée  entre  vous  et  nous, 

« il  n’était  pas  question  d’une  déclaration  que  chacun  ferait  de  son 
•«  côté,  mais  bien  d’une  déclaration  commune  sur  les  trois  cha- 
« pitres]  si  Votre  Sainteté  demande  maintenant  un  délai,  il  ne 
« faut  cependant  pas  oublier  que  l’affaire  est  en  suspens  depuis 
» sept  ans,  c’est-à-dire  depuis  l’arrivée  de  Votre  Sainteté  dans 
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* 

« cette  ville.  L’affaire  vous  est  maintenant  complètement  connue, 

« et  vous  avez  déjà  condamné  plusieurs  fois  les  trois  chapitres  y 
a par  écrit  et  de  vive  voix.  >•  — Vigile  s’est  obstiné  à ne  pas  don- 
ner d’autres  explications  ; nous,  de  notre  côté,  nous  avons  renou- 
velé nos  instances  pour  qu’il  vînt  avec  nous,  et  nous  avons  donné 
connaissance  à l’empereur  du  résultat  de  notre  entrevue  avec 
Vigile.  L’empereur  a promis  de  députer  de  nouveau  vers  lui  des 
hommes  d’État  {judices)  et  des  évêques,  pour  l’inviter  une 
fois  de  plus  L >» 

Diodore,  archidiacre  et  primicerius  des  notaires,  déclara  que 
l’empereur  avait  en  effet  envoyé,  la  veille  7 mai,  plusieurs 
hommes  d’État  et  plusieurs  évêques  vers  le  pape,  et  que  les  pre- 
miers étaient  déjà  prêts  à rendre  compte  de  leur  mission.  Voici 
leur  rapport  : « Sur  l’ordre  de  l’empereur,  nous  nous  sommes 
rendus,  le  1"  mai  dernier,  en  compagnie  de  Bélisaire,  etc., 
chez  le  pape  Vigile,  et  le  7 mai,  nous  y sommes  revenus,  en  com- 
pagnie des  évêques  Théodore  de  Gésarée,  etc.  Nous  lui  avons 
donné  chaque  fois  connaissance  des  ordres  de  l’empereur,  por- 
tant qu’il  devait,  ou  bien  délibérer  en  commun  avec  tous  les 
évêques,  ou  bien,  s’il  s’y  refusait,  qu’il  devait  traiter  la  question 
avec  les  patriarches  et  avec  quelques  autres  évêques,  pour  que 
le  jugement  rendu  par  cette  commission  fût  accepté  par  tous  les 
évêques.  Il  a refusé  de  délibérer  avec  les  évêques  réunis,  de 
même  qu’avec  les  patriarches,  et  il  a demandé  un  délai  pour 
sa  réponse.  Nous  lui  dîmes  qu’il  avait  déjà,  à plusieurs  reprises, 
condamné,  de  vive  voix  et  par  écrit,  les  trois  chapitres^  et  que 
l’empereur  ne  demandait  maintenant  qu’une  sentence  portée 
par  tous  sur  cette  question.  Vigile  a déjà  fait  connaître  à l’em- 
pereur le  désir  qu’il  avait  d’obtenir  un  délai,  et  on  lui  a ré- 
pondu qu’on  lui  en  donnerait  un  i)lus  long,  s’il  consentait  à déli- 
bérer en  commun  avec  les  évêques  ou  les  patriarches;  mais 
comme  il  était  évident  qu’il  voulait  seulement  gagner  du  temps,  il 
était  nécessaire  que  les  autres  évêques  fissent  connaître  leur  sen- 
timent dans  un  synode...  Nous  lui  avons  représenté  tout  cela,  à 
plusieurs  reprises,  et  nous  l’avons  aussi  engagé  à se  rendre  au 


(1)  Mansi,  t.  IX,  p.  I9Î-196.  — IIard.,  t.  III,  p.  65.  Le  codex  de  Paris, 
édité  par  Baluze,  est  ici  encore  différent  des  codices  de  Surius  et  de  Beau- 
\ais.  Celui  do  Paris  est  beaucoup  plus  complet,  mais  il  n’y  a entre  eux 
aucune  contradiction.  Nous  suivons  le  codex  de  Paris. 
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synode.  Mais  il  n’a  pas  voulu  répondre  à nos  invitations*.  » 
Ce  rapport  des  fonctionnaires  impériaux  fut  confirmé  par  les 
évêques  qui  avaient  été  avec  eux  chez  Vigile,  et  ces  fonctionnaires 
s’éloignèrent  alors  de  l’assemblée  en  disant  : « Que  les  évêques 
s’efforcent  d’avoir  la  crainte  de  Dieu  devant  leurs  yeux,  qu’ils 
terminent  promptement  cette  affaire,  et  qu’ils  soient  bien  per- 
suadés que  l’empereur  s’en  tiendra  inébranlablement  aux  défi- 
nitions portées  sur  la  foi  par  les  quatre  conciles  œcuméniques, 
qu’il  les  défendra  et  condamnera  tout  ce  qui  leur  sera  contraire. 
Sur  son  ordre  on  avait,  ce  qui  ne  s’était  jamais  fait,  inséré  dans 
les  diptyques  les  noms  des  quatre  premiers  conciles^.  » 

Le  synode  envoya  alors  des  députés  aux  évêques  occiden- 
taux qui  se  trouvaient  à Constantinople;  c’est-à-dire  à Primasius 
d’Afrique,  Sabinianus,  Projectuset  Paul  d’Illyrie,  pour  les  inviter 
à se  rendre  au  synode.  Les  ambassadeurs  revinrent  bientôt  après, 
avec  cette  réponse  : Primasius  avait  déclaré  qu’il  ne  viendrait  pas, 
parce  que  le  pape  était  absent  de  l’assemblée;  les  trois  autres 
avaient  dit  qu’ils  voulaient  auparavant  en  délibérer  avec  leur  ar- 
chevêque Beneuatus. — Le  synode  décida  qu’on  pouvait  permettre 
à ces  évêques  d’en  conférer  avec  Benenatus,  d’autant  mieux  que 
celui-ci  était  en  communion  avec  le  synode  et  qu’un  de  ses  suf- 
fragants  nommé  Phocas  y assistait;  quant  à Primasius,  on  devait, 
au  moment  voulu,  le  traiter  d’après  les  règles  ecclésiastiques  ; 
enfin  on  ferait  connaître  à l’empereur  tout  ce  qui  s’était  passé, 
et  l’on  tiendrait  le  lendemain  une  nouvelle  session 
Dans  cette  troisième  session,  qui  se  tint  le  9 mai,  on  lut  d'abord 
les  procès-verbaux  des  deux  sessions  précédentes,  et  puis,  les 
évêques  donnèrent  une  profession  de  foi  à peu  près  identique 
àcelle  que  l'empereur  avait  insérée  dans  son  éditdu  5 mai  (voyez 
la  dernière  partie  du  § 267  circa  finem)\  elle  exprimait  l’atta- 
chement des  évêques  aux  décisions  portées  par  les  quatre  pre- 
miers conciles  et  à l’enseignement  des  Pères,  Athanase,  etc.  Le 
synode  y ajoutait  une  menace  d’anathème  pour  tous  ceux  qui 


(1)  Le  codex  de  Paris,  que  nous  suivons  ici,  est  une  fois  encore  plus  com- 
plet que  les  deux  autres. 

(2)  Mansf,  t.  IX,  p.  198  sq.  — IIard.,  t.  III,  p.  08.  — Walch  (Kelzerhist. 
Rd.  VIII,  S.  226)  a mal  compris  les  actes  du  synode,  et  a cru  que  les  paroles 
d'adieu  prononcées  par  les  fonctionnaires  impériaux  faisaient. partie  de  la 
relation  des  évêques.  Ceux-ci  auraient,  dit-il.  ajouté  que  les  ministres- 
avaient  assuré  le  pape  Vigile  do  l'orthodoxie  de  remporeur. 

(3)  Mansi,  1.  e.  p.  196  sqq.  — IIard.,  t.  III,  p.  07  sqq. 
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f?c  sépareraient  de  l’Église  (c’était  une  allusion  au  pape  Vigile),  et 
il  termine  par  ces  paroles  : « Au  sujet  de  la  discussion  sur  les 
trois  chapitres,  pour  laquelle  l’empereur  nous  a réunis,  il  est 
nécessaire  d’avoir  une  délibération  particulière,  qui  aura  lieu  un 
autre  jour*.» 

§ 269, 

QUATRIÈME  SESSION,  LE  1 2 OU  LE  1 3 MAI. 

Lorsque  les  évêques  se  réunirent  de  nouveau  le  12,  ou,  d’après 
le  codex  de  Paris,  le  13  mai,  on  lut,  dans  les  écrits  de  Théodore 
de  Mopsueste,  des  passages  déjà  choisis,  qui  lui  avaient  valu 
d’être  accusé  d’hérésie  par  les  saints  Pères*.  Le  diacre  et  no- 
taire Callynomus  ne  lut  pas  moins  de  soixante  et  onze  de  ces 
passages,  sans  en  excepter  le  symbole  équivoque  de  Théodore. 
Déjà  le  premier  de  ces  passages  extraits  du  troisième  livre  de 
Théodore  contre  Apollinaire,  accentue,  d’une  manière  tout  à fait 
nestorienne,  la  différence  qui  existait  entre  le  Logos  et  le  Fils  de 
Marie,  entre  le  temple  et  celui  qui  l’habitait.  Le  second  passage 
présentait  le  même  sens  : il  ne  se  prononce  pas  sur  la  question 
de  savoir  si  le  Logos  s’est  uni  au  fils  de  l’homme  dès  le  sein  de 
Marie  ou  s’il  ne  s’est  uni  à lui  que  plus  tard.  Les  n”  3,  4 et 
suivants  faisaient  aussi  entendre,  d’une  manière  très-explicite, 
que  le  Logos  s’était  contenté  d’habiter  dans  un  homme.  Douze 
de  ces  passages  étaient  extraits  des  livres  de  Théodore  contre 
Apollinaire,  d’autres  de  ses  commentaires  sur  S.  Jean,  S.  Luc, 
S.  Matthieu,  les  Actes  des  apôtres,  l’Épître  aux  Hébreux,  les 
Psaumes  et  les  Prophètes,  et  des  ouvrages  de  încavnatione^  ad 
baptizandos,  de  creatura.  Nous  avons  déjà  donné  quelques-uns 
de  ces  passages  dans  le  § 127,  quand  nous  avons  eu  à rendre 
compte  de  la  doctrine  de  Théodore.  Le  docteur  Gcngler  l’a  fait, 
du  reste,  d’une  manière  plus  complète  que  nous,  dans  la  lûbinger 
thcologischen  Quartalschrift.  1835,  S.  223  ff. 


(l)  Mansi,  1.  c.  p.  200  sqq.  — IlAun.,  1.  c.  p.  70  sq. 

(2j  On  ne  sait  qui  avait  lait  le  choix  de  ces  passîif^es,  Quelquos-uns  ont 
pensé  ([lie  c’était  Jîcnignus,  évêque  d’IIéraclée,  en  Pélagonie,  dont  nous  au- 
rons à parler  plus  loin,  dans  le  § 272;  d’autres  ont  supposé  au  contraire  que 
c’étaient  des  moines  d’Arménie.  (Voyez  plus  haut,  le  IGO.)  Knlin  Garnier  a 
pensé  (1.  c.  p.  hhl)  que  ce  travail  avait  été  fait  par  plusieurs  évêques  du 
i^vnode. 
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Déjà,  pendant  la  lecture  de  ces  fragments,  et  lorsqu'on  eut  lu 
le  \ingt-septième  passage,  qui  parle  de  nouveau  de  l’habitation  de 
la  divinité  dans  un  homme,  et  qui  rapporte  que  cet  homme  avait 
été  guéri  et  soutenu  par  la  divinité,  le  synode  s’écria  : « Nous 
avons  déjà  condamné  cela,  nous  l’avons  déjà  anathématisé  ; ana- 
thème à Théodore  et  à ses  écrits...  Théodore  est  un  Judas!  » Après 
que  toutes  ces  lectures  furent  terminées,  on  cria  de  nouveau  : 
« C’est  Satan  qui  a fait  ce  symbole  (celui  de  Théodore)  ; anathème  à 
celui  qui  a fait  ce  symbole!  le  premier  synode  d’É[)hèse  a anathé- 
matisé ce  symbole  avec  son  auteur;  nous  ue  connaissons  qu’un 
symbole,  celui  de  Nicéc;  c’est  celui  que  les  trois  autres  synodes 
nous  ont  transmis;  c’est  dans  ce  symbole  que  nous  avons  été  bap- 
tisés, c’est  dans  ce  symbole  que  nous  baptisons.  Anathème  à 
Théodore  de  Mopsueste  ! Il  a rejeté  les  Évangiles,  injurié  l’incar- 
nation de  Dieu  {dispensatio,  oixovo^a.  Cf.  Suigeri  Thesaur.  s.  h. 
V.)  ; anathème  à tous  ceux  qui  ne  Tanathématisent  pas  ! Ses  dé- 
fenseurs sont  des  juifs,  ses  partisans  des  païens.  Longues  années 
à l’empereur!  Nous  tous,  nous  anathématisons  Théodore  et  ses 
écrits.  » Le  synode  fit  ensuite  la  déclaration  suivante  : « Les 
nombreux  blasphèmes  que  l’on  vient  de  lire,  et  que  Théodore  a 
vomis  contre  notre  grand  Dieu  et  Sauveur,  de  même  que/  contre 
sa  propre  âme,  expliquent  sa  condamnation.  Toutefois,  comme 
nous  voulons  examiner  à fond  cette  affaire,  nous  remettons  à 
un  autre  jour  pour  entendre  ce  qui  suit  L » 

§ 270. 
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Le  jour  où  se  réunit  la  cinquième  session  est  indiqué  d’une 
manière  différente  suivant  les  manuscrits  des  actes  svnodaux.  Il 
est  impossible  d’accepter  la  date  de  VIII  Idus  Maias  (8  mai)  qui 
est  donnée  par  le  codex  de  Surius,  puisque  la  session  précédente 
s’était  déjà  tenue  le  12  ou  le  13  mai.  Les  éditeurs  romains  ont 
changé,  dans  leur  édition  des  conciles,  le  VIII  Idus  m III  Idus 
mai),'  et  ils  ont  cherché  à justifier  ce  changement  en  s’appuyant 
sur  le  discours  de  l’archidiacre  Diodore,  dont  nous  allons  avoir 
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maintenant  à parler.  Baluze  a trouvé,  au  contraire,  dans  deux 
codiceSy  la  date  de  XVI  Kal.  Junias  (17  mai),  et  il  a montré  qu’il 
fallait  adopter  cette  variante,  qui  a été  également  acceptée  par 
Hardouin*. 

Dès  le  début  de  la  session,  Diodore,  archidiacre  de  Constan- 
tinople, dit  : « Le  saint  synode  se  souvient  que,  l’un  de  ces  der- 
niers jours^,il  a pu  se  convaincre  de  l’impiété  de  Théodore  et  de 
celle  de  ses  écrits;  mais  il  a décidé  en  même  temps  qu’il  ferait  lire, 
dans  une  autre  session,  ce  qui  avait  été  dit  sur  Théodore  par  les 
saint  Pères  et  par  les  édits  de  l’empereur^.  » Le  synode  persista 
dans  sa  résolution,  et,'après  qu’on  eut  lu,  ainsi  qu’on  l’avait  déjà 
fait  dans  les  sessions  antérieures,  les  procès-verbaux  des  sessions 
qui  avaient  déjà  eu  lieu,  un  diacre  lut  dix  passages  extraits  d’un 
écrit  maintenant  perdu  de  S.  Cyrille  contre  Théodore  de  Mop- 
sueste,  lesquels  contenaient  d’abord  les  propres  paroles  de  Théo- 
dore et  puis  les  réfutations  de  Cyrille*.  Vint  ensuite  la  lecture 
d’un  assez  long  fragment  extrait  d’une  lettre  très-violente  écrite 
par  le  clergé  arménien  et  persan  à Proclus,  l’ancien  évêque  de 
Constantinople,  dans  laquelle  Théodore  était  appelé  un  pestiféré, 
pestifer  homoy  une  bête  sauvage  sous  une  figure  humaine,  et  où 
l’on  décrivait  son  influence  et  ses  erreurs.  On  lut  ensuite  deux 
courts  passages  de  la  réponse  de  l’évèque  Proclus  aux  Armé- 
niens®, puis  quatre  passages  extraits  de  quatre  lettres  de  Cyrille, 
un  autre  extrait  d’une  lettre  de  Rabulas  à Cyrille,  et  enfin  un 
autre,  tiré  de  VFlistoire  de  l'Église,  maintenant  perdue,  composée 
par  le  prêtre  Hésychius  de  Jérusalem  (au  v*  siècle),  laquelle  con- 
tenait une  biographie  abrégée  de  Théodore  de  Mopsuesle  et  un 
très-sévère  jugement  contre  lui.  Vinrent  ensuite  deux  édits  im- 
périaux de  Théodose  le  Jeune  ® et  deux  expressions  de  Grégoire 


(1)  Voyez  sa  note  9,  dans  Mansi,1.  IX,  p.  Î30.  Les  Ballérini  {yorisii  Opéra, 
t.  IV,  p.*960)  se  sont  aussi  prononcés  pour  cette  date. 

(2)  L’expression  anleriore  die  ne  désigne  pas  nécessairement  la  veille, 
ainsi  que  1 ont  cru  les  éditeurs  romains,  qui  sont  partis  de  là  pour  assigner 
la  date  de  cette  session. 

(3)  Les  actes  de  cette  session  se  trouvent  dans  Mansi,  t.  IX,  p.  230-297.  — 
HAnn.,  t.  III,  p.  91-139. 

(4)  Sur  cet  écrit  de  Cyrille,  qui  comprenait  trois  livres  contre  Théodore 
de  Mopsuesto  et  Diodore  de  Tarse,  cf.  Fessler,  Patrologia,  t.  11,  p.  504,  et 
Garneriüs,  l.  c.  p.  547  .sq. 

(5)  Toute  la  réponse  de  Proclus  se  .trouve  dans  les  documents  qui  ont 
trait  au  concile  d’Ephèse  dans  Mansi,  t.  V,  p.  421.  — Hard.,  t.  I,  p.  1722. 
Voyez  plus  haut,  ^160. 

(6)  Nous  en  avons  déjà  parlé  dans  les  § 160  et  181  ; ils  se  trouvent  égale- 
ment dans  M.\xsr,  t.  V,  p.  413,  et  t.  VII,  p.  495;  et  dans  Hard.,  t.  I,  p.  1715.; 
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(le  Nysse  contre  Théodore  ^ enfin,  pour  prouver  que  les  écrits 
attaqués  par  Cyrille  étaient  bien  réellement  de  Théodore  et  que 
celui-ci  avait  été  antérieurement  déjà  accusé  d’erreur,  on  pro- 
duisit trois  extraits  de  Théodore! 

L’enquête  'portant  ensuite  sur  un  autre  point,  on  examina  si, 
dans  un  de  ses  écrits,  Cvrille  avait  bien  réellement  donné  des 
éloges  à Théodore,  et  s’il  l’avait  appelé  bonus  Theodorus.  Pour 
élucider  cette  question,  on  lut  un  fragment  tiré  d’un  écrit  de 
S.  Cyrille  contre  Théodore,  dans  lequel  on  lit  à la  vérité  : scrip- 
tum  est  a bo7io  Theodoro  advcrsus  hœresim  Arianorum,  etc.,  mais 
où  l’on  voit  clairement  par  ce  qui  précède  et  par  ce  qui  suit  que, 
tout  en  accordant  des  éloges  sur  un  point  au  zèle  de  Théodore, 
Cyrille  lui  reproche  d’avoir  de  fausses  doctrines.  On  lut  de  même 
plusieurs  lettres  de*  Grégoire  de  Nazianze,  pour  prouver  que  le 
Théodore  auquel  elles  étaient  adressées  n’était  pas  celui  de 
Mopsuesle,  mais  bien  l’évêque  de  Tyaua,  ce  qu’Euplirata, l’évêque 
de  Tyana,  qui  assistait  au  concile,  et  Théodosius,  évêque  de  Justi- 
nianopolis,  attestèrent  ^ . 

Pour  résoudre  une  autre  objection  des  adversaires,  qui  con- 
sistait à dire  qu’on  ne  devait  pas  analhématiser  un  mort,  le  diacre 
Photinus  lut  plusieurs  passages  de  S.  Cyrille,  et  Sextilien, 
évêque  africain,  déclara  que  les  anciens  synodes  de  l’Afrique 
avaient  décrété  que  les  évêques  qui  laisseraient  en  mourant 
leurs  biens  aux  hérétiques,  seraient  frappés  d’anathème,  même 
après  leur  mort;  S.  Augustin  se  prononce  aussi  dans  une  lettre 
(voyez  plus  haut  le  § 2G3  circa  finem)  pour  que  l’on  anatliématise 
quelqu’un  après  la  mort.  Afin  de  le  prouver,  on  lut  trois  passages 
de  S.  Augustin,  au  sujet  desquels  Bénigne,  évêque  d’Héraclée, 
remarqua  qu’en  réalité  plusieurs  personnes  avaient  été  anathé- 


f . Il,  p.  CT.'I.  Lo  second  de  ces  édits,  qui  était  dirigé  contre  Flavien,  avait  été 
mal  vu  dans  l'Eglise,  aussi  avait-il  été  abrogé  par  l’empereur  Marcien.  Dans 
le  texte  du  premier  édit,  tel  qu’il  se  trouve  àans  Hakd.,  t.  1,  p.  1715,  et  dans 
Mansi,  t.  V,  p.  413,  les  partisans  de  Nestorius  ne  sont  auatliématisés  que 
d’une  manière  générale,  et  désignés  sous  le  nom  de  simouiaques;  au  con- 
traire, dans  le  texte,  tel  qu’il  se  trouve  dans  les  actes  du  5®  concile 
œcuménique,  on  trouve  intercalés  les  noms  de  Théodore  et  de  Dioscore 
(Mansi,  t.  IX.  p.  243  sq.  — IIarü.,  t.  III,  p.  1Ü4).  Le  nom  do  Théodore  a été  de 
même  inséré  dans  le  texte  du  second  édit.  Voyez  GAnxr.Rjus,  1.  c.  p.  548. 

(1)  Garmkr  suppose  (1.  c.  p.  548  sq.)  qu’elles  sont  apocryi'hes. 

(2)  Mansi,  t.  IX,  p.  2iM-254.  — Hard.,  t.  III,  p.  92-lü8.  'fout  ce  qui,  dans 
la  5°  session,  fut  mis  en  avant  contre  l’évêque  de  Mopsuesto  devait  servir 
de  réponse  à la  Defensio  Facundii.  Cf. — Garnerius,  1.  c.  p.  550. 

(3)  Mansi,  1.  c.  p.  255-259.  — • Hard.,  1.  c.  p.  108-111. 
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«latisées  après  leur  mort,  par  exemple:  Valentin,  Marcien,  Apol- 
linaire, etc.,  et  plusieurs  eusébiens.  Ilabulas,  évêque  d'Edesse, 
avait  de  même  anathématisé  Théodore  de  Mopsuesle  après  sa 
mort,  et  l’Église  romaine  avait,  de  son  côté,  condamné  Dioscore 
d’Alexandrie,  qui  était  déjà  mort  et  n’avait  pas  péché  contre  la 
foi^. 

ThéodoreAskidas,  Jeande  Nysse  et  Basile  de  Justinianopolis  di- 
rent alors  que  les  défenseurs  de  Théodore  en  appelaient  à une 
prétendue  lettre  écrite  par  S.  Cyrille  à Jean  d’Antioche,  et  dans 
laquelle  S.  Cyrille  désapprouvait  que  l’on  anathématisàt  Théodore. 
Cette  lettre  fut  produite,  et  on  prouva  qu’elle  était  apocryphe, 
en  donnant  différents  passages  de  S.  Cyrille,  dans  lesquels  le 
patriarche  d’Alexandrie  avait  exprimé  son  opinion  sur  l’évéque 
de  Mopsueste.  On  prouva  également,  par  d’autres  passages  de 
S.  Cyrille,  que  ce  Père  regardait  comme  licite  de  prononcer  l’ana- 
thème contre  un  mort,  et  on  démontra  que  les  adversaires  ne 
pouvaient  en  aucune  manière  s’autoriser  de  ce  que  Cyrille,  vu 
les  circonstances,  n’avait  pas  jugé  à’propos  d’anathématiser  Théo- 
dore de  Mopsueste.  Du  reste,  cette  condescendance  [dispensatio) 
n’ayant  pu  gagner  ceux  qui  étaient  dans  l’erreur,  Cyrille  et  Pro- 
clus  no  s’eu  étaient  exprimés  plus  tard  qu’avec  plus  de  force 
contre  Théodore.  L’apôtre  S.  Paul  avait  usé  de  la  même  condes- 
cendance vis-à-vis  des  faibles,  et  il  était  même  allé  jusqu’à  se 
soumettre  à des  prescriptions  de  l’ancienne  loi.  Basile  le  Grand 
et  Athanase  avaient  aussi,  jusqu’à  un  certain  point,  accordé  des 
éloges  à Apollinaire,  le  pape  Léon  avait  également  loué  Eutychès 
(§  171),  et  cependant  ils  avaient  plus  tard  anathématisé  ces  héré- 
tiques. D’un  autre  côté,  plusieurs  personnes  avaient  été  anathé- 
matisées  après  leur  mort,  Origéne  par  exemple;  c’est  ce  que  pou- 
vait voir  quiconque  voulait  remonter  à l’époque  de  Théophile 
d’Alexandrie  et  encore  plus  haut.  Les  évêques  présents  au 
concile  avaient  eux-mènies  agi  de  la  même  manière  vis-à-vis 
d’Origène^.  La  lettre  répandue  par  nos  adversaires,  et  que  l’on 


(l)  Mansi,  t.  IX,  \).  259-263.  — IIard.,  t.  III,  p.  112-114.  Voyez  plus  haut, 
le  jî  263  circa  finem. 

(.2)  Noms  (t.  I,  p.  639;  a prétendu  prouver  d'une  manière  irréfutable,  par  ce 
passage,  qu’üripène  avait  été  déjà  anathématisé,  lors  de  celte  session, 
par  le  5*  concile  œcuménique.  Mais  Théodore  Askidas  (car  c'est  lui  qui 
parle  ici)  veut  siiiiplemont  dire  : *<  Les  mûmes  évêques  qui  siègent  ici  ont, 
conjointement  avec  Vigile,  anathématisé  il  y a peu  do  temps  ürigèiio,  c’est- 
à-dire  ont  accepté  ledit  impérial  porté  en  543  contre  Origéne.  » Si  Origèno 
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prétend  avoir  été  écrite  par  Ghrysostorae,  en  l’honneur  de  l’é- 
vêque de  Mopsueste,  est  apocryphe  et  tout  à fait  en  opposition 
avec  la  lettre  authentique  écrite  à Théodore  par  Ghrysostome,  et 
dans  laquelle  il  le  blâme  d’avoir  quitté  la  vie  cénobitique.  On  ne 
devait  pas  objecter  que  Théodore  était  mort  dans  la  communion 
de  l’Église  : car  celui-là  seul  mourait  dans  la  communion  de 
l’Église  qui  conservait  jusqu’à  la  mort  la  foi  véritable.  — Pour 
conclure,  les  évêques  récitèrent  un  passage  de  S.  Grégoire  de 
Nysse  qui  déclarait  antichrétienne  la  doctrine  des  deux  Fils, 
c’est-à-dire  la  doctrine  de  Théodore  lui-même*.  Après  ce  long 
rapport  des  trois  évêques,  on  lut  les  actes  du  synode  de  Mopsueste 
qui  s’était  tenu  quelque  temps  auparavant,  de  même  que  la  lettre 
impériale  qui  avait  précédé  ce  synode  (voyez  plus  haut  § 262),  le 
tout  pour  prouver  que  le  nom  de  Théodore  avait  été,  depuis  long- 
temps déjà,  rayé  des  diptyques  de  sa  propre  Église*. 

Là  s’arrêta  l’enquête  sur  Théodore,  et  on  passa  ensuite  à Théo- 
dorel  de  Gyrus,  dont  on  lut  quelques  passages,  extraits  de  ses 
écrits  contre  Gyrille,etc.,  c’est-à-dire  : quatre  fragments  de  sa  po- 
lémique contre  les  douze  anathèmes  de  Gyrille,  quatre  autres 
fragments  de  quelques  discours  de  Théodoret  et  cinq  lettres  de 
lui  à peu  près  entières  ^ .Théodoret  s’exprimai  t dans  ces  documents 
d’une  manière  tout  à fait  hétérodoxe,  et  il  déclarait,  d’un  autre 
côté,  que  la  doctrine  de  S.  Gyrille  était  hérétique.  Pour  mieux 
combattre  le  prétendu  mélange  du  divin  et  de  l’humain, 
qu’il  croyait  voir  dans  Gyrille,  il  séparait  dans  le  Ghrist,  d’une 
manière  nestorienne,  la  divinité  et  l’humanité,  et  il  con- 
damnait des  expressions  qui  sont  encore  aujourd’hui  dans 
l’Église  la  marque  de  l’orthodoxie.  Il  disait  par  exemple,  dans 


avait  été  bien  réellement  condamné,  dès  avant  cette  session,  par  le  5*  concile 
œcuménique,  on  n’aurait  plus  eu  besoin  de  discuter  pour  savoir  s’il  fallait 
anathémaiiser  un  mort.  Vgl,  Walch,  Kelzerhist.  üd.  VIII,  S.  284. 

(1)  Mansi,  t.  IV,  p.  263-274.  — Haro.,  t.  III,  p.  114-423. 

(2)  Mansi,  1.  c.  p.  274-289.  — IIard.,  t.  III,  p.  123-134. 

(3)  La  dernière  de  ces  lettres,  adressée  a.  Jean  d’Antioche,  n'est  pas 
d’une  .'lulheiiticité  incontestable;  elle  renferme  des  blâmes  très-sévères 
contre  un  mort  (la  su.scription  do  la  lettre  dit:  Cyrille  d’Alexandrie);  mais 
Jean  d’Antioche  mourut  avant  Cyrille.  On  ne  saurait  donc  admettre  que 
Théodoret  ail  écrit  à Jean  d’Antioche  au  sujet  de  la  mort  de  Cyrille.  Il  est 
donc  certain,  ou  bien  que  la  lettre  est  apocryphe,  ou  bien  qu’il  s’agit  d’un 
Cyrille  autre  que  celui  d’Alexandrie  (c'est  ce  qu’a  cru  Basnage),  à moins 
que,  à l’exemple  de  Pierre  de  Marca  et  de  Noris,  on  ne  lise  dans  la  sus- 
cription  : Domnus  d’Antioche,  au  lieu  de  Jean  d’Antioche.  Cf.  Garnier,  de 
Libris  Theodoreti  dans  l’édition  des  Œuvres  de  Théodoret  par  Schulze,  t.  V, 
p.  376;  Bai.lérini  (Noris  Opéra),  t,  IV,  p.  961,  et  Walch.,  a.  a.  0.  S.  273  f. 
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le  premier  fragment  : « Le  dieu  Logos  ne  s’est  pas  fait  chair;  » 
dans  le  second  : « Nous  no  reconnaissons  en  aucune  façon  l’union 
hypostatique  ; » dans  le  troisième  et  le  quatrième,  il  combat  la 
communicatio  idiomatum;  dans  le  cinquième,  il  appelle  S.  Cyrille 
impius;  dans  le  sixième,  un  impugnator  Christi;  dans  le  septième, 
un  novus  hœreticus,  qui  a confondu  les  deux  natures  dans  le  Christ^ . 

Ces  lectures  terminées,  le  synode  dit  : « Il  y a lieu  d’être 
surpris  de  la  subtilité  du  concile  de  Chalcédoine.  11  connais- 
sait les  blasphèmes  de  Théodoret,  il  a tout  d’abord  prononcé 
contre  lui  plusieurs  exclamations,  et  puis  il  Ta  absous,  après  qu’il 
eût  anathématisé  Nestorius  et  scs  blasphèmes.  — Il  y aura,  l’un 
des  jours  suivants , une  autre  enquête  sur  le  dernier  chapitre 
(c’est-à-dire  sur  la  lettre  d’Ibas)  » 

§ 271. 

SIXIÈME  SESSION,  LE  19  MAI. 

Après  que,  dans  cette  6*  session,  qui  se  tint  le  19  mai  553,  on 
eut  lu,  comme  on  l’avait  fait  auparavant,  les  procès-verbaux  des 
séances  antérieures,  le  synode  fit  la  déclaration  suivante  : 
« Gomme  quelques-uns  soutiennent  que  la  prétendue  lettre 
d’Ibas  a été  acceiitéo  par  le  concile  de  Chalcédoine,  et  en  appel- 
lent, pour  le  prouver,  aux  expressions  de  tel  ou  tel  membre  de 
l’assemblée  de  Chalcédoine,  tandis  que  d’autres  évêques  n’é- 
taient pas  du  même  avis,  il  est  nécessaire  de  commencer  par 
lire  cette  lettre.  » C'est  ce  qui  eut  lieu,  et  les  actes  du  5”  concile 
œcuménique  renferment  ici  la  traduction  latine  de  cette  lettre, 
qui  se  trouve  conservée  dans  l’original  grec,  dans  le  procès- 
verbal  de  la  dixième  session  du  concile  de  Chalcédoine.  Nous  en 
avons  déjà  donné  le  contenu  essentiel  dans  le  § 19G.  Le  synode 
ordonna  ensuite  de  lire  la  lettre  écrite  par  Proclus  à Jean  d’An- 
tioche, dans  laquelle  Proclus  annonce  que  l’on  vient  de  porter 
par-devant  lui  des  accusations  contre  Ibas,  à cause  de  son  atta- 
chement au  nestorianisme,  et  parce  qu’il  avait  traduit  en  sy- 
riaque et  propagé  les  écrits  de  Théodore.  Après  que  le  synode  sc 
fut  prononcé,  d'une  manière  générale,  pour  la  condamnation  de 


(t)  Mansi.  1.  c.  p.  *289-297.  — IlAno.,!.  c.  p.  134-139. 
(2)  Mansi.  1,  c.  p.  297.  — Hard.,  1.  c.  p.  13k 
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la  lettre  à Maris,  Théodore  Askidas  et  trois  autres  évêques  rap- 
portèrent ce  qui  s’était  passé,  plus  d’un  siècle  auparavant,  au 
sujet  dTbas  (voyez  les  § § 169  et  196),  comment  il  avait  été 
accusé,  mais  aussi  comment  il  avait  prononcé  à Tyr  Tanathème 
contre  Nestorius,  et  avait  soutenu  que,  depuis  l’union  de  Cyrille 
et  des  Orientaux,  il  n’avait  plus  rien  écrit  contre  le  patriarche  d’A- 
lexandrie. Il  avait,  par  là  même,  nié  être  l’auteur  de  cette  lettre. 
Plus  tard,  ayant  combattu  Cyrille,  il  avait  été  déposé  avec  Dom- 
nus  d’Antioche  (les  évêques  ne  disent  pas  que  cette  déposition 
avait  eu  lieu  dans  le  brigandage  d’Ephèse  ; voyez  plus  haut 
le  § 179),  et,  lors  du  concile  de  Chalcédoine,  il  s’était  contenté 
de  se  défendre  contre  les  autres  accusations  portées  contre  lui 
et  n’avait  fait  aucune  allusion  à cette  lettre.  Les  évêques  conti- 
nuent : Nos  adversaires  citent,  avec  une  finesse  tout  à fait  hé- 
rétique, une  ou  deux  phrases  dont  se  sont  servis,  à l’égard 
d’Ibas,  quelques  membres  du  concile  de  Chalcédoine,  et  ils  veu- 
lent prouver  par  là  que  le  concile  a bien  réellement  accepté  sa 
lettre.  Mais,  dans  un  concile,  ce  n’est  pas  Texpression  de  tel  ou 
tel  membre,  qui  décide  les  questions.  En  outre,  si  on  regarde 
attentivement  ces  votes,  on  verra  que  ces  mêmes  volants  ont 
condamné  la  lettre  (d’une  manière  indirecte)  ; car  ils  ont  de- 
mandé à Ibas  de  reconnaître  le  concile  d’Eplièse  et  d’anathéma- 
tiscr  Nestorius,  c’est-à-dire  d’agir  tout  à fait  à l’opposé  du  sens 
de  cette  lettre.  Les  évêques  citaient  ensuite  quelques  votes  émis 
à Chalcédoine,  en  particulier  celui  d’Eunomius  de  Nicomédie, 
que  les  adversaires  mettaient  en  avant  pour  prouver  que,  si  ce 
vote  blamait  la  première  partie  de  la  letirc,  il  accordait  des 
louanges  à la  seconde  L Les  évêques  prouvèrent  que,  par  ces 
mots  in  posterioribus  recic  confessns^  il  ne  fallait  pas  entendre 
la  seconde  partie  de  la  lettre  d’Ibas,  mais  bien  la  profession  de 
foi  quTbas  avait  donnée  plus  tard  à Chalcédoine.  A Clialc.édoine, 
tous  les  évêques  avaient  demandé  à Ibas  de  prononcer  l’ana- 
thème contre  Nestorius,  qui  recevait  des  louanges  dans  cette 
lettre,  et  Ibas  avait  prononcé  cet  anathème;  il  avait  donc  tout  à 
la  fois  nié  qu’il  fût  l’auteur  de  cette  lettre,  et  il  avait  (indirecte- 
ment) anathématisé  cette  lettre  elle-même  — Mais  les  évê- 
ques du  5"  concile  œcuménique  passèrent  sous  silence  les  votes 

(1)  Le  vote  se  trouve  on  latin  à cet  endroit  des  actes  du  5'  concile  œcumé- 
nique et  dans  ceux  du  concile  de  Chalcédoine. 

(2)  Mansi,  t.  IX,  p.  297-307.  — Harü.,  t.  III,  p.  139-147. 
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du  concile  de  Chalcédoinc  qu’il  était  bien  plus  difficile  d’expli- 
quer d’une  manière  favorable  à leur  thèse,  c’est-à-dire  les  votes 
des  légats  du  pape  et  celui  de  Maxime  patriarche  d’Antioche. 
(Voyez  plus  haut  § 196.)  Les  légats  avaient  dit  : Relectis  chartis^ 
agnovimus  ex  sententia  reverendissimorum  episcoporum  (la  com- 
mission qui  avait  fonctionné  à Tyr)  Ibam  innoxium  approbari. 
Relecta  enim  ejus  epistola,  agnovimus  eum  esse  orthodoxum. 
Maxime  s’exprime  de  la  même  manière  : /.al  va  toO  àva-'^'vwcOsvTo? 

àvTiYpaoo’j  T*?.ç  £77i<7TO>.viç....  opOo-^o^oç  w-pO'/)  a'jToij  Tj  ’jrayopia. 

Pour  prouver,  d’une  manière  plus  décisive,  que  la  lettre  a 
Maris  était  bien  réellement  hérétique,  on  ût  lire  toute  une  série 
de  documents  pris  dans  les  actes  du  concile  d’Ephèse  et  de  Ghal- 
cédoine,  c’est-à-dire  : 

1.  La  seconde  lettre  de  Cyrille  à Nestorius  (cf.  § 129),  con- 
jointement avec  quelques  explications  données  au  synode  œcu- 
ménique d’Ephése  par  Cyrille  et  par  d’autres  évêques,  au  sujet  de 
cette  lettre.  (Cf.  § 131.) 

2.  La  réponse  de  Nestorius  à Cyrille  (cf.  §§  129  et  134),  con- 
jointement avec  ce  qui  concernait  cette  réponse  dans  les  actes 
du  synode  d’Ephèse. 

3.  La  lettre  de  Gèlestin  de  Rome  à Nestorius.  (Cf.  §§  129 


et  134.) 

4.  La  lettre  de  Cyrille  et  du  synode  d’Alexandrie  à Nestorius, 
avec  les  douze  anathèmes  de  Cyrille  qui  y étaient  joints. 
(Cf.  §§  131  et  134.) 

5.  Dans  le  procès-verbal  do  la  seconde  session  du  concile  de 
Chalcédoinc,  l’exhortation  faite  aux  évêques  par  les  commis- 
saires impériaux,  pour  qu’ils  définissent  au  plus  tôt  la  foi  or-, 
thodoxe  (§  190),  et  ensuite  la  célèbre  Epistola  dogmatica  du 
pape  Léon  (cf.  §§  176  et  190). 

6.  Il  ressort  de  ce  que  l’évéque  Atticus  a dit  dans  la  sixième 
session  du  concile  de  Chalcédoine  (cf.  § 190),  que  ce  synode  avait 
regardé  la  lettre  de  Léon  et  celle  de  Cyrille  et  de  son  synode 
à Nestorius,  comme  l’expression  de  la  vraie  foi,  et  qu’il  les 
avait  données  aux  évêques,  pour  qu’ils  pussent  s’orienter. 

7.  On  prit  ensuite  quelques  autres  documents  dans  les  actes 
de  la  14'  session  du  concile  de  Chalcédoine  : a)  l’exhortation 
faite  aux  évêques  par  les  commissaires  impériaux  pour  qu’ils 


(1)  M\nsi,  t.  VII,  p.  2C/2.  — IIard.,  t.  II,  p.  539. 
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fissent  connaître,  sans  contrainte  aucune,  leur  sentiment  sur 
la  foi  (cf.  § 192)  ; b)  la  seconde  exhortation  pour  qu’ils  décla- 
rassent , la  main  sur  l'Evangile , si  la  lettre  de  Léon  coïncidait 
avec  le  symbole  de  Nicée  et  de  Constantinople  (cf.  § 192); 
et  c)  les  votes  des  évêques  sur  ce  point. 

8.  Enfin  on  lut  dans  les  actes  de  la  cinquième  scission  de  Ghalcé- 
doine  la  profession  de  foi  de  ce  concile,  avec  celle  do  Nicée  et  de 
Constantinople,  qui  s’y  trouvaient  intercalées  (cf.  § 193)  L 

Cela  fait,  le  diacre  et  notaire  Thomas  lut  un  écrit  assez  court 
et  préparé  d’avance,  dans  lequel  on  avait  mis,  vis-à-vis  des 
opinions  extraites  de  la  lettre  à Maris,  des  définitions  du  con- 
cile de  Chalcédoine,  pour  montrer  que  le  concile  avait  ensei- 
gné le  contraire  de  ce  que  disait  cette  lettre.  Le  concile  disait  : 
« Le  Dieu  Logos  est  devenu  homme  et  chair,  il  est  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ,  l’un  de  la  Trinité  ; » la  lettre  appelait  au 
contraire  hérétique  et  apollinaristc  quiconque  parlait  de  l’in- 
carnation du  divin  Logos;  le  concile  appelait  Marie,  mère  de 
Dieu,  la  lettre  épiloguait  sur  ce  titre;  le  concile  déclarait  vouloir 
suivre  les  décisions  d’Ephèse  et  anathématisait  Nestorius,  la 
lettre  injuriait  le  synode  d’Ephèse  et  défendait  Nestorius;  le 
concile  vénérait  Cyrille  comme  un  docteur  et  adhérait  à ses 
lettres  de  même  qu’aux  douze  anathèmes,  la  lettre  à Maris 
appelait  au  contraire  Cyrille  hérétique,  traitait  d’impiétés  ses 
anathèmes,  et  blâmait  sa  doctrine  des  deux  natures  et  d'une 
seule  personne  et  la  communicatio  idiomatum  ; les  Pères  du 
concile  disent,  à plusieurs  reprises,  qu’ils  enseignent  la  même 
doctrine  que  Cyrille,  la  lettre,  au  contraire,  n’a  que  des  injures 
pour  la  doctrine  de  Cyrille;  le  concile  anathématisait  tous 
ceux  qui  introduisaient  un  autre  symbole,  la  lettre  loue 
Théodore  qui  a composé  un  symbole  impie.  En  un  mot,  la 
doctrine  de  la  lettre  est  tout  à fait  en  opposition  avec  la  doc- 
trine du  concile  de  Chalcédoine , et , si  cette  lettre  parle  des 
deux  natures,  ainsi  que  le  fait  le  concile  de  Chalcédoine,  elle 
n’entend  cependant  par  là  que  deux  personnes,  ainsi  que 
l’avait  fait  Nestorius^.  Après  les  préliminaires,  le  synode  pro- 
nonça la  sentence  suivante  : « La  délibération  qui  vient  d’a- 
voir lieu  prouve  d’une  manière  évidente  que  la  lettre  attri- 


(1)  Mansi,  l.  IX,  p.  308-341.  — Hard.,  t.  III,  p.  147- 1G6. 

(2)  Mansi,  t.  IX,  p.  341-345.  — IIard.,  t.  III,  p.  167-170. 
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buée  à Ibas  est  tout  à fait  en  opposition  avec  la  déclaration 
portée  sur  la  foi  par  le  synode  de  Chalcédoine.  Aussi,  tous  les 
membres  de  ce  synode  demandèrent-ils  qu’Ibas  anathématisât 
Nestorius,  qui  était  défendu  dans  cette  lettre,  et  qu’il  souscrivît 
une  profession  de  foi.  En  faisant  cela,  ils  prouvaient  qu’ils  ne 
tenaient  aucun  compte  de  ce  qui  pouvait  avoir  été  dit  en  faveur 
de' cette  lettre  par  un  ou  deux  membres,  qui,  du  reste,  se  joi- 
gnirent aux  autres  et  ne  protégèrent  Ibas  que  lorsqu’il  eut  fait 
pénitence,  et  eut  anathématisé  Nestorius  et  souscrit  la  profes- 
sion de  foi  émise  par  le  concile  de  Chalcédoine.  » Tous  s’é- 
crièrent : « La  lettre  est  hérétique,  nous  tous,  nous  la  con- 
damnons; elle  n’a  rien  de  commun  avec  le  synode  de  Chalcé- 
doine, elle  est  tout  à fait  hérétique,  tout  à fait  blasphématoire; 
quiconque  y adhère  est  un  hérétique;  la  déclaration  de  foi 
faite  à Chalcédoine  a condamné  cette  lettre;  anathème  à Théo- 
dore, à Nestorius  et  à la  prétendue  lettre  d’Ibas;..  quiconque 
n’anathématise  pas  cette  lettre  se  met  en  opi)Osition  avec  le 
synode  de  Chalcédoine.  Longues  années  à l’empereur!  longues 
années  à l’empereur  orthodoxe  ‘ ! » 

. § 272. 
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Pendant  que  le  synode  se  réunissait  dans  les  sessions  que 
nous  avons  décrites,  le  pape  Vigile  envoyait  à l’empereur  cet 
important  mémoire  ® dont  il  avait  déjà  parlé  aux  députés 
quand  il  leur  dit  qu’il  exposerait  à part,  et  sans  se  con- 
certer avec  le  synode,  dans  l’espace  de  vingt  jours,  son 
opinion  sur  les  trois  chapitres  (cf.  supra  le  § 268).  Cette 
déclaration  est  le  Constitutuin  Vigilii  papæ  de  tribus  capi- 
tulisy  appelée  pour  ce  motif  le  Constitutum,  daté  de  Constan- 
tinople du  14  mai  553,  et  signé  par  Vigile,  par  seize  évêques 


(i)  Mansi,  t.  IX,  p.  349  sq.  — • Iîard.,  t.  III,  p.  170. 

(iî)  On  n’est  pus  d îiccord  pour  savoir  si  remporeur  a donné  au  svnodo  le 
Constitutum  de  Vigile  })our  l’examiner,  et  quand  il  le  lui  a donné.  î)u  reste, 
le  débat  n’a  pas  déraison  d'ôtre  : car  l’empereur  lui-méme  ne  voulut  pas 
accepter  le  Conslitulum,  il  no  le  communiqua  donc  pas  au  synode  pour 
l’examiner.  C’est  ce  que  nous  apprenons  par  le  rapport  que  lit,  dans  la 
6®  session,  Constantin,  le  questeur  impérial.  Voyez  plus  loin,  g 273,  et 
Walch.,  Ketzerhist.  lld.  VIII.  S,  201  f. 
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et  par  trois  autres  clercs  Dans  ces  seize  évéques  il  y avait 
neuf  Italiens  : ceux  de  Marsi,  Scyllasium,  Silva-Candida,  Gin- 
gnlum,  Ariminum,  Mal  ta,  Nomentum,  Lipara,  Numana;  deux 
Africains  : ceux  de  Nazaita  etd’Adrumète;  deux  de  l’Illyrie  : ceux  de 
Ulpianura  et  de  Zappara,  et  trois  de  l’Asie:  ceux  d’Iconium,  de 
Glaudiopolis  et  de  Mélitène  en  Arménie.  Les  trois  clercs  romains 
étaient  l’archidiacre  Théophanius  et  les  deux  diacres  Pélagius  et 
Pétrus 

Le  Constitutum  commence  par  des  louanges  à l’endroit  de 
l’empereur,  parce  que,  pour  éloigner  toute  division  du  sein  de 
l’Eglise,  il  a demandé  à tous  les  évêques  des  déclarations  sur  la 
foi.  Deux  de  ces  déclarations  avaient  été  déjà  remises,  et  le 
pape  les  insérait  mot  à mot  : c’étaient  celles  de  Mennas  et  de 
Théodore  Askidas,  et  celle  qu’Eutychius,  patriarche  de  Constanti- 
nople, avait  remise  un  peu  plus  tard  (cf.  supra^  § 265}.  Il  avait 
désiré  qu’il  se  tînt  en  Italie  ou  en  Sicile  une  assemblée  (synode) 
pour  traiter  la  question  des  trois  chapitres  \ mais  l’empereur  n’a- 
vait pas  approuvé  ce  projet,  et  il  avait  émis  l’avis  que  l’on  convo- 
quât à Constantinople  les  évéques  de  l’Afrique  ou  des  autres  pro- 
vinces occidentales  que  le  pape  désignerait,  et  qu’il  désirait  avoir 
pour  conseillers.  Par  amour  pour  la  paix,  il  avait  consenti  à ce 
• , projet.  Peu  avant  la  Pâque,  l’empereur  avait  décidé  qu’un  nombre 

d’évêques  égal  à celui  qui  se  trouvait  à Constantinople  aurait  à 
décider  sur  cette  affaire.  (On  se  souvient  que  Vigile  avait  entendu 
cette  proposition  dans  le  sens  qu’il  y aurait  autant  de  Grecs  que  de 
Latins  à la  future  assemblée,  tandis  que,  dans  la  pensée  de 
l’empereur,  chaque  patriarche  devait  amener  avec  lui  un  égal 
nombre  d’évêques.)  Tandis  donc  que  le  pape  était  occupé  à ré- 
diger son  sentiment  sur  les  trois  chapitres^  Théodore,  fonc- 
tionnaire du  palais,  lui  avait  remis,  quelques  jours  avant  la 
Pâque  une  lettre  impériale  dans  laquelle  Justinien  exprimait 
déjà  son  jugement  sur  les  trois  chapitres^  et  demandait  au  pape 
une  déclaration  sur  ce  point  (c’est  l’édit  lu  dans  la  première  ses- 
sion du  cinquième  concile  œcuménique,  cf.  §‘267).  Les  évéques 
grecs  n’avaient  plus  voulu  alors  délibérer  en  égal  nombre  avec  le 


(1)  A été  imprimé  dans  Maxsi,  t.  IX,  p.  61-IÛ6.  — Hahd.,  t.  III,  p.  10-47. 

(2)  Sur  ces  amis  du  pape,  cf.  Garnier,  1.  c.  p.  505.  — Noris,  1.  c.  t.  I, 
p.  6'2*2sq. 

(3)  Au  lieu  de  ante  multos  Paschœ  aies,  il  faut  lire  : non  ante  multos,  etc., 
ainsi  que  cela  découle  de  ce  qui  précède.  Cf.  Garnier,  1.  c.  p.  555. 
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pape  et  ses  évêques;  ils  n’avaient  point  voulu  non  nlus  miP  lo 
pape  exprimât  par  écrit  son  sentiment,  espérant  qu’ü  ferïï  d« 
vive  VOIX  des  concessions  qu’il  n’oserait  pas  faire  par  écrit  En 
outre,  1 empereur  lui  avait  de  nouveau  envoyé  des  fLrtil  • 

P»rl.p,ie,de*.,™.rl.p,u.  ».  pZbifà'STS 

^ il  avau  demandé 

vingt  jours,  à cause  de  son  état  bien  connu  de  ma- 
ladie, etilavaitenvoye  auxévêquesle  diacre  Pélagius  pour  leur 

réunissaient  ne  lui  semblant  nas 
égalé,  il  leur  demandait  d’attendre  encore  vin<rt  jours  et  rfe^n 
pas  pubUer,  contrairement  aux  canons,  leur  prC  ’ju^ 
avant  la  sentence  du  Siège  apostolique,  ce  qui  occaSnefaS 
nouveau  scandale.il  avait  donc  examiné  àfond,  à cause  de  cette 
aire  des  trois  chapitres,  les  actes  des  quatre  anciens  et  saint<i 
synodes,  les  décrète  de  ses  prédécesseurs  et  les  écrite  des  autres 
saints  Peres  irréprochables,  de  même  que  le  codex  de  papier  nue 
mpereur  lui  avait  envoyé  par  l’entremise  de  BenignL^évêoue 
dHeraclee  en  Pélagonie*.  . codex  contenait,  dans  sa  prt 
miere  pwtie,  plusieurs  extraite  de  Théodore  de  Mopsueste 
tout  à fait  opposés  à la  foi  orthodoxe,  et  que.  pour  ce  Tn^fr  i’ 
anathématisait  d’une  manière  solennelle,^ et  insérait  d^n,  « * 
Constitiuum.  Venaient  ensuite,  en  soixante  1“  la  plupart 
des  soixante-dix  extraits  des  livres  de  Théodore  de  Mopsueste  dont 
nous  avons  déjà  parlé  en  analysant  dans  le  § 269  la  quatrième 
nfod  mot  à mot  les  soixante\lSa 

Theodon,  \ igile  les  fait  suivTe  de  sa  responsio,  dans  laquelle  il 
fait  vmr  en  abrégé  ce  qu’ils  ont  d’hérétique  ; puis  il  les  condamne 
une  fois  de  plus  apostoUcœ  sententiœ  auctoritate,  et  iW 

linue  : . Comme  le  corfearqueluiavaitremis  l’empereur  attribuait 

a fheodore  de  Mopsueste  ces  passages  condamnables,  il  avait  Ju<ré 
necessaire  d examiner  dans  les  anciens  Pères  ce  qu’ils  avaient  dit 
sur  Théodore  et  ce  qu’ils  avaient  décidé  à son  suier  n avï 
trouve  qu  apres  la  mort  de  Théodore,  saint  Cyrille  s’était  ainsi  ex- 


(i)  La  I^lagonie  est  une  partie  de  la  Macédoinp  roèovtév  * • . 
erreur  la  Paphlagonie.  Cf.  N jais,  1.  c.  p.  603.  ^ ''''' 

(v)  lift  n®  13  Q0  Cfts  soixcintG  divisions  rnnfînnf  ii«  r 
qui  ne  se  trouve  pas  dans  les  soixante-dix  extraits 
Én  outre,  ce  qui  dans  les  soixante-dix  extrait^  ^ 

ICI  qu  un  seul  numéro,  si  bien  que  dos  soixanfP  v ^ ^ ne  forme 

1 Eouantc,  avec  un  autre  extrLt  qui  n'est  pas  dans  CS^dix. 


ICI 
* • 

ICI 
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• prime  à son  sujol,  clans  une  lettre  adressée  à Jean  d’Antioclio  ‘ : 
Comme  la  déclaration  de  foi  lue  à Ephèse  et  attribuée  à Théodore 
ne  contient  rien  de  sain,  le  synode  Ta  condamnée  comme  remplie 
de  menson^res,  et  a condamné  tous  ceux  qui  avaient  les  senti- 
ments exprimés  par  elle.  Quant  k la  personne  de  Théodore,  le 
synode  n’en  dit  l'ien  et  ne  l’excommunia  pas  nominativement, 
pas  plus  lui  qu’un  autre.  »»  (Cf.  supra,  § 140.)  Lui,  Vigile,  n’avait 
trouvé,  dans  les  actes  du  premier  synode  d’Ephèse,  aucune  trace 
de  jugement  porté  contre  la  personne  de  Tliéodore,  cl  il  était 
évident  que  Cyrille,  pratiquant  la  modération  dont  on  doit  faire 
preuve  vis-à-vis  d’un  mort,  n’avait  pas  voulu  que  le  nom  de 
Théodore  fiXt  inscrit  dans  les  actes,  de  même  que  plus  loin,  dans 
sa  lettre,  il  avait  blâmé  ceux  qui  dirigeaientMeurs  traits  contre 
la  mémoire  de  Théodore.  (Cf.  supra, 160.)  Pour  prouver 
qu’il  n’est  pas  juste  (runathéiiialiser  des  morts,  le  pape  cite 
quehiues  phrases  de  Pi  dus,  évêque, de  Constantinople,  qui  avait 
demandé  que  l’on  jtrononçâl  ranalhémc  contre  les  principes  de 
Théodore,  mais  non  pas  contre  sa  j)er.sonnc.  Le  concile  de  Chal- 
cédoine,  continue  Vigile,  n’avait  non  plus  rien  décrété  au  sujet 
de  la  personne  de  Théodore;  il  n’avait  rien  dit  de  dé.savanlageux 
contre  lui,  puisqu’il  avait  mentionné  avec  honneur  et  reconnais- 
sance * la  lettre  que  Jean  d’Antioche  et  son  synode  avaient 
adressée  à l’ancien  empereur  Théodose  le  Jeune,  dans  laquelle 
Théodore  était  jnstiüé,  et  ijui  désap[)rouvait  toute  condamnation 
portée  contre  ce  même  Théodore  après  sa  mort.  Et  c’était  cette 
mémo  allocution  que  l’empereur  Justinien  avait  citée  comme 
preuve,  dans  son  édit  contre  cette  profiosition  : « Il  y enaundans 
laTriniléqui  a été  crucitié.  » Le  pape  avait,  en  outre,  examiné  avec 
le  plus  grand  soin  ce  que  ses  prédécesseurs  avaient  dit  sur  cette 
question,  si  l’on  pouvait  anathématiser,  après  sa  mort,  un  homme 
qui  ne  l’avait  pas  été  de  son  vivant.  Léon  et  Gélase  s’étaient 
expressément  déclarés  contre  cette  mesure  de  rigueur,  et  avaient 
soutenu  qu’il  fallait  laisser  le  mort  à la  justice  divine.  L’Eglise  ro- 
maine avait  toujours  suivi  cette  régie  dans  la  pratique,  et  de 
même  Denis,  le  grand  évêque  d’Alexandrie,  avait,  à la  vérité, 
condamné  les  ouvrages  de  l’évêque  Nepos,  parce  qu’ils  étaient 


(1)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  093  cl  ’iîÜ"). 

(•2)  Dans  sou  allocution  à rcinpurcur  .Marcien.  Cf.  supra,  ^ 193,  et  Hard. 
t.  11,  p.  G50;  Mansi,  t.  VU,  p.  466. 
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entachés  dé  millénarisme- voyez,  dans  le  t.  î^'cJcV/Jis^oire  des  con- 
ciles, le  § 8) , mais  il  n’avait  pas  condamné  la  personne  même  de 
Nepos,  qui  était  déjà  mort.  Pour  ces  motifs,  le  pape  n’osait  pas  con- 
damner Théodore  de  Mopsueste,  qui  étaifmort depuis  longtemps,' 
et  il  ne  permettrait  pas  non  plus  que  d’autres  le  fissent.  Mais  il 
ne  fallait  pas  conclure  de  là  qu’il  tolérât  le  moins  du  monde  telle 
ou  telle  opinion  attribuée  à Théodore,  ou  bien  quelque  autre  hé- 
résie que  ce  fût.  — Quant  aux  écrits  répandus  sous  le  nom  de 
Théodoret,  il  ne  comprenait  pas  que  l’on  s’employât  à déshonorer 
cet  homme,  qui,  plus  d’un  .siècle  auparavant,  avait  souscrit  sans 
hésiter  la  sentence  de  Chalcédoine,  et  avait  adhéré,  de  bon  gré,  aux 
lettres  du  pape  Léon  ; quoique  Dioscore  et  les  évêques  égyptiens 
l’eussent,  à Chalcédoine,  traité  d’hérétique,  le  saint  synode,  qui 
examina  Paffaire  de  Théodoret,  ne  lui  demanda  que  d’anathéma- 
tiser  Nestorius  et  ses  erreurs.  Il  l’avait  fait  à haute  voix,  et  il  avait, 
en  même  temps,  anathématisé  à Chalcédoine  toutes  les  proposi- 
tions nestoriennes,  de  quelque  part  qu’elles  vinssent  (par  consé- 
quent aussi  celles  qui  viendraient  de  lui).  Si  maintenant  on  ana- 
thématisait  ces  principes  nestoriens,  en  y joignant  le  nom  de 
Théodoret,  on  porterait  atteinte  au  synode  de  Chalcédoine,  et  on 
pourrait  dire  que  quelques-uns  de  ses  membres  (Théodoret,  par 
exemple)  avaient  en  même  temps  condamné  et  professé  le  nesto- 
rianisme. On  ne  doit  pas  objecter  que  les  Pères  de  Chalcédoine 
auraient  rougi  d’accepter  les  injures  écrites  par  Théodoret  contre 
les  douze  anathèmes  de  Cyrille,  car,  ou  * bien' il  a été  démontré 
que  Théodoret  ne  les  avait  pasécrites,  ou  bien  les  Pères  ont  voulu 
suivre  l’exemple  de  S.  Cyrille,  qui,  lors  de  l’union,  a passé  sous 
silence  tout  ce  que  les  Orientaux  lui  avaient  fait  auparavant  à 
Ephèse.  En  acceptant  solennellement  la  doctrine  de  S.  Cyrille, 
Théodoret  a,  du  reste,  donné  une  .satisfaction  suffisante.  Aussi  ne 
devait-on  maintenant  rien  faire  qui' tournât  au  déshonneur  de 
Théodoret;  mais,  par  contre,  le  papeanathématisait  toutes  les  pro- 
positions ayant  quelque  rapport  avec  le  nestorianisme  ou  l’euty- 
chianisme,  qu’elles  fussent  publiées  sous  le  nom  de  Théodoret  ou 
sous  quelque  autre  nom  que  ce  fût.  Il  suffisait  certainement  que 
lui,  le  pape,  anathématisât  Nestorius  avec  Paul  de  Samosate  et  Bo- 
nosus,  Eutychès  avec  'Valentin  et  Apollinaire,  et  tous  les  autres 
hérétiques  avec  leurs  erreurs,  et  cependant  il  voulait  donner,  en 
outre,  cinq  anathèmes  particuliers.  >• 
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1. 

Rursus  tanien  hoc  specialiter  dicimus  : ut  si  quis,  servaia  inconvertihili- 
tate  naturæ  divinæ,  non  confitetur  Verbum  carnem  factum,  et  ex  ipsa  con- 
ceptionc  de  utero  Virginis  humanæ  naturæ  sihi  socundum  subsislentiani 
univisse  principia,  sed  lanquam]cum  exislenti  jam  homine  fuerit  Deus  Ver- 
bum ; ut  per  hoc  non  sancta  Virgo  vere  Dei  genitrix  esse  credatur  ; sed 
verbo  tenus  appciletur,  anathcma  sit. 

« Si  quelqu’un  ne  professe  pas  que,  sans  nuire  en  rien  à l’immutabilité  de 
sa  nature  divine,  le  Logos  s’est  fait  chair  et  s’est  uni  hypostatiquement  la 
nature  humaine  dès  le  moment  de  la  conception,  et  s’il  prétend  au  con- 
traire que  le  Logos  s’est  uni  avec  un  homme  existant  antérieurement, 
et  si,  pour  ce  motif,  il  n’appelle  pas  la  sainte  Vierge  mère  de  Dieu,  dans 
tout  le  sens  du  mot,  qu’il  soit  anathème  ! « 

II. 

Si  quis  secundura  subsistentiam  unitalem  naturarum  in  Christo  factam 
denegat,  sed  seorsum  existent!  homini,  tanquam  uni  justorum,  inhabitare 
Deum  Verbum,  et  non  ita  confiteatur  naturarum  secundum  subsistentiam 
unitalem,  ut  Deus  Verbum  cum  assumpta  carne  una  pernianserit  perma- 
neatque  subsistentia  sive  persona,  anathema  sit. 

« Si  quelqu’un  nie  l’union  hypostalique  des  deux  natures  dans  le  Christ 
et  prétend  que  le  Dieu  Logos  a habité  dans  un  homme  existant  antérieure- 
ment, de  môme  qu’il  habite  dans  un  juste,  si  quelqu’un  ne  professe  pas 
l’union  hypostalique  des  natures  dans  ce  sens  que  le  Dieu  Logos  ne  forme 
qu’une  seule  subsistance  ou  une  seule  personne  avec  la  chair  qu’il  ^ prise, 
qu’il  soit  anathème  ! » 

III. 

Si  quis  voces  evangelicas  et  apostolicas  in  uno Christo  itadividit,  ut  etiam 
naturarum  in  ipso  unitarum  divisionem  introducat,  anathema  sit. 

««  Si  quelqu’un  divise  les  expressions  dont  se  servent  les  Evangiles  et  les 
apôtres,  et  qui  se  rapportent  au  Christ  un,  de  telle  sorte  qu’il  introduise  une 
division  des  natures,  qu'il  soit  anathème!  »> 


IV. 

Si  quis  unum  Jesum  Christum  verum  Dei  et  eumdem  ipsum  verum  homi- 
nis  filium  futurorum  ignorantiam  aut  diei  ultimæ  judicii  habuisse  dicit,  et 
tantum  scire  potuisse,  quantum  ei  deitas,  quasi alteri  cuidam  inhabitans,re- 
velabat,  anathema  sit. 

« Si  quelqu’un  prétend  que  Jésus-Christ,  tout  à la  fois  vrai  fils  de  Dieu 
et  vrai  fils  de  l’homme,  n’a  eu  aucune  connaissance  du  jugement  futur  et  en 
particulier  du  jugement  dernier,  et  qu’il  n’a  pu  en  savoir  que  ce  que  lui  en  a 
révélé  la  divinité  qui  habitait  en  lui  comme  dans  un  autre,  qu’il  soit  ana- 
thème! » 


V. 

Si  quis  illud  Apostoli,  quod  est  in  epistola  ad  Ilebræos  dictum,  tanquam 
nudo  deitate  Christo  deputans,  qui  laboribus  virtutis  perfectus  sit,  ut  ex 
hoc  duos  introducere  Christos  vel  duos  filios  videatur,  anathema  sit. 
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« Si  quelqu’un  rapporte  uniquement  au  Christ  dépouillé  de  sa  divinité  le 
passage  de  la  lettre  aux  Hétreux,  5,  7,  8,  et  suppose  ainsi  deux  Gis...  qu’il 
soit  anathème  ! » 

« Enfin,  le  pape  avait  aussi  fait  des  recherches  au  sujet  de  la 
lettre  du  vénérable  Ibas,  et  comme  lui-même  ne  savait  pas  le 
grec,  il  avait  fait  examiner  à ce  point  de  vue,  par  les  siens,  les 
actes  de  Ghalcédoine.  Ils  v avaient  trouvé  les  votes  des  légats  du 
pape,  d’Anatole  de  Constantinople  et  de  Maxime  d’Antioche,  que 
le  pape  inséra  mot  à mot.  (Gf.  §§  197-272.)  Il  était  évident  qu’a- 
près  avoir  lu  sa  lettre,  les  légats  du  Siège  apostolique  avaient  jugé 
qu’Ibas  était  orthodoxe;  Anatole  avait  dit  : « De  tout  ce  qui  a été 
lu,  il  résulte  qu’Ibas  est  innocent;  « et  Maxime  : « Sa  profession  de 
foi  catholique  ressort  de  ce  qui  a été  lu.  **  Les  autres  évêques 
n’avaient  fait  à ces  déclarations  aucune  opposition,  et  y avaient 
au  contraire  adhéré  par  écrit.  Ils  avaient  donc  conclu  à l’ortho- 
doxie de  la  profession  de  foi  émise  par  Ibas,  parce  qu’il  avait,  dans 
cette  lettre,  loué  l’union  entre  les  Orientaux  et  Cyrille,  et  accepté 
la  déclaration  de  foi,  base  de  cette  union.  Les  attaques  contre 
S.  Cyrille,  qu’Ibas  s’était  permis  de  faire  dans  cette  lettre,  par 
défaut  d’entendement,  n’avaient  pas  été  approuvées  par  les  Pères 
de  Ghalêédoine;  bien  plus,  Ibas  lui-même  les  avait  condamnées 
lorsqu’il  avait  mieux  compris  les  anathèmes  de  saint  Cyrille: 
c’est  ce  que  démontrent,  d’une  manière  irrécusable,  les  paroles 
dans  le  vote  d’Eunomius  : ilia  çuœ  culpaverat  refutavit.  Le 
vote  de  Juvénal  présentait  aussi  ce  sens.  En  outre,  Ibas  avait 
antérieurement  déjà,  comme  le  prouve  le  jugement  rendu  par 
Photius  et  par  Eustathius,  reconnu  très-explicitement  les  déci- 
sions rendues  par  le  premier  synode  d’Ephèse,  avait  placé  ce 
concile  sur  le  même  rang  que  celui  de  Nicée,  et  était  entré  en 
communion  ecclésiastique  avec  Cyrille,  lorsque  celui-ci  avait 
expliqué  ses  anathèmes.  Aussi  longtemps  qu’il  avait  mal  inter- 
prété les  principes  de  Cyrille,  il  les  avait  combattus,  en  se  plaçant 
lui-même  à un  point  de  vue  orthodoxe;  mais  quand  il  les  avait 
mieux  compris,  il  n’avait  pas  hésité  à les  embrasser.  Lors  du  se- 
cond synode  d’Ephèse  (brigandage  d’Ephèse),  il  avait  été  déposé 
injustement’;  aussi  le  synode  de  Ghalcédoine  l’avait-il,  avec 
raison,  déclaré  orthodoxe,  et  l’avait-il  admis,  et,  de  son  côté,  Ibas 
avait  donné  une  ample  satisfaction  aux  attaques  que,  parerreur,il 
s’était  permises  contre  Cyrille.  » Le  pape  déclarait  doue  que  le  ju- 
gement des  Pères  de  Ghalcédoine  devait  rester  irréformable  pour 
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’ ce  qui  concernait  la  lettre  d’Ibas,  de  même  que  sur  tous  les  autres 
points.  Aucun  clerc  ne  devait  aller  à l’encontre  de  ce  jugement,  et 
se  permettre  de  modifier,  comme  étant  incomplète,  la  sentence 
de  Ghalcédoine  sur  la  lettre  d’Ibas.  Nul  n’était  autorisé  à croire 
. que  l’on  devait  déroger  à la  lettre  et  aux  anathèmes  de  Cyrille, 
puisqu’il  était  connu  qu’Ibas  était  resté,  jusqu’à  samorl,  en  union 
ecclésiastique  avec  Cyrille,  après  que  ce  dernier  eut  fourni  ses 
explications.  Nul  n’était  en  outre  autorisé  à penser  que  les  légats 
du  pape  (qui  avaient  été  la  cause.de  la  réintégration  d’Ibas  dans 
son  évêché)  n’étaient  à Chalcédoine  munis  de  pleins  pouvoirs  que 
pour  ce  qui  concernait  la  foi,  et  non  pas  pour  ce  qui  concernait 
la  rjéintégration  d’évêques  injustement  déposés;  une  pareille  opi- 
mon  était  réfutée  par  les  paroles  explicites  du  pape  Léon,  qui 
avait  su  et  avait  approuvé  tout  ce  qui  s’était  passé  à Chalcédoine. 
Le  même  Léon  avait  dit,  à plusieurs  reprises,  qu’on  ne  devait  rien 
changer  aux  décisions  portées  parle  concile  de  Chalcédoine,  et  le 
pape  Simplicius,  de  même  que.  Vigile  lui-même  dans  sa  lettre  à 
Mennas,  (c’est-à-dire  dans  son  Judicatum),  s’était  exprimé  de  la 
même  manière.  » Le  pape  Vigile  donnait,  à cet  endroit,  cinq  frag- 
ments de  son  Judicatum  (cf,  supra^  § 259).  » Il  fallait  donc  s’en 
tenir  aux  votes  que  les  évêques  et  les  légats  du  pape  avaient  émis 
à Chalcédoine  au  sujet  de  la  lettre  d’Ibas  et  de  sa  personne.  Tous 
les  catholiques  devaient. trouver  suffisant  ce  dont  le  concile  de 
Chalcédoine  s’était  contenté  : car  ce  concile  adéclaré  « qu’il  n’avait 
à condamner  queNestorius  et  sa  personne.  » he.Constitutum^Q 
termine  par  ces  paroles  : «*  Nous  ordonnons  et  nous  décrétons 
qu’il  soit  défendu  à toute  personne  occupant  une  fonction  ecclé- 
siastique ou  dont  le  nom  est  écrit  dans  Yordo  de  l’Eglise,  d’écrire, 
d’entreprendre,  de  présenter  ou  d’enseigner  quelque  chose  de 
contradictoire  au  présent  Constitutum^  au  sujet  àes  trois  chapitres. 
En  vertu  de  l’autorité  du  siège  apostolique,  nous  infirmons  tout 
ce  qui  a été  dit  ou  fait  au  sujet  des  trois  chapitres  et  qui  se  trouve 
en  opposition  avec  la  présente  ordonnance  ‘.  » 


• (l)  Gahnieb  (1.  c.  p.  555)  dit  de  ce  Conslilutum  qu’il  est  miràbili  <^mdam 
ratione  compositum,  lUniliil  sexto  sœculo  melius,  et  forte  par  editumreperiatur. 
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Dés  l’ouverture  de  la  septième  session,  un  commissaire  impé- 
rial se  présenta  pour  rédiger,  sur  l’ordre  de  son  maître,  un  rapport 
au  sujet  de  ce  que  le  pape  Vigile  venait  de  faire.  Le  codex  de  Paris 
place  cette  session  au  3 juin,  tandis  que  le  manuscrit  de  Beauvais, 
de  même  que  celui  dont  Surius  s’est  servi,  la  placent  au  % mai,  et 
c’est  bien  certainement  celte  deruière  date  qu’il  faut  préférer,  car 
tous  les  manuscrits,  sans  exception,  disent  que  la  huitième  session 
s’est  tenue  le  2 juin.  — Du  reste,  c’est  surtout  au  sujet  des  actes 
de  la  septième  session  que  les  manuscrits  s’éloignent  le  plus  les 
uns  des  autres.  Le  codex  de  Paris,  que  nous  suivons,  est,  de 
nouveau,  beaucoup  plus  complet  que  les  deux  autres  qui  coïnci- 
dent ensemble 

Tous  les  trois  rapportent  qu’après  la  lecture  des  procès- 

verbaux  des  six  premières  sessions,  et  avant  que  le  synode  n’en- 
treprît une  nouvelle  affaire,  Constantin,  le  questeur  du  palais  im- 
périal, était  entré  et  avait  tenu  à peu  près  ce  langage^  : « Vous 
savez  combien  l’empereur  s’est  [iréoccupé  de  résoudre  tous  les 
doutes  concernant  les  trois  chapitres.  C’est  i>our  ce  motif  qu’il  a 
engagé  Vigile  à se  réunir  à vous,  pour  que  vous  rédigiez  tous  en- 
semble, sur  cette  affiiire,  une  décision  conforme  à la  foi  ortho- 
doxe. Quoique  le  pape  Vigile  ait  déjà  condamné  à plusieurs  re- 
prises, et  par  écrit,  les  trois  chapitres,  et  quoi(|u’il  l’ait  aussi  fait 
de  vive  voix,  en  présence  de  l’empereur,  des  ministres  impériaux 
et  de  plusieurs  membres  de  ce  concile  (voyez  le  commencement 
du  § 259;,  et  quoiqu’il  ait  frappé  d’anathème  tous  ceux  qui  défen- 
daient Théodore  de  Mopsueste  et  la  prétendue  lettre  d’Ibas,  de 
même  que  les  écrits  de  Théodore!  contre  Cyrille,  etc.,  il  n’a  ce- 
pendant pas  voulu  porter  ces  mêmes  jugements  en  union  avec 
vous  et  avec  votre  synode...  En  outre.  Vigile  a envoyé  hier 
Servusdei,  sous-diacre  de  l’Eglise  romaine,  et  il  a fait  dire  à Bé- 


(1)  Los  Ballérini  élcvenf,  des  objections  peu  fondées  contre  rantlienticité 
de  ce  «lue  le  codex  de  Paris  a de  plus  que  les  doux  autres.  (Cf.  Noms,  0pp. 
t.  IV,  1».  UYM.) 

(2)  Les  trois  cndirca  varient  beaucoup  elilre  eux.  dans  la  manière  dont  ils 
reproduisent  ce  discours. 
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. lisaire,  à Céthégus  et  à quelques  autres  hauts  fonctionnaires,  de 
même  qu’aux  évêques  Théodore  Askidas,  Benignus  et  Phocas,  de 
se  rendre  auprès  de  lui,  parce  qu’il  voulait  leur  communiquer  la 
réponse  qu’il  faisait  à l’empereur.  Ils  y sont  allés  ; mais  ils  sont 
revenus  presque  aussitôt  après,  et  ils  ont  annoncé  à l’empereur 
que  Vigile  avait  voulu  leur  remettre  un  écrit  composé  par  lui, 
pour  qu’ils  en  prissent  connaissance,  et  le  communiquassent  en- 
suite à l’empereur;  mais  qu’ils  s’y  étaient  refusés,  et  que,  pour 
ce  motif,  Servusdei,  sous-diacre  du  pape,  attendait  devant  la 
porte  de  l’empereur  pour  lui  remettre  cet  écrit.  L’empereur  ne 
permit  pas  qu’on  laissât  entrer  ce  sous-diacre,  mais  il  lui  envoya 
par  son  ministre  la  réponse  suivante  pour  qu’elle  fût  communi- 
quée au  pape  Vigile  : « Je  t’ai  invité  à délibérer  en  commun  avec 
les  autres  patriarches  et  les  évêques,  au  sujet  de  l’affaire  des/row 
chapitres;  tu  t’y  es  refusé,  et  tu  prétends  rendre  par  écrit  un  ju- 
gement spécial  (dans  le  Constitutum).  Mais  si,  dans  ce  jugement, 
tu  condamnes  les  trois  chapitres,  ]Q  n’ai  pas  besoin  de  ce  nouvel 
écrit,  car  j’en  ai  de  toi  beaucoup  d’autres,  portant  les  mêmes  con- 
damnations. Si,  au  contraire,  tu  as  modifié  dans  cet  écrit  tes 
déclarations  antérieures,  tu  t’es  condamné  toi-même.  — L’em- 
pereur n’a  donné  cette  réponse  que  de  vive  voix.  Avant  que  vous 
ne  terminiez  l’affaire  des  trois  chapitres^  l’empereur  tient  à vous 
communiquer  quelques  documents,  à savoir  : deux  lettres  du 
pape  Vigile,  une  de  sa  main,  adressée  à l’empereur,  et  une  autre 
écrite  par  une  main  étrangère,  mais  signée  de  lui  et  adressée  à 
l’impératrice  ; de  plus,  l’édit  par  lequel  Vigile  a déposé  les  diacres 
romains  Rusticuset  Sébastianus,ctc.  ; ses  lettres  à Valérien  évêque 
de  la  Scythie,  et  à Aurélien  évêque  d’Arles,  et  enfin  le  document 
dans  lequel  Vigile  assurait,  sous  la  foi  du  serment,  qu’il  voulait 
anathéraatiser  les chapitres  si  on  lui  rendait  ce  qui  lui  était 
nécessaire,  c’est-à-dire  son  Judicatum  (cf.  §§  ^59  et  260).  En  con- 
séquence, l’empereur  a ordonné  aujourd’hui  aux  évêques  oc- 
cidentaux et  aux  clercs  du  pape  Vigile  II  de  se  réunir  avec  Vincen- 
tius,  évêque  de  Claudiopolis,  et  il  a député  vers  eux  le  patrice  Cé- 
thégus, etc.,  et  moi.  Nous  leur  avons  présenté  les  promesses  que 
Vigile  avait  faites  par  écrit,  et  qui  se  trouvaient  aussi  scellées  du 
sceau  du  sous-diacre  Servusdei  et  de  l’évêque  Vincentius.  Ces 
sceaux  furent  brisés,  on  lut  l’écrit,  et  Vincent  déclara  qu’il  était, 
au  moment  où  cet  écrit  avait  été  composé,  sous-diacre  de  l’Eglise 
romaine,  et  qu’il  y avait  été  impliqué  en  cette  qualité.  — Je  dois 
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aussi  vous  faire  connaître,  conformément  aux  ordres  donnés  par 
Tempereur,  que  Vigile  et  ses  clercs  ont  souvent  demandé  à l’em- 
pereur de  conserver  l’Eglise  dans  la  situation  où  elle  était  sous 
son  père  (c’est-à-dire  sous  Justin  père  adoptif  de  l’empereur 
Justinien).  Or,  pour  montrer  que  son  père  avait,  sur  la  question 
des/ro25  chapitres^  la  même  opinion  que  lui,  l’empereur  a voulu 
vous  communiquer  la  lettre  écrite  par  son  père  à Hypatius,  le 
magister  militum  en  Orient.  Cette  lettre  a été  écrite  au  sujet  de 
ce  qui  s’était  passé  dans  la  ville  de  Gyrus,  où  l’image  de  Théodore 
avait  été  portée  en  triomphe,  et  où  on  avait  célébré  une  fête  ec- 
clésiastique en  l’honneur  de  ce  même  Théodore  de  Mopsueste,  de 
Diodore  de  Tarse,  de  Théodoret  et  de  Nestorius,  ce  qui  avait  en- 
traîné la  déposition  de  Sergius,  évêque  de  cette  ville.  — Tous  ces 
documents  allaient  être  portés  à la  connaissance  du  synode  *.  » 

Les  évêques  adoptèrent  naturellement  cette  proposition,  et 
on  lut  : 

1.  La  lettre  de  Vigile  à l’empereur  (cf.  §§  259  et  267  initio). 

2.  La  lettre  de  Vigile  à l’impératrice  Th éodora  [ibid.). 

3.  L’édit  par  lequel  le  pape  avait  prononcé  la  déposition  contre 
Rusticus,  Sébastien  et  autres  clercs  romains  (cf.  § 260). 

4.  La  lettre  du  pape  à Valentinien,  évêque  de  laScythie  [ibid.]. 

.5.  De  même,  la  lettre  du  pape  à Aurélien,  évêque  d’Arles. 

6.  Le  document  par  lequel  le  pape  avait  promis,  par  serment, 
de  vouloir  anathématiser  les  trois  chapitres,  si  l’on  retirait  le  Ju~ 
dicatum  (cf.  § 261). 

7.  Et  enfin  la  lettre  de  l’empereur  Justin  I"  à Hypatius,  au 
sujet  de  ce  qui  s’était  passé  dans  la  ville  de  Gyrus,  lettre  datée  du 
7 août  520. 

Le  synode  déclara  qu’il  voyait  bien  par  là  quel  était  le  zèle  de 
l’empereur  pour  la  foi  orthodoxe,  et  qu’il  voulait  prier  pour  lui 
tous  les  jours.  Mais  lorsqu’on  voulut  lever  la  séance,  le  questeur 
Constantin  lut  encore  une  autre  lettre  de  l’empereur,  contenant 
l’ordre  de  rayer  le  nom  de  Vigile  de  tous  les  diptyques,  parce 
qu’en  soutenant  les  trois  chapitres,  il  avait  participé  à l’impiété 
de  Nestorius  et  de  Théodore.  Toutefois  l’empereur  n’avait  aucune 
intention  de  rompre,  pour  ce  motif,  avec  le  Siège  apostolique,  et 
il  espérait  que  le  synode  n’en  aurait  pas  plus  l’intention  que  lui 


(1)  Mansi,  t.  IX.  p.  346-351.  — IIarh.  t.  III,  p.  171-175. 
Cl)  Mansi,  1.  c.  p.  366.  — Hard,  1.  c.  p.  186. 
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Ainsi  que  le  mentionne  le  procès-verbal,  celle  lettre  fut  lue  et 
le  synode  lui  donna  son  approbation  par  ces  jjaroles  : «<  Cela 
concorde  avec  les  cüorls  de  l’empereur  pour  établir  runilé  des 
Églises,  et  nous  voulons,  d’un  autre  ccMé,  conserver  l’unité 
avec  le  Siège  apostolique  de  rancienne  Home.  « 11  est  bien 
surprenant  que  cette  lettre  de  l’empereur  porte,  dans  les  actes, 
la  date  du  1 4 juillet,  tandis  que  la  septième  session  s’est  tenue  le 
26  mai  ; dom  Ceillier  et  du  Pin  ont  conclu  de  là  (|ue  celte  lettre 
n’a  pu  être  écrite  ni  dans  la  se(itièmc  ni  dans  la  huitième  et  der- 
nière session  Toutefois  le  procès-verbal  du  synode,  tel  qu’il  se 
trouve  dans  le  codex  (\ot  Paris,  dit,  d’une  manière  si  explicite,  que 
cette  lettre  a été  lue  dans  la  septième  session,  et  il  donne  à ce 
sujet  des  détails  si  circonstanciés,  qu’à  notre  avis  cet  édit  impé- 
rial a dû  être  d’abord  communiqué  au  synode,  et  puis  publié 
d’une  manière  solennelle  le  14  juillet,  et  (}ue  pour  ce  motif  il  a 
gardé  cette  dernière  date 


» 

IIiaTIÈME  ET  DEUNlÈllE  SESSION,  LE  2 JUIN  553. 


Déjà,  dans  la  .session  précédente,  il  avait  été  décidé  que  l’on 
rendrait  dans  cidle-ci  une  décision  definitive  au  sujet  de  l’atfaire 
des  trois  chapitres^  et  le  diacre  et  notaire  lurdlonyraus  lut  immé- 
diatement un  très-long  projet  d’une  sentence  synodale  préparée 
à l’avance,  probablement,  par  Eutychius  et  Askidas.  Le  com- 
mencement de  cette  sentence  existe  encore  en  grec;  mais  on  ne 
la  retrouve  plus  en  entier  que  dans  une  ancienne  traduction 
latine.  Voici  cette  sentence  en  résumé  *.  « Ayant  vu  les  par- 
tisans de  Nestorius  s’elforcer  de  répandre  leurs  impiétés  dans 
l’Église  de  Dieu,  au  moyen  de  l’impie  Théodore,  qui  a été 
évêque  de  Mopsuesle,  ctde  ses  écrits  scandaleux,  de  même  que 


(1)  Dom  CiviKLiiin,  Ifisloire  dos  auteurs  sucrés,  etc.,  t.  XVi,  p.  703. — Du  Pin, 
Nouvelle  l)iblinlltf>tjue  des  uuteui<  ecclesinstujurs,  t.  V,  n. 

(’2)  Wai.ch  a (oui  à fait  jiîissé  sons  siliMico  oilTu'ultô,  et  supposo,  on 
]>rüuvant  j^ar  là  coinhicn  pou  il  a étiuliô  lo.s  soucos  (lîd.  VIll,  S.  *230;,  quo, 
(tans  tous  cos  (locimionis.  il  n’y  a dans  les  nianuscriis  alisoluiniMil  aucune 
ditVéronco,  tandis  qu’on  le  codex dv  Paris  est  le  seul  qui  donne  celle 

lettre  inij»ériale,  de  même  que  le  docuinont  ineniionné  plus  haut  dans  le 
n"  0.  Los  hallérini  ont.  ]ionr  <ios  motifs  qui  nous  paraissemt  tout  à l’ail 
insul'fisanls,  déclaré  quo  cotte  lettre  rie  romperenv  était  apocryphe  (à  cause 
do  la  difüculté  au  sujet  de  la  datey.  (Cf.  Moms,  t.  IV,  p.  iü36.) 
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par  les  écrits  de  l’impie  Théodoret,  et  enfm  par  la  honteuse 
lettre  que  , l’on  prétend  avoir  été  écrite  par  Ibas  au  Perse 
Maris,  nous  nous  sommes  préoccupés  de  réprimer  ce  mal, 
et  nous  nous  sommes  réunis,  d’après  la  volonté  de  Dieu  et  sur 
l’ordre  du  pieux  empereur,  dans  cette  résidence.  Et,  comme 
Vigile  se  trouve  aussi  dans  cette  ville,  et  a déjà  condamné, 
à plusieurs  reprises,  les  trois  chapitres,  aussi  bien  par  écrit 
que  de  vive  voix,  et  a promis  par  écrit  de  prendre  part  à un 
synode,  et  de  délibérer  en  commun  avec  nous  sur  les  trois  cha- 
pitres, etc...,  l’empereur  lui  a adressé  ses  exhortations,  de  même 
qu’il  nous  les  a adressées,  pour  que  nous  nous  réunissions  tous 
ensemble.  D’un  autre  côté,  nous  lui  avons  demandé  de  remplir  sa 
promesse,  et  lui  avons  rappelé  le  concile  des  apôtres  et  les  anciens 

synodes L’empereur  et  nous,  nous  avons  souvent  envoyé  des 

ambassades  verslui;  mais  il  a déclaré  qu’il  voulait  donner  par  écrit, 
sur  l’affaire  des  trois  chapitres, sentence  qui  ne  serait  que  de 
lui  seul.  Après  avoir  reçu  cette  réponse,  nous  nous  sommes  sou- 
venus de  cette  parole  de  l’apôtre  : » Chacun  aura  à rendre  compte 
pour  soi  devant  Dieu  »(i^om.l4,  12),  et  nousnoussommes  réunis 
en  synode  et  avons,  avant  tout,  émis  une  profession  de  la  foi  or- 
thodoxe..., suivie  de  l’anathème  contre  tous  ceux  qui  avaient  été 
condamnés  par  les  quatre  saints  conciles  antérieurs.  Nous  avons 
commencé  ensuite  l’enquête  au  sujet  des  trois  chapitres,  et  d’a- 
bord au  sujet  de  Théodore  de  Mopsueste.  On  nous  a lu  les  blas- 
phèmes qu’il  avait  écrits  dans  ses  livres...,  et  nous  en  avons  été 
si  fort  irrités  que  nous  avons  aussitôt  anathématisé  Théodore  par 

acclamation En  outre,  on  lut  différents  extraits  des  saints 

Pères,  portant  condamnation  de  Théodore,  de  même  que  les  lois 
impériales,  etc.  (dans  la  cinquième  session',  et  on  examina  ces 
deux  questions  : si  des  hérétiques  pouvaient  être  anathématisés 
après  leur  mort,  et  si  Gyrus  et  Proclus  avaient  bien  réellement 
parlé  en  faveur  de  Théodoret  ^ces  deux  points  étaient  fort  au  long 
traités  dans  la  sentence  synodale).  On  passa  ensuite  à la  lecture 
de  quelques  fragments  pris  dans  les  écrits  de  Théodoret  et  di- 
rigés contre  Cyrille,  contre  le  1®'  synode  d’Éphèse  et  contre  la  foi 
orthodoxe  ; on  lut  demême  (dans  la  sixième  session)  la  prétendue 
lettre  d’Ibas...  et  on  examina  si  cette  lettre  avait  été  acceptée 
par  le  concile  de  Chalcédoine...  Pour  répondre  à toutes  les  ob- 
jections, nous  avons  aussi  fait  lire  des  fragments  de  S.  Cyrille  et 
du  pape  Léon  i^Epistola  dogmatica),  de  mémo  que  la  déclaration 
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donnée  sur  la  foi  par  le  concile  de  Chalcédoine,  pour  prouver  que 
cette  lettre  se  trouvait  tout  à fait  en  opposition  avec  ces  docu- 
ments... On  no  saurait  mettre  en  avant  les  votes  de  quelques 
évêques  à Chalcédoine,  qui  paraissent  avoir  été  favorables  à la 
lettre  : car  tous  les  membres  de  ce  synode  exigèrent  d’Ibas  qu’il 
prononçât  ranathème  contre  Nestorius  et  contre  ses  principes, 
de  même  que  contre  la  doctrine  de  celle  letlre...  Nous  condam- 
nons donc  et  nous  anathématisons,  avec  tous  les  autres  héréti- 
ques qui  ont  déjà  été  condamnés  etanathématisés  dans  les  quatre 
premiers  saints  conciles,  et  par  la  sainte  Église  catholique  et 
apostolique,  Théodore  ancien  évêque  de  Mopsueste,  ainsi  que  ses 
écrits  impies;  nous  condamnons  de  même  et  nous  anathéma- 
tisons ce  que  Théodoret  a écrit  d’une  manière  impie  contre  la 
foi  orthodoxe,  contre  les  douze  anathèmes  de  Cvrille  et  contre  le 
premier  synode  d’Éphèse,  et  enfin  pour  la  défense  de  Théodore 
et  de  Nestorius.  Nous  anathématisons  en  outre  la  lettre  impie 
que  l’on  prétend  avoir  été  écrite  par  Ibas  au  Perse  Maris,  et  dans 
laquelle  on  enseigne  que  Dieu  le  Verbe  n’a  pas  pris  chair  de 
Marie,  la  sainte  Mère  de  Dieu  toujours  Vierge,  et  ne  s’est  pas 
fait  homme,  etc.  Nous  anathématisons  donc  les  trois  chapitres, 
c’est-à-dire  l’impie  Théodore  de  Mopsueste  et  ses  livres  blasphé- 
matoires, et  de  même  ce  que  Théodoret  a écrit  d’une  manière 
impie,  et  la  lettre  blasphématoire  attribuée  à Ibas;  nous  les  ana- 
thématisons avec  leurs  défenseurs,  qui  regardent  les  trois  chapù 
très  comme  orthodoxes,  et  qui  veulent  ou  voudront  couvrir  leur 
impiété  avec  les  noms  des  saints  Pères  ou  du  concile  de  Ghal- 
cédoine.  Enfin,  nous  croyons  nécessaire  de  condenser,  dans 
quelques  chapitres  (anathèmes},  la  doctrine  de  la  vérité  et  la 
condamnation  des  hérétiques  et  de  leur  impiété  ^ . » 

Gomme,  sans  compter  les  anciennes  traductions  latines,  nous 
possédons  encore  ces  quatorze  anathèmes  dans  le  texte  grec 
original,  nous  le  donnons  ici,  en  le  faisant  suivre  d’une  tra- 
duction française,  et  nous  ferons  d’abord  remarquer  que  ces 
anathèmes  sont,  pour  la  plupart  du  temps,  à peu  près  identiques 
aux  anathèmes  contenus  dans  l’op^oyia  de  l’empereur  (cf.  supra, 
§263)». 


(1)  Mansi,  t.  IX,  p.  ^Çn~Zlh.  — Hard.  t.  III,  p.  187-194. 

(2)  Garnier  a prouvé  que  les  Pères  de  Consiantinople  ont  cepenlant  dû 
avoir  sous  les  yeux  plusieurs  modèles  d’anathèmes  pour  rédijjrer  ceux-ci, 
dont  le  même  Garnier  a fait  le  plus  grand  éloge,  dans  sa  Dissertatio  de 
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El  ttç  ou*/  6|j.oXoYei  Harpèc  xai  Vîou  xai  aylou  nvsûfAatoç  {xiav  ^uaiv,  i^tci 
oOatav,  {x(av  Te  cuvaixiv  xai  èçouafav.TpiaSa  6(ji.cc6aicv,  jj.(av  Oeé-n^Ta  èv  xptaiv 
CzsTrâceciv,  riyouv  Tcpood)T:otç  xpcjcxuvsüjjLiWjV  • 6 toicDtoç  àvi6e|jLa  êirro).  Eiç 
yàpGîbç  xai  Oax^p,  ouxà  zi'ntXf  xai  efç 
xa'trra,  xai  Iv  llveupia  ayioVj  èv  ^ xà  xavra. 


Kùpioç  ’lrjaoüç  Xpitrcbç,  8i’  ou  xà 


« Si  quelqu’un  ne  professe  pas  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Es- 
prit ont  une  seule  nature  et  substance,  une  seule  force  et  puissance  ; 
(si  quelqu’un  ne  professe  pas)  une  Trinité  égale  en  substance,  et 
ne  priepas  une  seule  Divinité  en  trois  hypostases  ou  pereonnes,  qu’il 
soit  anathème  ! car  il  n’y  a qu’un  seul  Dieu  et  Père,  duijuel  tout,  et  un 
seul  Seigneur  et  Sauveur  Jésus-Christ,  par  lequel  tout,  et  un  seul 
Saint-Esprit,  dans  lequel  tout.  » 


II. 


El  xiç  o'j/  bpicXoysï  toIî  0£oy  Aé'^oi)  etvai  xàç  Buo  Yr/viQoeiç,  ty;v  te  xpo 
aîu)vo)v  âx  ToO  Harpcç,  à)rpéva)ç,  xai  àowjxaTwç,  t/;v  t£  ex’  èoyrâxwv  twv 
pu>v,  TcO  aoToy  xaxeXôévroç  èx  tûv  oüpavwv,  xat  aapxwôévTO!;  ix  TŸjç 
svoo^c’j  0£ot5xou  xai  d£ixapOévou  Mapiaç,  xal  ys'^jOévtoç  aurij;  • à xoioîjxGq 
àvaôejjia  loru). 


« Si  quelqu’un  ne  professe  pas  les  deux  naissances  du  Dieu  Logos, 
l’une  avant  toute  éternité,  du  sein  du  Père,  et  qui  n’a  aucun  rapport 
avec  le  temps  et  avec  la  matière,  et  l’autre  dans  les  derniers  jours, 
lorsqu’il  est  descendu  des  deux,  a pris  chair  de  la  sainte  et  glo- 
rieuse Mère  de  Dieu,  Marie,  toujours  vierge,  et  est  né  d’elle,  qu’il 
soit  anathème.  » 


111. 

El  Ti;  Xs^ei,  àXXov  £Îvai  tou  0£Ou  A6yov  * t'cv  6au(i.aT0up7f<aavTa,  xai 
àXXov  xbv  XpioTcv  Tcv  xaOévTa,  Yj  tôv  0£ov  Aéyov  ouvEÏvai  Aéyet  xip  Xpicrip 
*^£vopév(|)  ix  yjvaixb 


^ F A r f I ^ «A  r 

CrxépieivE  aapxi  • 6 toioûtoç  àviOEpia  Iffru). 


« Si  quelqu’un  dit  que,  autre  est  le  Dieu  Logos,  qui  a fait  les  mi- 
racles, et  autre  est  le  Christ  qui  a souffert;  ou  dit  que  le  Dieu 
Logos  a habité  avec  le  Christ  né  d’une  femme,  ou  qu’il  a été  en 
lui  comme  un  autre  se  trouve  dans  un  autre,  et  que  ce  n’est  pas 
le  seul  et  môme'Seigneur  Jésus-Chiist,  Dieu  Logos,  qui  a pris  chair 
et  s’est  fait  homme,  et  que  les  miracles  et  les  souffrances  qu’il  a 


V Synodo,  dans  l’édition  des  Œuvres  du  Thcodorct,  par  Schulze,  t.  V,  p.  567. 

(ij  Dans  Mansi,  t.  IX,  p.  337,  le  mot  Aôyov  ne  se  trouve  pas,  par  suite  de 
faute  d'impression. 
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voloDtaircmeiil  endurées  dans  sa  chair  ii’apparLiennent  pas  au  même, 
cju’il  soit  anathème!  » 

IV. 


Ei  Tiç  y.a-à  /âp'.v,  xaTa  èvépvîiav,  î)  y.axà  îaori{j.(av,  ^ xaTa  auôsv- 

Tiav,  àvaçopàv,  jyéatv,  cyvapi'.v,  rr,v  ivwatv  tcj  BecD  Aé^ou  “;:pbç  avOpü>- 
Tov  Y£*;£vŸ;cOa'.,  9;  xaTà  EjccxCav,  àpîcjOévTSç  xcO  0£cy  Aé^ou,  tcy  àvBpwzou; 
à-jzb  Tcy  EU,  y,a\  y.aAÔ);  $Éra»  aÙT(0  rîpi  aÙTCu,  y.aOw^  BsbSwpcç  |ji.aivé{/.cVoç 
A£“^£r  r,  y.aTà  bp.ti)vuix{av,  y.aO’  f,v  et  Necropiavci  icv  Oebv  Ai'pv  ’lr^aouv  (peut- 
être  Vtbv)  y.ai  Xptreev  xaAsuviEç,  xai  tov  avôpwucv  xE/wpteptivwç  Xpi-îtbv, 
xai  ïibv  cvcp.i^evTc;,  xai  Sue  xpéewTCa  ‘rpe^xvu);  XÉvcmç,  xaxà  péwjv  rrjv 
7:peTr,';'0p(av,  y.ai  xt|;.r(V,  xai  àçîav,  xa't  rpeoxuvYjcav,  xai  Iv  TcpéawTcev  xal  ëva 
Xpiaxbv  ür:ey.ptvev:ai  Xé^eiv.  ’Aaa’  su/  s;asasv£T  “tyjv  gvwortv  xcu  0£ou  Aifoy 
7:ps;  cipy.a  £;j.6uy(üa£vr,v  6u*/r,  XcYiy.r,  y,ai  vc£pa,  xaxà  oûvOâciv,  yjvouv  xaô' 
u-ssxasiv  Y£Yîvf,sOai,  xaOwç  si  aviet  naxépEç  âctcaçav  • y.ai  sià  xouto  ptiav 
aùxsu  TTjV  u::é(jxasiv,  c ècrriv  b Kûpto;  ’l'/jcsuç  Xpistcc,  tt^ç  àv{aç  Tpiaooç* 
s xstsûsoç  àvâOqAa  Icxw.  llsAu-rps-rtoc  Y'îtp  vssuixé'/r^ç  xf,ç  £vü)<7£ü)^,  et  {jikv  tyj 
iziSdcL  ’A-NSAivapteu  xai  Eùtj/su;  àxeAeuOeuvxîç,  xw  à^avtspo)  xtov  euvsX- 
6évxo)v  'npex£t[A£vst,  xr,v  xa-à  cuv-/yîiv  xr,v  ivcoetv  -irpscceueuciv  • oi  eà  xà 
0£s$(î)psu  xat  iN£cxep(eu  çpevswxEi;,  xf^  ctatpésEt  /a(ps'/x£;,  c/£xtxY)v  xv;v  êvo)- 
etv  i-sicxi^eueiv.  H [jtévTst  àv{a  xeû  0£eü  ’ExxXr^sia  sxaxépaç  aipéaewç  xyjv 
àeéSîtxv  à::esaAAejX£vy;,  rr^v  £vo)stv  Teu  0£eu  Ab^su  irps^  xr,v  aipxa,  xaxà 
GuvOcCtv  6{j.oAoy£T,  br.ip  ècxi  xaO’  u'jTCsxaciv.  'H  *j'àp  xaxà  g’jvOegiv  2vü)siç,  ÈTCt 
xeu  xaxà  Xptex'ev  p.ucxr,pteu,  eù  ptbvev  àeÛYX’'^'^*  ouvÊXôcvxa  ôia|uXàxx£i, 
àXX’  eÙG£  ciaipEGiv  èncé/Exxi. 


« Si  quolqu’itn  dit  que  l’union  du  Dieu  Logos  avec  l’homme  n’a 
existé  q.ue  sous  le  rapport  de  la  grâce,  ou  de  l’action,  ou  de  l’égalité 
d’honneur  et  d’autorité,  ou  d’une  manière  relative,  ou  par  rapport  à 
la  force  et  au  hou  plaisir,  dans  ce  sens  que  le  Dieu  Logos  a trouvé  son 
plaisir  dans  un  homme,  c’est-à-dire  qu’il  l’a  aimé,  à cause  de  lui, 
comme  le  dit  ce  Théodore  insensé;  ou  bien  si  quelqu’un  prétend 
que  cette  union  existe  seulement)  sous  le  rapport  de  Tégalité  de  nom, 
comme  l’entendent  les  nestoriens,  qui  appellent  aussi  le  Dieu  Logos 
Jésus  (Fils)  et  Christ,  et  accordent  de  même  à l’homme  les  noms  de 
Christ  et  de  Fils,  parlant  ainsi  clairement  de  deux  personnes,  et  ne 
désignant,  d’une  manière  hypocrite,  une  seule  personne  ou  un  seul 
Christ  que  quand  il  s’agit  de  le  désigner,  ou  bien  de  son  honneur)  ou 
de  sa  dignité,  ou  de  son  invocation  ; si  quelqu'un  ne  reconnaît  pas 
que  Funion  du  Dieu  Logos  s’est  faite  avec  une  chair  animée  d’une 
âme  vivante  et  raisonnable,  et  qu’elle  s’est  faite  sous  le  rapport  de  la 
synthèse  ou  de  l’hyposLase,  ainsi  que  Font  dit  les  saints  Pères,  et  que, 
pour  ce  motif,  il  n’y  a phisqu’u?ïc  seule  hypostase,  à savoir,  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ,  un  de  la  Trinité,  qu’il  soit  anathème!  En  effet, 
comme  le  mot  union  s’emploie  dans  différents  sens,  les  partisans 
d’Apollinaire  et  d’ Eu tychès  .ont  soutenu  que  ces  natures  se  confon- 
daient entre  [elles,  et  ont  professé  une  union  produite  par  le  mé- 
lange des  deux  ; au  contraire,  les  partisans  de  Nestorius  et  de  Théo- 
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dore  oui  acceiitüé  la  division  des  natiiies  et  ii’oiit  eiiseigm^  qu'une 
union  relative,  taudis  (]iie  la  sainte  Eglise  de  Dieu,  condamnant  éga- 
lement l’impiété  de  ces  deux  s<n*les  d’hérésies,  reconnaît  riinion  du 
Dieu  Logos  avec  la  chair,  sons  le  rapport  de  la  synthèse,  c’est-à-dire 
de  riiypostase.Car  sous  le  rapport  du  myslerUim  Clirisfi,  l’unité  syn- 
thétique concerne  non-seulement  runité  déjà  existante  (des  deux 
natures),  mais  la  préserve  môme  de  tout  déchirement  (entre  elles) . » 


V. 


Et  Ttç  TTjV  ;j.tav  ü-CT:a7iv  tw  K’jptou  fdxwv  Xpirrcy  cîJtwç  àxXa|ji- 


■ *l»  • 

Dîjxa  Ojtî  yàp  -::ps;;0r//,r,v  tc^zzCozz'j  r,'{Z'xf  br.zz-xzzbiz  è^rcoéçaTS  f, 

x'(\x  Tptàç,  xai  capxwOivTCç  lob  k'/oq  tt,;  ày(a^  Tpiaocç  0ioîî  \z'(Z'j. 


% 

« Si  (jnelqu’un  entend  l’expression  une  seule  hypostase  de  Xotre- 
àSeigneur  .lésus-Clirisl,  dans  ce  sens  qu’elle  est  la  réunion  de  plusieurs 
autres  hypostases , et  vent,  de  cette  manière,  introduire  dans  le 
mijslcrium.  ChrisU  deux  hypostases  ou  deux  personnes,  et,  après 
avoir  introduit  ces  deux  personnes,  ne  parle  que  d'une  seule,  pour  ce 
([ui  a irait  à la  dignité,  à riionneur  et  à l’in  vocation,  comme  l'ont 
fait  dans  leur  folie  Théodore  et  Nestoriiis;  si  quelqu'un  calomnie 
le  saint  concile  de  Chalcédoine,  en  prétendant  qu’il  s'est  servi  de 
cette  expression  une  hypostase  (\ 'dns  ce  sens  impie,  et  s’il  ne  reconnaît 
pas  plutôt  ipie  le  Logos  de  Dieu  s’est  uni  avec  la  chair  sous  le  rap- 
port de  l’hypostase,  (pie  pour  cotte  raison  il  n’y  a plus  qu’une  seule 
hypostase,  ou  une  seule  jiersonne  réellement  existante,  et  que  le 
saint  concile  de  Chalcédoine  a professé  dans  ce  sens  l’hypostase 
uniipie  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  qu’il  soit  anathème  1 Car 
Iprsipi’il  y en  a eu  un  dans  la  Trinité,  c’est-à-dire  le  Dieu  Logos, 
qui  s’est  fait  homme,  la  sainte  Trinité  n’a  pas  souffert  l’addition 
d’une  autre  personne  ou  hypostase.  » 


El  -riç  xa':a)(pr,aTiy.o);,  àX/d  cOx  àXr^ôwç  Oest^xov  Xéysi  tt,v  ayiav  IvBsçov 
dlît'TcapOévsv  Mxpiav,  r;  xavà  àva^opàv,  (î)^  àvOpw-su  (}aXoy  àXX’ 

Cj)rl  xzj  Bîsy  Aivou  aapxwOévTC ; (xai  tt,;  *)  i;  ajTf,;,  àvaçcpcpivrjÇ  ck  (xav* 


(1;  Id  et  quclipios  mots  plus  loin,  le  texte  a ('té  altéré.  L’ancien  traduc- 
teur latin  a îu  xai  y6vvt,6îvto;  êSaÙT-î};  au  lieu  de  xal  tyî;  êÇ  aùrîiç,  et  il  traduit  ci 
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èxÆivou)  Tîj;  tw  àv6po)7:cu  è7:'i  xbv  Bsbv  Ab^ov,  <î)ç  cuvévra  xip  àv- 

Opwxtp  Y£vcp.évü>  • xal  cuxcçavTsî  rr,v  à^tav  iv  XaXxtjbbvi  oûvoSov,  wç  xaxà 
xajTr^v  TT(V  à(j£6f,  i'xivcYjôeîaav  Tzxpà  Besbiupou  ewoiav,  ôsoxbxcv  TÎiv  7:ap6évov 
ei-s5cav  r,  £i  x;;  àv6po)-CTix.cv  ajxr,v  xaA£Ï,  xptîrcoTixov,  wç  xou  Xpicjxou 
ptf,  c'/xcç  0£su,  dtAXà  p.Yî  xup((i);  xat  xaxà  àXfjOîiav  Ocsxbxov  a>rî;v  6|i.sXoYeT, 
èià  X5,  xcv  xpb  xûv  aîtbvwv  èx  xcO  llaxpb?  Y£vvr,0£VTa  0£cv  Aîyc'^  è(Ty^ixu>v 
xûv  ■fiptîpôiv  oixT^;  aapxtoOf^vai,  cuxu>  x£  £j!J£6w^  xai  xr,v  èv  XaXxr^bivi 
cuvcbov  0£oxbxov  ajxY;v  6|xoXcYf,aat  • 6 xcicDxoç  àvaO£[j.a  loxu). 


((  Si  quelqu’un  n’appelle  pas  dans  une  acception  vraie,  mais  seule- 
ment dans  une  fausse  acception,  MÈHK  DE  DIEU,  la  sainte,  glorieuse 
et  toujours  Vierge  Marie,  ou  bien  ne  l’appelle  ainsi  que  dans  un  sens 
relatif,  croyant  qu’il  n’était  né  d’elle  qu’un  simple  homme,  et  que 
le  Dieu  Logos  ne  s’était  pas  incarné  en  elle,  mais  que  l’incarnation 
du  Dieu  Logos  résulte  uniquement  de  ce  qu’il  s’est  uni  à l’homme 
qui  venait  de  naître  ; si  quelqu’un  calomnie  le  synode  de  Chalcédoine 
en  disant  que  ce  synode  a appelé  MÈRE  DE  DIEU  la  Vierge  dans  le 
sens  blasphématoire  qui  a été  celui  de  l’impie  Théodore,  ou  bien 
que  le  Christ  n’était  pas  Dieu;  enfin  si  quelqu’un  ne  reconnaît  pas 
que  ce  saint  concile  de  Chalcédoine  a donné  à la  Vierge  Marie  le 
nom  de  MÈRE  DE  DIEU  dans  tout  le  sens  du  mot  et  en  réalité, 
parce  que  le  Dieu  Logos,  né  du  Père  avant  tous  les  siècles,  a pris 
chair  en  elle  dans  les  derniers  temps  : qu’il  soit  anathème.  » 


VIL 


El  xi;  èv  $uo  çûa£ci  Xéycjv,  piYî  (î>;  èv  0£ixy;xi  xil  àvOpwzôxYjxi  xbv  èva  Kû- 
picv  •îjp.üiv  ’Ir,xoüv  Vptcrbv  Yva>p(^£cOai  6jxcA07£r,  îva  Sià  xcùxcu  (njpiavYj  xy;v 
èio^opàv  xibv  îp63£(»)v,  £^  wv  a!7JY)^6x(i)ç  •?;  a(ppacrxc5  £vü)(7iç  yéyovevj  ojxs  xcO 
Aâyo'j  sig  rifV  xf,ç  cxpy.bg  {X£Tazcir^Oévxc(;  ç6civ,  cux£  oapxbç  zpbç  r/jv  xou 
Aâ'fou  ^’jciv  |ji£Ta*^(ii)pr,Ga(n;i;,  — p.év£i  yàp  £xâx£pov  bz£p  èox'i  xj^  ç6<J£i,  xal 
Y£Vîp.£'/r,(;  Tiji;  £viî)a£ii)ç  xaO’  ùzâc-vxci'/  — ‘ , àXX’  èzi  biaipé<7£i  xr^  dtvà  p-épog 
xvjv  xciauxTjV  Aap.6iv£i  (;pü)vr|V  èzi  xsy  xaxà  Xptcxbv  ;xu(rrr,ptou,  i;  xbv  ipiOjxbv 
xûv  ^Û3£(i)v  bpisAOYwv  èzt  X5J  aixoy  èvbç  Kupîcu  f,p.ü)v  ’Ir,coü  xcO  0£5u  Abyaj 
capxwOèvxoç,  [xr,  xr^  Oawpîa  p.cvr^  xr^v  biXfopày  xoOxwv  Aap.6av£i,  èç  wv  xai 
ffuv£X£0r),  oùx  àvatpivixivY//  bià  xf,v  èvüxyiv,  £f<;  yàp  èg  ipupoîv,  xai  Si’  èvbç 
àpLçbx£pa  — iAA’  èzt  xcuxio  xéypr, xai  xw  àpi6|xij>,  ùig  x£y(i)piajjiévaç  xai 
ÎSiouzooxàxou^  £y£i  xàç  (puc£iç  • b xoicyxiç  àvâO£p.a  èaxu). 

«Si  quelqu’un,  se  servant  de  l’expression  en  deux  nalures^  ne  pro- 
fesse pas  que  le  seul  Seigneur  Jésus-Christ  a été  connu  dans  la  divi- 


nalo  ex  ipsa.  Au  lieu  de  ce  qui  suit,  xax’  èxeivou,  il  dit  : sicut  illi  (sc.  Théodore 
et  Nestorius)  dicunt. 

(1)  Dans  Mansi,  t.  IX,  p.  3iD,  le  texte  est  altéré  dans  ce  passage,  .le  suis 
le  texte  d’IIardouin  et  celui  qui  sc  trouve  dans  les  actes  du  6°  concile  œcu- 
ménique. Mansi,  t.  IX,  p.  4UL  — IIahd.  t.  III,  p.  ‘iü7  et  1091. 
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nité  et  dans  l’humanité,  de  telle  sorte  qu’il  veuille  désigner,  par  cette 
expression  la  différence  des  natures  dont  s’est  formée  , sans  aucun 
mélange,  rnnion  ineffable,  sans  que  la  nature  du  Logos  fût  changée 
en  celle  de  la  chair,  ou  celle  de  la  chair  en  celle  du  Logos;  chaque 
partie  restant  ce  qu’elle  était,  quant  à sa  nature,  lorsque  s’est  produite 
l’iinion  hypdstatique  : mais  prend  cette  expression  au  sujet  du 
viysteHum  Christi  dans  le  sens  de  division  des  parties,  ou  recon- 
naissant les  deux  natures  dans  le  seul  Seigneur  Jésus,  Dieu  Logos 
fait  homme,  ne  se  contente  pas  de  prendre  d’une  manière  théorique 
la  différence  des  natures  qui  le  composent,  laquelle  différence  n’est 
pas  détruite  par  l’union  entre  elles,  car  l’un  est  composé  des  deux,  et 
les  deux  sont  en  un  ; mais  se  sert  de  ce  nombre  deux  pour  diviser 
les  natures  ou  pour  en  faire  des  hypostasês  proprement  dites , qu’il 
soit  anathème!  » 


VIII. 


El  ttç  âx  S6o  ç6a£(i)v,  OcénrjToç  xai  dvôpwiré^TOç,  èixoXcywv  tÎ)v  svüxjiv 
vsYeWjcOai,  î)  jjiiav  çuciv  tou  0sou  Aiycu  o£(japx(i)|xévYjv  Xéywv,  oCtwi;  oùtà 
>»ag.6âvYj,  xaOâTC£p  xai  oi  5yioi  naxépsç  èSiSaÇav,  5xi  èx  rîjç  ÔEÎa;  (p6a£ü)ç  xal 
Tîjç  àvép(i)i:(vr,ç,  vîjç  évoxjcux;  xaO’  u-TréaTaciv  *|f£VO(Jt.£VY;<;,  eÎç  Xpicrcç  à^ETE- 
XecOtq,  àXV  èx  twv  toicutwv  çiovwv  p.(av  (puciv  yjtoi  cùaîav  ÔîéTTiTOÇ  xal  aap- 
xbç  TOU  Xp'.ircou  è7:r/EipET  * b toicutoç  àvaOsjjLa  ectw.  Ka6’  uzioraoiv 

Yàp  XéycvTEç  tcv  [j^cvo^e'/t)  Aé^ov  *?)va)c6ai,  eux  àviyjjciy  Ttva  tt,v  dç  à'kXi^• 
Xouç  Twv  (fucetov  'JCEirpâ/^Oa'.  (pajXEv,  jXEvcuairjç  Zï  jjLaXXov  ÉxaTèpaç,  oxEp  èorlv, 
•fjVwoOai  capxl  voou[i.£v  tcv  A6yov.  Aib  xal  ei;  èoriv  ô XpioTOç,  0ecç  xal  avôp'w- 
Tcoç,  ô auToç  bjjiooûoioç  T(j)  Ilaxpl  xaxà  rrjv  Osbrr^Ta,  xal^éixocûcioç  -^ip-îv  6 oùtûç 
xaxà  TYjv  dr/Opuizérr^Ta.  ’EirtOTjç  yàp  xal  tcuç  àvà  jJLÉpoç  SiaipcÜvxaç  f<TCi  Tèjji- 
vovraç,  xal  tcùç  (Juyy^èovraç  xb  xrjç  0£(a<;  oixovop,{aç  jjiucmfjpicv  xou  Xpioxou, 
dtxo(JTpé9£Tai  xal  ivaGEp-aTiJ^Ei  xou  0eou  ’ExxXirjola. 

« Si  quelqu’un  emploie  les  expressions  suivantes  : deux  natures,  la 
divinité  et  l’humanité  ont  contribué  à former  cette  union,  ou  bien  : 
Vunique  nature  du  Logos  fait  chair,  et  qu’il  ne  prenne  pas  ces  expres- 
sions dans  le  sens  enseigné  par  les  saints  Pères,  c’est-à-dire  dans  ce 
sens  que  de  la  nature  divine  et  de  la  nature  humaine  est  sorti  un 
Christ,  grâce  à l’union  hypostatique;  mais  si,  au  contraire,  il  veut,  par 
ces  expressions,  insinuer  qu’il  n’y  a qu’une  seule  nature,  ou  qu’une 
seule  usie  de  la  divinité  et  de  l’humanité  du  Christ,  qu’il  soit  ana- 
thème 1 En  effet,  quand  nous  disons  que  le  Dieu  Logos  s’est  uni  d’une 
manière  hypostatique,  nous  n’entendons  pas  dire  par  là  qu’il  y ait 
eu  un  mélange  des  natures  entre  elles,  nous  croyons  seulement  què 
le  Logos  s’est  uni  à la  chair,  chacune  des  deux  natures  restant  ce 
qu’elle  était.  Il  n’y  a donc  qu’un  seul  Christ,  Dieu  et  homme,  de 
môme  substance  que  le  Père  quant  à la  divinité,  et  de  môme  subs- 
• tance  que  nous  quant  à l’humanité.  Ceux-là  sont  également  con- 
damnés et  anathèmatisés  par  la  sainte  Eglise  de  Dieu,  qui  divisent 
ou  partagent  le  mystère  de  la  divine  économie  du  Christ,  ou  bien  qui 
introduisent  le  mélange  dans  ce  mystère.  » 


T.  III.  33 
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IX. 


•Eitiç  'KpojxuvsîaQai  èv  $uc;\  (p6cT8ffi  Xé^si  xbv  Xptatlv,  èÇ  oî  Suo  rpow 
gçk;  «lîi'YûvTai,  i5îa  t(j)  0£i^  xæI  i5(a  xt})  àv6pü)7:(|)  * eî  xiç  èici  à 


tpofwjrfi- 
àvai- 


6 xotoOxcç  dvi6£|xa  lorxo). 


((  Si  qiielqii^im  prend  cètte  expression  : le  Christ  doit  êtn  iwodiué 
dans  ses  dcuùo  natures,  dans  ce  sens  qu’il  veuille  introduire  par  là 
deux  invocations,  l’une  se  rapportant  d’une  manière  spéciale  au  I)ieü 
Logos,  l’autre  se  rapportant  à l’homme;  ou  bien  si  quelqu’ittl,  pour 
faire  abstraction  de  la  chair,  c’est-à-dire  de  l’humanité  du  Christ,  ou 
pour  mêler  entre  elles  la  divinité  et  l'humanité,  parle  fausse- 
ment d’une  seule  nature  ou  usie  des  (natures)  réunies,  et  invoque  le 
Christ,  entendu  en  ce  sens,  et  ne  vénère  pas,  par  une  invocation 
unique,  le  Dieu  Logos  fait  homme,  de  même  que  sa  chair,  ainsi  que 
l'Eglise  l’a  enseigné  de  tout  temps  : qu’il  soit  anathème  1 » 

X. 


ET  tiç  h\ko\o'^eX  tbv  4(rcâup<i)|xivw  capxl  Kupiov  -Juxcov  ’Iyjîouv  Xptfftbv 
«Tvai  ©êèv  dXr,6ivbv,  xai  Kiipiov  Tf,ç  k«1  Êva  à-fictç  Tpiôîoi;  • h 

toioiÎToç  àvdôep.<x  2<rcid. 

é 

« Si  quelqu’un  ne  reconnaît  pas  qué  le  Seigneur  Jésué-Christ,  qui 
a été  cruciüé,  est  véritablement  Dieu,  Seigneur  de  màgniâcence,  et 
l’un  de  la  sainte  Trinité,  qu’il  soit  anathème!  » 

XL 

Éî  dv«6£(xat(Ç£f  ’'Apfidv,  Eyvipudv,  Mxxeîéviôv,  ’AnraXivdpiov,  Nè* 
Cftépcov,  Euxuyéât  ’ÛptY^vr,v,  |xstà  twfv  daeSOv  aurôv 
«fiùç  iXXôuç  «îpsxixoùç  touç  xaxûty.ptéévroç  xit  dva6ejjL«xta$évT«^  îrfei 

' êr(tcii^  xaOoXixii»;  itdct  à'JcoaxîXixf,^  ’ExxXirj<T?(Xç,  xal  tôv  icpôetf»)|Aévtdt 

xèaaipüT;  (tjv5$ü)V,  xai  xcu;  xà  5pt.ota  twv  xpo£ipr^{i,évi»yy  ûilpextxôv  (fpo^ 
Sh^rfavxXi;  ^ çpovcuvxa;,  xxl  xrAcuç  x^  oixeicfc  àa&ôûd  4jAp.ç{v«VTaç  • h 

toiouxoç  ivâOsjjia  luxw. 

* 

« Si  quelqu’un  n’anathématise  pas  Arius,  Eunomius,  Macédonius, 
Apollinaire,  Neslorius,  Eutychès  et  Origène,  de  même  que  leurs  écrits 
impies,  ainsi  que  tous  les  autres  hérétiques  déjà  condamnés  et 
anaihématisés  par  la  sainte  Kglise  catholique  et  apostolique,  et  par  . 
les  quatre  saints  synodes  antérieurs,  et  également  oeux  qui  ont  ou 
* qui  dans  leur  impiété  s’obstinent  à avoir  Jusqu’à  la  fin  les  mêmes 
sentiments  que  ces  hérétiques,  qu’il  soit  anathème!  » 
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«« 

Halloix,  Garnier*  Jacques  Basnage,  Walch  et  d’autres 
ont  pensé  que  le  nom  d’Origène  avait  été  intercalé  plus  tard 
dans  cet  anathème,  et  cela  parce  que  a)  Théodore  Askidas,  ori- 
géniste  déclaré,  fut  un  des  membres  les  plus  influents  du 
synode,  et  eût  bien  certainement  empêché  une  condamnation 
d'Origène;  ô)  parce  que,  dans  cet  anathème,  on  no  parle  que 
des  hérétiques  déjà  condamnés  par  l’un  des  quatre  premiers 
synodes  œcuméniques,  ce  qui  n’est  pas  le  cas  pour  Ori- 
gène  ; c)  cei  anathème  est  identique  au  10"  anathème  de 
l’û(ji.o>.oYi'a  (cf.  sitpray  § 263)  de  l’empereur;  or,  dans  ce  dernier 
anathème,  le  nom  d’Origène  ne  se  trouve  pas  ; d)  Origène  n’a 
pas  de  rapport  avec  le  groupe  d’hérétiques  condamnés  dans  cet 
anathème.  Ses  erreurs  présentent  un  tout  autre  caractère  que 
les  leurs 

Ces  raisons  ne  me  semblent  pas  assez  concluantes  pour  jus- 
tifier un  changement  de  texte  et  faire  rayer,  dans  cet  anathème,  le 
nom  d’Origène.  Ainsi,  pour  ce  qui  concerne  Théodore  Askidas* 
on  sait  qu’avant  la  célébration  du  5"  concile  œcuménique, 
Théodore  avait  formellement  anathématisé  Origène,  et  on  peut 
bien  assurer  qu’il  l’a  fait  une  seconde  fois,  si  l’empereur  lui  en 
a exprimé  le  désir,  et  s’il  a cru  qu’il  était  prudent  d’agir  ainsi  • 
Les  raisonnements  donnés  sous  les  lettres  ô)  et  d)  ne  conduisent’ 
à rien;  pour  ce  qui  est  du  raisonnement  inscrit  à la  lettre  c),  on 
peut  très-bien  admettre  que  l’empereur  a complété  plus  tard  ‘ 
ce  qu’il  avait  dit  dans  son  ofjLoXQYia,  ou  bien  que  les  évêques 
du  5*  concile  œcuménique,  poussés  peut-être  par  quelque  anti- 
origéniste,  qui  se  trouvait  au  milieu  d’eux,  ont,  de  leur  propre 
volonté,  joint  le  nom  d’Origène  à celui  des  autres  hérétiques^ 
Ce  qui  nous  détermine  à conserver  tel  qu’il  est  le  texte  dii 
11"  anathème,  c’est  a)  que  l’exemplaire  des  actes  synodaux  con- 
servé dans  les  archives  romaines,  qui  présente,  les  meilleure» 
garanties  et  a été  probablement  composé  pour  le  pape  Vigile 
lui-méme,  contient  dans  l’anathème  11®  le  nom  d’Origène  *. 
b)  Les  moines  des  nouvelles  laures  de  Palestine,  qui  étaient, 
comme  on  sait,  de  très-ardents  origénisles,  cessèrent  d’étre  en 
communion  avec  les  évêques  de  la  Palestine,  dès  que  ceux-ci 


G)  Walch,  Ketxerhisi.  Bd.  VIII,  S.  284  ffî 
(2)  rioius,!.  c.  t.  1,  p.  643,  642,  638  sqq. 
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eurent  souscrit  aux  actes  du  5*  synode  œcuménique  * . L’ana- 
thème sur  les  (rois  chapitres  n’avait  rien  qui  pût  amener 
celte  rupture  des  origénistes,  de  même  que  celle  d’Askidas,  leur 
ami  et  ancien  collègue;  la  condamnation  portée  contre  Origéne 
pouvait  seule  constituer  un  pareil  motif,  c)  C’est  seulement  en 
supposant  que  le  nom  d’Origène  a été  bien  réellement  écrit 
dans  le  11®  anathème,  que  l’on  peut  expliquer  ce  bruit  univer- 
sellement répandu  sur  la  condamnation  des  origénivstes  et  d’Ori- 
gène condamnés  par  le  5®  concile  œcuménique  (cf.  §§  257  et  267). 


XII. 


Eî  -riç  àvTiTcoierTat  Bec^wpou  tcu  àceCsuç,  toD  Mo4/ou£<nia(;,  toû  eiTcivroç, 
àXXcv  eivai  tcv  0ebv  y.ai  aXXov  tcv  Xpictcv  u-irb  raOwv 

TYjç  capubç  iTriOyjjiuüv  ivoxXc’jjj.evov,  xai  twv  yeipévwv  xa*:à  jxixpcv  ywpt^o- 
|JL£vcv,  xai  0JTti>ç  ix  xpcxc^jÇ  Ipywv  ^£XT'<j)6£vra,  xa\  Èx  TcoXi^laç  â|ji.u)|xov 
xaTaatâvTa,  (î)ç  '|iXbv  avOpwrcv  ^a‘7r:tc0f,vai  £?ç  bvo|xa  Fla-rpcc;  xai  Yicù  xal 
dcytcu  IIv£6p.aTC<;,  xal  Bià  toO  ^axr(op.aTc;  rr^v  yaptv  tcO  à'j'iou  IIv£6pi.aTOç  Xa- 
6£tv,  xal  uîcO£^(aç  àluoOrjvai,  xal  xa"’  iGivr^xa.  ^aciiXixf|<;  £Îxévo^  £t;;  'jcpécü)- 
‘Tov  TOU  0£oî3  Aé^cu  ::pcaxuv£ToOai,  xal  p.£Tà  rl;v  àvaaTaciv  aTp£r:ov  xaTç 
èvvoi'ai^,  xa(  àvap.aprr<TOv  TravT£Xwç  vevécOat  • xal  zaXiv  £tpT;xéTO(;  tou  auTcu 
àcr£6ouç  0£cS(»)pou,  tï)v  êvwoiv  tou  0£Cu  Aévcu  *rpb!;  Tbv  Xpiorov  TciaÛTTjv  Y£Y£- 
vî5o6ai,  ofav  6 à-bfrrcXoç  è-icl  àvSpbç  xal  ^uvaix^ç  ' « ’Loovxai  ol  buo  £iç  oipxa 
jAiav  » xal  xpbç  xaTç  àXXaiç  àvapi0[j.Y;TOiç  aùrou  (âXa(;9r,[x(at<;  ToX|AY)aavTo<; 
eix£rv,  OTi  pt.£Tà  TT,v  àvâoTactv  èpupucTQoaç  b Kupioç  toÎç  iJ.aOr,Taîç,  xal  sfxuw  • 
- « Aâ6£T£  Ilv£u[xa  a^iov,  » ou  8é$ü>x£v  aÙTotç  IlvEupia  dXXà 

(Jlbvov  £V£9UOT<0£  * OUTCÇ  Zï  Xxl  TTjV  5|XOXoYiaV  0ü)p.a,  TY,V  èxl  TT]  ^l^r^XaipTfjOEl  TÛV 
y£ipwv  xal  ffjç  xXEupaç  tou  Kuplou  |jL£Tà  t>)v  àvaoraoiv,  xb  a 5 Kûptbç  piou  xal 
6 0£C<;  |xou  »♦  £ix£,  |JL-Î)  £ipî^o8ai  X£pl  TOU  XpicTCu  xapà  TOU  Bwpia,  àXX’  âxl  T(]) 
xapabb^tj)  Tîjç  àvaoTaoEU);  èxxXaYévxa.xbv  Bwpiav  upLvijaai  xbv  0£bv,  xbv  £^£1- 
pavxa  xbv  Xpioxbv  * xb  Sè  X£Îpov,  xal  èv  TŸi  xwv  xpa^cwv  xûv  àxooxéXwv  y£vo- 
(xévYj  xap’  aùxoû  otjOev  £pp.r,v£ta,  (ru^xplvcov  5 aùxbç  0£é5(t)poç  xbv  Xpiarbv 
nXixwvi  xal  Mav'.yalü)  xal  ’Exixoupw  xal  Mapxlwvi,  Xéy£i,  Sxi  cooxEp  èxEtvwv 
ëxaoxoç  EupdciAEvoç  otxeTov  jAa8r,X£6oavxaç  xexoï'iQXc  xaXeT- 

cOai  IlXaxwvixouç  xal  Maviyalouç  xal  ’Ertxoup£iouç  xat  Mapxtwvioxàç,  xbv 
Sjxoïov  xpôxov  xal  xou  Xpioxou  £upa;a£vou  B6vp,a,  £ç  aùxou  Xpiaxiavoùç  xaXEÎ- 
cOar  £t  xiç  xo(vuv  civrixoïEixac  tou  Eipr^piévou  àoeSEaxdTou  0£obu>pou  xal  tûv 
dff£5  wv  auxou  auY'fpa|aiadTü)v,  iv  oiç  xdç  X£  £?pY;|xéva<;  xal  àXXaç  àvapiOixiQXOUç 
jâXao^rj|jLia;  è^i*/££  xaxà  xou  jAE-YaXou  0£ou  xal  owxî^poç  ’lr^oou  Xpioxou  * 
dXXà  db/aÔEixaxlÇEt  aùxbv  xal  xà  àcs.69i  oôxou  oirYYpdjjLixaxa,  xal  Tûdvxaç  xoùç 
ÎEyojxévouç  xal  àxBixoGvxaç  aùxbv,  yJ  XÉYovxaç,  èp6o56^tûç  aùxbv  èxÔéoÔai, 
xal  xouç  Ypd<|;a'/xaç  uxàp  aùxou  xal  xûv  àaeSwv  aùxoû  auYYpa|Xjj.ax(i)v,  xal  xobç 


* (1)  Cyrill.  Sgythopol.  Vüa  Sabœ,  c.  90.  Voyez  plus  haut,  § 237,  et  plus 

loin  le  ^ 275. 
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xà  0|jL0ia  çpovoDvxaç  çpovYjcavTO^;  tc(11)Z0T£,  xat  |JLéxpi  xéXouç  èjjLjX£{vavxa<;  xi] 
xotaûxYj  cdpiagi  • iviôsfxa  laxu). 

« Si  quelqu'un  défend  Théodore  de  Mopsueste,  lequel  a dit  : a)  Autre 
est  le  Dieu  Logos  et  autre  est  le  Christ  endurant  les  souffrances  de 
l’Aine  et  les  besoins  de  la  chair,  qui  s'est  élevé  peu  à peu  au-dessus 
de  ce  qui  est  imparfait,  est  devenu  meilleur  par  ses  progrès  dans  les 
œuvres  et  irréprochable  par  la  manière  dont  il  a vécu  ; en  outre  : 
c’est  le  môme  qui  a été  baptisé  comme  un  homme  ordinaire,  au  nom 
du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  qui  a obtenu  par  le  baptême  la 
grâce  du  Saint-Esprit,  s’est  rendu  digne  de  la  Filiation,- et  est  invo- 
qué, par  égard  pour  la  personne  du  Dieu  Logos,  de  même  qu’on  in- 
voque l’image  d’un  empereur,  et  est  devenu,  après  la  résurrection, 
immuable  dans  ses  pensées  et  tout  à fait  sans  péché  ; b)  ce  même 
impie  Théodore  qui  a encore  dit  que  l’union  du  Dieu  Logos  avec  le 
Christ  est  semblable  à celle  qui,  suivant  la  doctrine  de  l’Apôtre,  doit 
exister  entre  l’homme  et  la  femme  : et  ils  seront  deux  da?is  une  seule 
chair;  c)  lequel  (Théodore)  a osé,  entre  autres  nombreux  blasphèmes, 
dire  que  lorsqu’après  sa  résurrection,  le  Seigneur  souffla  sur  ses  dis- 
ciples en  leur  disant  : Recevez  le  Saint-Esprit,  il  ne  leur  avait  réelle- 
ment pas  donné  le  Saint-Esprit,  mais  qu’il  n’avait  soufflé  sur  eux 
■qu’en  manière  de  signe;  d)  qui  a dit  également  que  la  profession  de 
foi  faite  par  Thomas  lorsqu’il  eut  touché,  après  la  résurrection,  les 
mains  et  le  coté  du  Seigneur  : Mon  Seigneur  et  mon  Dieu,  n’avait  pas 
été  émise  au  sujet  du  Christ,  mais  que  Thomas,  tout  émerveillé  du 
miracle  de  la  résurrection,  en  avait  remercié  Dieu  qui  avait  i*essus- 
cité  le  Christ;  et  ce  qui  est  encore  plus  scandaleux,  Théodore  com- 
pare, dans  son  Commentaire  sur  les  Actes  des  apôtres,  le  Christ  avec 
Platon,  Manichéus,  Epicure  et  Marcion,  et  dit  que  chacun  de  ces 
hommes  ayant  découvert  sa  propre  doctrine,  avait  donné  son  nom  à 
ses  élèves,  qui  s’étaient  appelés  platoniciens,  manichéens,  épicuriens 
et  marcionites,  et  de  même  le  Christ,  ayant  découvert  une  doctrine, 
on  avait  donné  le  nom  de  chrétiens  à ses  disciples.  Si  donc  quelqu’un 
défend  ce  très-impie  Théodore  et  ses  écrits  également  impies,  dans 
lesquels  il  vomit  les  blasphèmes  énumérés  plus  haut  et  beaucoup 
d’autres  contre  notre  grand  Dieu  et  Sauveur  Jésus-Christ,  et  s’il  ne 
l’aiiathématise  pas,  lui  et  ses  écrits  impies,  ainsi  que  tous  ceux  qui  le 
protègent  et  qui  le  défendent,  ou  qui  affirment  l’orthodoxie  de  son 
exégèse,  ou  qui  écrivent  en  sa  faveur  ou  en  faveur  de  ses  livres  impies, 
ou  qui  partagent  les  mêmes  opinions,  ou  bien  qui  les  ont  partagées  et 
restent  jusqu’à  la  fin  dans  cette  hérésie,  qu’il  soit  anathème  1 » 

XIII. 


El  xiç  àvxi'TCOieîxai  xwv  àaeôwv  auYypap.jJLax(i)v  0£oBu)p(xou,  xûv  xaxà  xfjÇ 
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TTjV  a^(5v  iaéSzixv,  xal  5t’  aùtûv  àc£6£Tç  xaXeï  toüç  ’ExxXr^ïia^  StcacTut- 
AC’j;;,  Tcyç  xaO’  uzécrcaaiv  -:t,v  svwaiv  tsO  0£cy  Aé*)fcu  çpovcuvrxç  xai  SpicXo- 
YcyvTa^*  xai  £t7:£p  cOx  àvaO£p.aTt^£i  Ta  £?py;iJL£va  àcsfŸj 
Tcù;  rà  HjASia  toûtôiç  çpcWjca'irai;  çpcvcjv:aç,  xat  irivTaç  îk  tcüç  Ypa'|avTaç 
■xaTà  ty;ç  ipOïjç  T:i<r:zb)<;,  tcO  èv  Kup(XX5U,  xal  twv  C(ôÎ£xa  a-iroO 

X£9aXa{(i)V,  xa\  èv  tcioOty;  àczôeiix  TTjXcuTTjCa'/raç  * 5 tcicutc^  àvâ8£|jLa  Itcw. 


« Si  quelqu’un  défend  les  écrits  impies  de  Théodoret  rédigés  contre 
la  vraie  foi  et  contre  le  premier  et  saint  synode  d’Ephèse  et  contre 
S.  Cyrille  et  ses  douze  anathèmes,  et  (défend)  ce  qu’il  a écrit  pour 
Théodore  et  Nestorius,  ces  impies,  et  pour  d’autres  ayant  les  mêmes 
sentiments  que  Théodore  et  Nestorius,  si  quelqu’un  les  admet,  eux  et 
leur  impiété,  en  comparaison  desquels  Théodoret  adonné  le  nom 
d’impies  aux  docteurs  de  l'Eglisequi  soutiennent  et  professent  l’union 
hypostatique  du  Logos;  et  si  quelqu’un  n’analhématise  pas  ces  écrits 
impies  et  ceux  qui  ont  eu  ou  qui  ont  ces  senliments,  et  tous  ceux  qui 
ont  écnt  contre  la  vraie  foi  et  conti'e  S.  Cyrille  et  ses  douze  chapilref^ 
et  qui  s'obstinent  dans  cette  impiété,  qu’il  soit  anathème  I » 


XIV. 


El  Tiç  ivTtiroietTai  IrioroXîiç  '^i'%  XeyojjièvTQç  xapà  ^ISct  yeypx^ùxi 
Mipr,v  Tbv  nèpor,v,  rr,?  ipvcujjiévtjç  p.£v  tcv  0£cv  Ac^cv  èx  âviaç  ôeoxéxoü 
xal  dilxapOévoü  Mapîaç  aapxwOérca  dvOpü>xsv  yEve'/fjcÔai,  XeycûcTjÇ  ce  ij^iXbv 
dvOpü)î:ov  è^  v£vr/)f;vai,  bv  vabv  àzcxaXeï,  u)ç  dXÀcv  gTvai  xcv  0ebv 

Aéyov  xat  dXXov  xbv  dvOpwxcv  • xat  tbv  èv  ayiCK;  KûptXXov  riiv  bpOv;v  xwv 
/pKTCiavwv  xtTctv  xt;p6^avra  SiaSaXXcuoTjç  wç  atpenxbv,  xat  à[iolo)<;  ’AxcXXt- 
vaplti)  Tt^  Suaaeôsï  Ypdil^avxa  • xat  jX£pq)op.èvY}(;  tïîv  èv  ’Efpèctp  xpturriV  dyiav 
(jüvcbov,  (bç  x^plç  xptcetoç  xat  l^r;'nf;a£(i)ç  Netrrbptov  xaOeXcûcav  • xat  tà  btijcexa 
xâf iXaiat  xcy  èv  dyiot^  KupiXXou  xat  èvavxia  tî^  cpO”^  r:l<7T6i  dzoxaXet  ii 
ajTY)  àjsîfjÇ  èTCtcToXt),  xat  èxctxeï  6e6dù)pov  xat  Neoripiov  xal  xà  dsaSfj  aùxûv 
Sbyiaata  xal  ffufypâp(Aaxa  * et  xiç  xoivuv  xfjç  £tpY;{AèvT;<;  èrtcxoXiji;  àvxixoïeîxai, 
xal  [A-ii  àvaÔsjxax'l^ei  aùx^v  xal  xoù<;  d'/xtxotcup.évcuç  ayxT;ç,  xal  Aè^cvraç  ayTr,v 
èpOt;v  eivai,  ij  izépcç  ayxi^;,  xal  Ypâ({^avxai;  xal  Ypiçovxo^  yzàp  oyxf^i;  9;  xûv 
X£p'.ex®l*-^'^^^  àae6£iù)v,  xal  xoAp.a>vxa(;  Taûxr,v  èxbixîïv,  ?,  ràç  zzpiey^o- 

piva;  auTTi  àc£6c(a<;  bvépaxt  xwv  iyiiûy  llaxèpwv,  9}  tÿ;<;  aytav;  èv  XaXxrjôcvi 
cyvébcü,  xal  xcuxciç  p.éj^pi  xèAou;  èpgîi'vavxaç*  6 xciouxc;  aviôcpa  eaxü). 


« Si  quelqu’un  défend  la  lettre  que  l’on  prétend  avoir  été  écrite  au 
Perse  Maris  par  Ihas,  dans  laquelle  on  nie  que  le  Dieu  Logos  ait  pris 
chair  et  se  soit  fait  homme  de  la  sainte  Mère  de  Dieu  et  de  Marie,  tou- 
jours vierge,  cette  lettre  dans  laquelle  on  affirme,  au  contraire,  qu’il 
n’est  né  d’elle  qu’un  simple  homme,  qui  est  appelé  Temple,  et  que 
autre  est  le  Dieu  I.ogos,  autre  est  l’homme;  cette  lettre  dans  laquelle, 
en  outre,  S.  Cyrille,  qui  a prêché  la  véritable  loi  des  chrétiens,  est 
représenté  comme  liérétiqiie  et  comme  s’il  avait  écrit  dans  le  même 
sens  (]ue  l’impie  Apollinaire,  et  dans  laquelle  on  insulte  le  premier 
saint  synode  d'Ephèse  comme  ayant  condamné,  sans  enquête  et  sans 
preuve,  Nestorius;  cette  même  lettre,  qui  donne  le  nom  d’impies  aux 
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douze  chapitres  de  S.  Cyrille,  et  les  représente  comme  opposés  à la  foi 
orthodoxe,  el  qui  en  revanche  défend  Théodore  et  Nestorius,  de  môme 
que  leurs  principes  et  leurs  écrits  impies;  si  quelqu’un  donc  défend 
cette  susdite  lettre  el  ne  l’anathématise  pas,  elle  et  ceux  qui  la 
défendent  et  qui  disent  que  la  lettre  elle-iiiôme,  ou  au  moins  un 
fragment  de  cette  lettre,  est  orthodoxe,  et  qui  écrivent  ou  ont  écrit 
en  faveur  de  cette  lettre  et  des  impiétés  qu’elle  contient,  ou  qui  osent 
la  défendre  ainsi  que  ces  mômes  impiétés,  en  se  servant  du  nom  des 
saints  Pères,  ou  du  saint  synode  de  Ghalcédoine,  et  qui  s’obstinent 
jusqu’à  la  fin  : qu’il  soit  anathème  I » 

Comme  addition  à ces  quatorze  anathèmes,  le  synode  déclara  : 
« Si  quelqu’un  ose  ou  répandre,  ou  enseigner,  ou  écrire  quelque 
chose  de  contraire  à nos  pieuses  définitions,  qu’il  soit,  s’il  est 
évêque  ou  clerc,  privé  de  son  évêché  ou  de  sa  cléricalure,  et  s’il 
est  moine  ou  laïque,  qu’il  soitanathématisé  ; >•  et  tous  les  évêques 
présents  signèrent,  le  patriarche  Eutychius  de  Constantinople 
en  tête,  en  tout  cent  soixante-quatre  membres,  dont  huit  afri- 
cains. Rien  n’indique  qu’il  y ait  eu  auparavant  des  débats  au 
sujet  des  sentences  rendues. 

Nous  avons  déjà  démontré  plus  haut,  au  § 257,  que  les  quinze 
anathèmes. contre  Origène,  attribués  au  5*  concile  œcuménique, 
sont  l’œuvre  d’un  concile  antérieur. 
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CHAPITRE  III. 

ACCEPTATION  DU  aNQUIÈME  CONCILE  ŒCUMÉNIQUE  ET  SUITE 
DE  LA  DISCUSSION  SUR  LES  TROIS  CHAPITRES. 


§ 275. 

SYNODE  DE  JÉRUSALEM  EN  553.  l’eMPEREUR  CHERCHE  A OBTENIR 
QUE  LE  CINQUIÈME  CONCILE  SOIT  RECONNU. 

L’empereur  ne  négligea  certainement  pas  de  publier  immédia- 
tement, dans  un  édit  particulier,  les  décrets  du  5*  synode  œcu- 
. ménique.  Toutefois,  comme  aucun  document  de  ce  genre  n’esl 
parvenu  jusqu’à  nous,  Walch  (Bd.  VIII,  [S.  297)  a pensé  qu’au 
fond  cet  édit  aurait  été  superflu,  et  qu’il  n’a  pas  dù  être  rendu, 
car  Justinien  avait  déjà  fait  connaître,  sur  ce  point,  sa  volonté 
très-expresse  dans  des  édits  antérieurs.  On  peut  répondre  toute- 
fois que  l’ordre  en  usage  et  la  pratique  de  la  chancellerie  by- 
zantine demandaient  qu’il  y eût  une  confirmation  formelle. 
Aussi  Zonare  (f  1118)  dit-il  dans  ses  Annales  : « L’empereur 
confirma  tout  ce  que  les  saints  Pères  avaient  décidé  par  amour 
pour  Dieu  L » Cyrille  de  Scythopolis,  qui  a été  contemporain 
du  5®  concile  œcuménique,  nous  apprend  en  outre  que  l’em- 
pereur avait  lui-même  envoyé  dans  les  provinces  les  actes  du 
synode,  et  qu’il  les  avait  fait  signer  par  les  évêques  qui  ne  s’é- 
taient pas  rendus  à Constantinople  — Dans  toutes  les  Églises 
grecques  et  orientales  de  l’empire,  ces  signatures  furent  par- 
tout données,  presque  sans  aucune  difficulté,  et  ce  même  Cyrille 
parle  en  particulier  d’une  réunion  ou  d’un  synode  des  évêques 
. de  la  Palestine  à Jérusalem,  qui  se  tint  en  553,  et  qui  approuva 
à l’unanimité  et  confirma  de  cœur  et  d'esprit  les  décrets  du 
,5*  concile  œcuménique.  Alexandre  d’Abila  fut  le  seul  à faire  de 
l’opposition  sur  ce  point,  aussi  fut-il  déposé.  Enfin,  Cyrille  parle 


(1)  ZoNAR.E  Annales,  lib.  XIV,  c.  8,  éd.  Du  Gange,  Paris  1686;  t.  II,  p.  68, 
ed.  Paris,  p.  53,  ed.  Venet. 

■ ‘ . (2)  Cyrilli  Vila  Sabœ,  c.  90.  Cf.  supra^  § 267. 
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aussi  des  moines  de  la  nouvelle  laure,  en  Palestine,  qui  avaient 
rompu  toute  communion  ecclésiastique  avec  les  évêques  de  leur 
pays,  parce  que  ceux-ci  avaient  approuvé  les  décisions  du 
5*  concile  œcuménique;  ils  furent,  pour  ce  motif,  chassés  du 
pays  en  554  par  le  général  impérial  Anastase.  Nous  avons  déjà 
parlé  de  ce  fait,  pour  montrer  que  le  5*  synode  œcuménique 
a bien  réellement  inséré  le  nom  d’Origène  dans  son  11*  ana- 
thème. Voyez  dans  le  paragraphe  précédent  l’explication  de  ce 
11“  anathème. 

On  ne  trouve  pas  de  trace  de  quelque  autre  opposition  en 
Orient  contre  le  5“  concile  œcuménique;  mais  l’empereur,  qui 
comptait  voir,  grâce  à ce  concile,  tous  les  monophysites  se 
réconcilier  avec  l’Église,  fut  aussi  déçu  dans  son  attente.  Léonce 
de  Byzance  (620)  dit,  de  la  manière  la  plus  expresse,  que 
ce  résultat  ne  fut  pas  atteint  L En  Occident,  les  choses  prirent 
encore  une  moins  bonne  tournure,  car,  au  lieu  de  réunir  à 
l’Église  ceux  qui  en  étaient  sé[)arés,  le  5*  synode  divisa  entre 
eux  les  orthodoxes.  Pour  obvier  à ces  fâcheuses  conséquences, 
l’empereur  mit  surtout  en  usage  les  moyens  de  rigueur,  et 
parfois  aussi  des  mesures  moins  violentes.  Le  diacre  romain 
Rusticus  et  l’abbé  romain  Félix,  qui  avaient  autrefois  habité 
Constantinople  et  y avaient  constamment  défendu  les  trois 
chapitres , ayant  publié  immédiatement  un  mémoire  contre 
les  décrets  du  5“  concile  œcuménique,  ils  furent,  en  récom- 
pense, immédiatement  exilés  en  Égypte,  dans  la  Thébaïde,  avec 
leurs  amis.  Victor  évêque  de  Tununum,  qui  nous  a donné  ces 
détails,  et  qui  était  adversaire  déclaré  du  5*  synode  œcumé- 
nique, ajoute  : « En  punition  de  ce  bannissement,  etc.,  la 
ville  de  Constantinople  avait  été  aussitôt  après  ébranlée  par 
un  tremblement  de  terre  qui  avait  renversé  plusieurs  autels  » 
Le  tremblement  de  terre  est,  aux  yeux  de  Victor,  la  punition 
envoyée  par  Dieu  parce  qu’on  avait  reconnu  le  5*  concile  œcumé* 
. nique,  tandis  que  Cyrille  de  Scythopolis  rapporte  qu’Âlexandre, 
évêque  d’Abyla,  était  mort  dans  le  tremblement  de  terre  qui 
avait  eu  lieu  à Constantinople,  parce  qu’il  n’avait  pas  voulu 
reconnaître  le  5*  concile  œcuménique. 


(1)  Leontiüs  Byzant.  de  Seclis,  act.  VI,  dans  la  Bibliotheca  Patrum,  Lug- 
duni,  t.  IX,  p.  66U.  — Walgh,  Kelzerkist.  Bd*.  VIII,  S.  315. 

(2)  Victor  Tunun.  Chron,  ad  annum  553,  dans  Galland,  Bihliolh.  Patrum, 
t.  XII,  p.  231. 
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Victor  de  Tununum  raconte  ensuite  [ad  mm.  557)  que  l’abbé 
Félix  avait  été  banni  à Sinope  et  qu’il  y était  mort  en  557  * ; il  ne 
dit  rien  de  Facundus  d Hcrmiane,  ce  grand  défenseur  des  trois 
chapitres;  mais  nous  voyons,  par  le  livre  même  de  Facundus  ad 
Mociarwm,  qu'il  s’était  c^ché  dans  une  retraite  pour  échapper 
aux  poursuites  de  ses  ennemis,  pendant  que  le  nefandum  Judi- 
eatum  était  encore  en  vigueur,  par  conséquent  avant  l’ouverture 
du  cinquième  synode*. 


§ 276. 

LE  PAPE  VIOILE  CONFIRME  LE  CINQUIEME  CONCILE  OECUMÉNIQUE. 

Le  pape  Vigile  et  les  évêques  et  clercs  qui  lui  étaient  restés 
fidèles  et  l’entouraient  à Constantinople,  furent  probablement  frap- 
pés de  la  peine  de  l'exil  * . Nous  avons  déjà  vu  plus  haut  que,  même 
pendant  la  durée  du  5*  concile  œcuménique,  l'empereur  avait  de- 
mandé que  le  nom  de  Vigile  fût  rayé  des  diptyques,  et  nous  avons 
vu  aussi  que  l’édit  portant  cette  peine  a dû  probablement  être  pu- 
blié le  i4  juillet  553.  A la  mémo  époque  se  rapporte  aussi  ce  que 
racontent  Anastase  et  l’auteur  des  additions  à la  Chronique  Aq  Mar- 
cellin, à savoir  que  Vigile  et  ses  clercs  furent  bannis  dans  diverses 
contrées,  et  que  le  pape  fut  même  condamné  à travailler  dans  les 
mines*.  Anastase  indique  la  ville  de  Gypsus,  dans  la  Haute-Ég^^pte, 
comme  lieu  de  son  exil,  et  Proconnessus,  une  île  dans  la  Pro- 
pontidc.  Il  ajoute  toutefois  que  la  ville  de  Rome  ayant  été  déli- 
vrée des  Goths  par  le  général  impérial  Narsès,  le  clergé  romain 
avait  demandé  la  liberté  et  le  retour  de  son  évoque  et  de  ses  col- 
lègues, et  l’empereur  l’avait  accordé  *. 

Toutefois  l'empereur  n’avait  voulu  rendre  laliberté  à Vigile  qu’à 
la  condition  qu’il  reconnaîtrait  le  cinquième  synode,  et  c’est  ce  que 
Vigile  fît  : car  il  avait  pu  se  convainci-e  que  ce  cinquième  concile 
n’avait  lésé  en  rien  l'autorité  du  concile  de  Ghalcédoine.  En  effet. 


(1)  Sur  la  Chronologie  do  Victor  de  Tununum,  voyez  plus  haut,  g 260. 

(2)  Dans  Galland,  1.  c.  t.  XI,  p.  8tl  816. 

(3)  Le  cardinal  Noris  (t.  1,  p.  6b9)  soutient  le  contraire,  sans  avoir  pour 
cela  des  moiifs  suffisants.  Il  en  est  de  même  des  Ballérini.  Ibid.  t.  IV,  p.  962. 

(4)  C’est  ce  que  Noris  met  en  question,  1.  c.  p.  677. 

(5)  Anastasii  Vitœ  Pontif.  Roman.,  sect.  Iü7  sq.  t.  III,  p.  290  sq.  ed. 
BiANCHiNi,  et  MAHCEixmi  Chronic.  dans  Sualiger,  Thetaur.  temiwr.  p.  57. 
— Wàlch,  Ketierhisi.  Bd.  VIII,  S.  305  f. 
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si  nous  examinons  co  qui  s’est  fait  à Chalcédoine,  et  ce  qui  s’est 
fait  à Constantinople  dans  le  5*  concile  œcuménique,  nous  voyons 
d’abord  qu’il  ne  saurait  y avoir,  entre  ces  deux  assemblées,  de 
contradiction  au  sujet  do  Théodore  de  Mopsueste,  puisque  le  con- 
cile de  Chalcédoine  n’avait  rien  dit  sur  lui.  D’un  autre  côté,  c’est 
nier  l’histoire  et  aller  contre  l’ordre  mémo  des  choses,  que  de 
prétendre  qu’il  n’est  pas  possible  d’anathématiser  un  mort.  Aussi, 
les  défenseurs  du  cinquième  synode  avaient-ils  sur  ce  point  une 
tâche  facile.  L’objection  concernant  Théodoret  et  Ibas  est  plus 
spécieuse,  mais  n’est  cependant  pas  insoluble.  Théodoret  et  Ibas 
étaient  soupçonnés  de  nestorianisme;  aussi  leur  demanda-t-on, 
à Chalcédoine,  d’annthématiser  Neslorius  et  ses  erreurs.  Ils  le  fi- 
rent, et  furent  réintégrés  dans  leurs  évêchés.  En  les  réintégrant,  on 
n’avait  pas,  par  là  même,  a[)prouvé  leur  conduite  antérieure^  non 
plus  que  leurs  écrits  antérieurs,  en  particulier  ce  qu’ils  avaient  fait 
avant  l’union  avec  Cyrille.  Au  contraire,  en  exigeant  d’eux  qu’ils 
anathémalisassent  d’une  manière  formelle  Nestorius,on  montrait 
les  soupçons  que  le  passé  de  ces  hommes  avait  fait  peser  sur  eux. 
Or,  ce  fut  sur  ce  passé  seulement  que  le  5*  concile  œcuménique 
porta  son  jugement,  sans  mettre  en  aucune  manière  en  question 
le  jugement  porté  sur  eux  à Chalcédoine  et  leur  réintégration. 
On  fit,  à Constantinople,  ce  que  le  concile  de  Chalcédoine  aurait 
pu  très-bien  faire  sans  se  mettre  en  contradiction  aveclui-méme. 

Si  maintenanton  considère  en  lui-même  ce  jugement  rendu  par 
le  5*  concile  œcuménique,  on  peut  tout  au  plus  prétendre  qu’il  se 
trouve  en  contradiction  avec  le  vote  émis  par  quelques  membres 
du  concile  de  Chalcédoine.  Cette  contradiction  apparente  disparaît 
elle-même  lorsque  l'on  réfléchit  que  cette  lettre,  interprétée 
d’une  manière  favorable,  prouvait  jusqu’à  un,  certain  point  que, 
dans  le  fond  de  son  cœur,  Ibas  n’avait  pas  des  sentiments  héré- 
tiques, au  moins  depuis  que  l’union  était  conclue,  tandis  que 
d’autres  interprétaient  cette  même  lettre  d’une  façon  moins  fa- 
vorable. Malheureusement  le  débat  s’envenima,  au  lieu  de  se 
calmer';  les  ennemis  du  5*  concile  œcuménique  s’obstinaient  à 
prétendre  que  le  concile  de  Chalcédoine  avait  approuvé  la  lettre 
à Maris,  etc.;  les  autres,  au  contraire,  croyaient  écarter  toutes  les 
difficultés  en  disant  que  a]  Ibas  n’avait  jamais  reconnu  cette  lettre 
comme  la  sienne,  et  qu’il  l’avait  lui-méme  condamnée  à Chal- 
cédoine; b)  que  les  quelques  votants  qui,  à Chalcédoine,  avaient 
paru  accorder  des  louanges  à cette  lettre,  n’étaient  rien  dans  la 
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balance,  en  comparaison  du  jugement  rendu  par  le  synode  tout 
entier  et  de  l’anathéme  prononcé  par  Ibas  contre  tout  nestoria- 
nisme, et,  par  conséquent,  contre  sa  propre  lettre. 

Vigile  se  rendit  à ces  raisonnements  des  partisans  du  5*  con- 
cile œcuménique  ; il  alla  même  plus  loin,  et  accepta  des  arguments 
qui  étaient  beaucoup  plus  hasardés;  c*est  ce  que  nous  pouvons 
voir  par  le  second  des  documents  que  nous  avons  maintenant  à 
examiner. 

On  savait  déjà  depuis  longtemps,  grùce  à Évagrius  et  à Photius, 
et  grâce  aux  procès-verbaux  de  la  dix-huitième  session  du  6®  con- 
cile œcuménique*,  que,  quelque  temps  après  la  fin  du  cinquième 
synode  œcuménique,  le  pape  avait  approuvé  ce  concile  ; mais,  au 
XVII*  siècle,  Pierre  de  Marca  et  Baluze  découvrirent  les  deux  édits 
dans  lesquels  le  pape  exprimait  son  adhésion*.  La  première  de  ces 
lettres  a été  découverte  par  Pierre  de  Marca  dans  un  manuscrit 
de  la  bibliothèque  royale  à Paris;  elle  est  adressée  à Eutychius, 
patriarche  de  Constantinople,  et  est  datée  du  8 décembre  553  *. 
Cette  date  nous  apprend  qu’il  s’était  déjà  passé  sept  mois  depuis 
la  fin  du  synode,  lorsque  Vigile  se  décida  à porter  son  jugement. 

Il  y parle  ainsi  : « L’ennemi  du  genre  humain,  qui  sème  par- 
tout la  zizanie,  l’avait  trompé,  lui  et  ses  collègues  réunis  à Cons- 
tantinople. Mais  le  Christ  avait  de  nouveau  chassé  les  ténèbres 
de  son  esprit  et  pacifié  l’Église  de  l’univers  entier. ..  Il  n’y  avait 
aucune  honte  à reconnaître  et  à rétracter  son  erreur  : car  c’était 
là  aussi  ce  qu’Augustin  avait  fait  dans  scs  Réiractatioyis.  Lui  aussi.  * 
s’attachant  à cet  exemple  et  à tous  les  autres  exemples  sembla- 


(1)  Evagrius,  Hist.  eccles.  lib.  IV,  c.  38.  — Photius,  de  Synod,  dans  ses 
premières  lettres  à Michel,  prince  de  Bulgarie.  Dans  Mansi,  t.  IX,  p.  855. 
— Hari).  t.  V,  p.  1471. 

(2)  Ils  sont  imprimés  dans  Mansi,  t.  IX,  p.  414-42Ü  et  p.  457-488.  — Haro. 
t.  III,  p.  213  sqq.  et  p.  217  sqq.  Sur  ces  documents,  sur  leur  histoire  et 
leur  authenticité,  voyez  la  dissertation  de  Marca  sur  la  première  de  ces 
deux  pièces,  dans  l’appendice  de  son  livre  de  Concordia  sacerdotii  et  imperii, 
p.  207  sqq.  éd.  Francof.  1708;  et  dans  Mansi,  t.  IX,  p.  4i9  sqq.  ; de  plus 
Noris,  rfe  Synodo  V,  dans  l’édition  de  ses  œuvres  par  Balt.êrini,  t.  I,p.  667  sq. 
et  Walch  Ketzerhist.  Bd.  VllI,  S.  310.  — Garnier  (de  V Synodo,  dans  l’édition 
Œuvres  de  Théodoret,  par  Schulze,  t.  V,  p.  587),  a cherché  à démon- 
trer que  la  première  de  ces  deux  lettres  pontificales  (la  seule,  du  reste,  qu’il 
ait  connue)  n’était  pas  authentique,  mais  il  a été  rôl’uté  par  les  Bailérini 
(Noris,  0pp.  t.  IV,  p.  1042  sq.)  qui  ont  fait  voir  rauthenticité  de  ces  deux 
documents  ; de  même  Paqi,  ad  ann.  554,  n.  4. 

(3)  Elle  a dû  être,  à l’origine,  écrite  en  latin,  de  même  que  toutes  les 
autres  lettres  du  pape  Vigile,  et  la  traduction  grecque  que  nous  en  avons, 
est  la  traduction  officielle,  faite  immédiatement  après  pour  les  Grecs.  Le 
latin  qui  accompagne  maintenant  le  grec,  n’est  qu’une  version  do  Marca. 
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blés,  n’avait  pas  cessé  de  scruter,  au  sujet  de  l’affaire  des 
chapitres,  les  écrits  des  saints  Pères.  Il  avait  trouvé  que  Théodore 
de  Mopsuestc  avait  enseigné  des  choses  erronées  et  que,  pour  ce 
motif,  les  saints  Pères  Pavaient  combattu  par  écrit  (il  insère  dans 
cet  endroit  plusieurs  opinions  erronées  de  Théodore,  qu’il  prend 
presque  textuellement  du  douzième  anathème  du  synode  (Gf.  su- 
pra, § 274).  Toute  PÉglise  devait  savoir  qu’il  ordonnait  avec  raison 
ce  qui  suit  : Nous  condamnons  et  anathématisons,  avec  tous 
les  autres  hérétiques,  qui  ont  été  déjà  condamnés  et  anathé- 
matisés  dans  les  quatre  saints  synodes,  et  par  la  sainte  Église 
catholique,  Théodore,  autrefois  évêque  de  Mopsueste,  de  même 
que  ses  écrits  impies,  et  aussi  ce  que  Théodoret  a écrit  dJimpie 
contre  la  foi  orthodoxe,  contre  les  douze  anathèmes  de  Cyrille, 
contre  le  premier  synode  d’Éphèse,  et  pour  la  défense  de  Théo- 
dore et  de  Nestorius.  Nous  anathématisons,  en  outre,  et  nous 
rejetons  la  lettre  impie,  etc.  (le  pape  s’exprime  sur  cette  lettre  de 
la  même  manière  que  le  5“  concile  œcuménique,  dans  sa  sentence  ' 
synodale.  — Voyez  le  commencement  du  § 274).  Enfin,  nous  pro- 
nonçons le  même  anathème  contre  tous  ceux  qui  croient  que  ces 
trois  chapitres  ont  pu  être  approuvés  ou  défendus,  à quelque 
époque  que  ce  fût,  ou  qui  oseront  s’attaquer  au  présent  anathème. 
Au  contraire,  nous  regardons  comme  frères  et  comme  nos  col- 
lègues dans  le  sacerdoce  tous  ceux  qui  ont  condamné  ou  qui 
condamnent  les  trois  chapitres.  En  outre,  nous  déclarons  sans 
valeur  tout  ce  que  nous-même  ou  d’autres  avons  fait  pour  la 
défense  des  trois  chapitres.  Que  nul  n’ose  soutenir  que  les  blas- 
phèmes rapportés  plus  haut  (ceux  des  ouvrages  de  Théodore,  de 
Théodoret,  etc.)  ou  que  ceux  qui  enseignent  quelque  chose  de 
semblable  aient  été  approuvés  par  les  quatre  saints  synodes,  ou 
par  l’un  d’eux,  lorsqu’il  est,  au  contraire,  connu  de  tous  que  ces 
Pères  et  en  particulier  le  saint  concile  de  Ghalcédoine  ont  refusé 
de  recevoir  ceux  qui  étaient  l’objet  de  quelque  soupçon,  à moins 
qu’ils  n’anathématisassent  ces  blasphèmes  ou  bien  les  hérésies 
dont  ils  étaient  soupçonnés^ . » 

Le  sççpnd  docum^t,  trouvé  par  Baluze  dans  la  bibliothèque 
de  Golbert,  est  daté  du  23  février  554;  il  est  en  latin,  mais  n’a 
pas  de  suscription  et  contient  une  lacune  au  commencement.  Il 
est  intitulé  : Vigilii  papæ  Constitutum  de  damnatione  trium  capi- 


(t)  Sur  ce  document,  vgl.  Walcii,  Ketzerhist.  Bd.  VIII,  S.  103,  309,  321. 
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tulôrum  (un  second  Constitutum^  par  conséquent).  Il  était  peut-’ 
être  adressé  aux  évêques  de  l’Occident,  et  les  longues  explications 
qu’il  contient,  étaient  de  nature  à résoudre  toutes  les  objections 
des  évêques  occidonlaux  contre  la  condamnation  des  trois  cha^ 
pitres*  Ce  nouveau  Constitutum  commence  par  renouveler  la  pro- 
fession de  foi  du  concile  de  Ghalcédoine,  etc.,  et  puis  il  continue, 
après  avoir  donné  l’explication  dogmatique  de  Ghalcédoine  et 
la  lettre  de  Léon  sur  la  vraie  foi  : « Vous  et  toute  l’Église  pouvez 
voir  que  je  persiste  dans  cette  foi,  et  je  regarde  aussi  comme  né- 
cessaire de  vous  expliquer  Taffaire  des  trois  chapitres^  et  de  la 
résoudre  par  une  prudente  promulgation  de  la  sentence.  ••  Le 
pape  raconte  ensuite  ce  qui  a trait  à Ibas,  et  cherche  à démontrer 
que  la  lettre  qui  lui  est  attribuée  et  qui  est  adressée  à Maris,  n’a 
pas  été  approuvée  par  le  concile  de  Ghalcédoine,  que  le  contenu 
de  cette  lettre  se  trouve  bien  plutôt  en  opposition  avec  la  doctrine 
dé  ce  concile.  Mais  cette  lettre,  dil-il,  est  faussement  attribuée 
à Ibas,  il  a lui-même  nié  l’avoir  faite,  laissant  entrevoir  que  les 
eutychiens  pouvaient  bien  la  lui  avoir  imputée,  ainsi  qu’ils  l’a- 
vaient déjà  fait  pour  d’autres  documents  L 11  est  évident  que  le 
pape  Vigile  va  ici  trop  loin;  il  affirme,  avec  une  assurance  que 
n’ont  même  pas  les  amis  les  plus  décidés  du  5*  synode  de  Ghalcé- 
doine, que  la  lettre  à Maris  n’est  point  authentique,  quoique,  dans 


(1)  Vigile  soutient  en  détail  ce  qui  suit  : a)  Ibas  a déclaré  que  les  euty*^ 
chiens  lui  avaient  attribué  à faux  certains  écrits;  b)  il  a déclare  ne  pas  avoir 
les  opinions  nestoriennes  que  ses  adversaires  lui  biip[)osaient,  et  cependant 
les  opinions  émises  dans  la  lettre  à Maris  sont  nestoriennes  (?);  C)  en  sup- 
posant que  l’évèque  Ibas  eût  pu  se  disculper  de  toutes  les  accusations  d’hé- 
résie portées  contre  lui,  il  suflisait  de  celle  seule  lettre  pour  le  convaincre 
d’erreur  (?),dans  le  cats  où  il  eu  aurait  été  l’auteur;  d)  l’anathème  contre 
Nestorius  et  8<  s principes,  prononcé  par  Ibas,  est  tout  A fait  en  contradiction 
avec  le  sens  de  la  lettre  à Mans  (?);  e,  les  premiers  juges  qui  avaient  siégé 
à Béryte  et  à Tyr  disaient  qu’Ibas  n'avait  pas  été  convaincu  d’hérésie;  mais 
il  aurait  été  facile  de  l’en  convaincre  s’il  avait  reconnu  cette  lettre,  car  ses 
adversaires  lui  reprochaient  précisément  (?)  ce  que  cette  lettre  conlenail; 
P Ibas  dit  lui-même  qu’ajirès  l union  il  n’avait  pas  regardé  Cyrille  comme 
Hérétique  ; or,  celte  lettre  a été  écrite  a^^rès  l’union,  et  Cyrille  y est 
appelé  hérétique,  il  est  donc  évident  que  la  lettre  ne  provient  pas  a Ibas 
(cet  argument  est  sans  valeur,  car,  dans  cette  lettre,  on  ne  dit  pas  que 
Cyrille  soit  hérétique,  on  dit  simplement  que  Cyrille  a,  antérieuremtnt, 
enseigné  rapolliuansine)  ; y)  après  la  lecture  de  la  lettre  à Maris,  Ibas  avait 
demandé  que  l’oti  lût  la  lettre  des  clercs  d’Edesse,  atin  qu’il  fût  constant  que 
cette  lettre  ne  provenait  pas  de  lui  (c’est  là  une  sujiposition  arbitraire  du 
pape  Vigile,  qui  n’est  en  aucune  m.iniere  conlirmée  par  les  actes);  h)  après 
la  lecture  de  la  lettre  i Maris,  Ibas  avait  dit  h Chalcedoine  : a/iefiui  $um  ab 
his  quœ  rnihi  illata  sunl , entendant  par  là  cette  même  lettre  (c’est  une  erreur, 
Ibas  n’entendait  pas  par  là  la  lettre,  mais  bien  les  diverses  accusations  por- 
tées contre  lui). 
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« 

les  actes  du  synode  de  Chalcôdoine,  celle  lettre  soit  très-expli- 
citement attribuée  à Ibas  {ConciL  Chalced.  sess.  X,  dans  Mansi, 
t.  VII,  p.  242,  et  Hard.  t.  II,  p.  527),  et  quoique  Ibas  n’ait  soutenu 
en  aucune  manière  qu’il  n’était  pas  l’auteur  de  celte  lettre,  déné- 
gation qui  lui  aurait  été  cependant  très-favorable.  Mais  le  pape 
Vigile  ne  se  contente  mémo  pas  d’aller  jusque-là;  il  veut  encore 
prouver  que  les  défenseurs  des  trois  chapitres  ne  peuvent  s’au- 
toriser des  votes  émis  à Chalcédoine  par  les  légats  du  pape  ou  par 
Maxime  évêque  d’Antioche,  Le  vote  des  légats  portait  : Relecta  , 
enimejus  epistola  agnovimus  eum  [ïbam)  esse  orlhodoxum  \ or, 
d’après  Vigile,  le  mo\,  epistola  ne  désigne  pas  ici  la  lettre  à Maris, 
mais  bien  la  lettre  écrite  en  faveur  d’Ibas  par  les  clercs  d’Edesse» 
Cette  lettre  avait  été  lue  à Gbalcédoine,  immédiatement  avant  le 
vote,  et  on  pouvait  jusqu’à  un  certain  point  l’appeler  Vepistola 
d’Ibas,  puisque  Ibas  l’avait  présentée  pour  sa  justification.  On 
voit  ordinairement  que*  lorsqu’un  homme  s’appuie  sur  des  docu- 
ments, il  dit  : « Ce  sont  là  mes  documents.  »•  — I^e  pape  Vigile  ne 
désespère  même  pas  d’expliquer  dans  un  autre  sens  le  vote  de 
l’évéque  Maxime,  qui  fait  Cependant  allusion  d’une  manière  si 
évidente  à la  lettre  à Maris  : xal  éx  tou  «vaYvcooOévTo;  Sè  cèruypa*- 
çou  t7,ç  éici<TTO>.vi;,  tou  rpo(7XO{jLio6svTO<;  wapà  tou  ccvti^ixou  aiTOû,  opôo* 
^0^04  auTou  iîÛ7r«Yop^*î  c’est-à-dire  : « La  lecture  de  la  copie 
de  la  lettre  que  ses  adversaires  lui  ont  reprochée  a prouvé  l’or- 
thodoxie de  ses  sentiments.  » Or,  comme,  dans  le  fait,  les  ennemis 
d’Ibas  n’avaient  présenté,  à l’appui  de  leurs  accusations,  que  la 
lettre  à Maris,  et  comme  ils  avaient  naturellement  passé  sous  si- 
lence la  lettre  écrite  en  faveur  d’Ibas  par  les  clercs  d’Edesse,  si 
bien  qu’Ibas  dut  demander  la  lecture  de  cette  dernière  lettre,  il 
est  tout  à fait  incontestable  que  Maxime  fait  allusion  à la  lettre 
à Maris.  Mais  Vigile  répond  : « Tout  ce  qui  s’est  lu  à Gbalcé- 
doine,  au  sujet  d’Ibas,  a été  pris  dans  les  procès-verbaux  de  ce 
qui  s’était  fait  à Tyr  et  à Béryte.  Or,  comme  l’adversaire  d’Ibas 
a apporté  tous  ces  procès-verbaux,  on  a pu  dire,  jusqu’à  un  cer- 
tain point,  que  la  lettre  des  clercs  d’Edesse,  quTl  a dû  forcément 
apporter  avec  les  autres  documents,  quelque  intérêt  qu’il  eût  à la 
cacher,  était  de  cet  adversaire.  » Vigile  établit  là  en  faveur  du 
• 5*  concile  œcuménique  tout  un  système  d’argumentation,  que  nul 
autre  n’aurait  osé  soutenir  avant  lui.  Les  évêques  de  ce  même  5* 
concile  œcuménique  avaient  été  bien  plus  prudents,  lorsqu’ils 
avaient  dit  « que  les  votes  de  quelques  rares  membres  du  con- 
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cile  ne  pouvaient  avoir  force  de  loi  » (Cf.  supra,  § 271),  et  plus 
. loin  : « Kn  demandant  qu’Ibas  anathématisùt,  etc.  Nestorius,  qui 
était  défendu  par  cette  lettre,  les  membres  du  synode  de  Ghalcé- 
doine  ont  prouvé  qu’ils  regardaient  comme  sans  valeur  ce  qu’un 
ou  deux  membres  avaient  pu  dire  en  faveur  de  cette  lettre,  et  ces 
derniers  membres  eux-mêmes  se  joignirent  ensuite’ aux  autres.  >• 
Le  pape  Vigile  avait  dit  lui-méme  dans  son  premier  Constitutum  : 
« Il  est  évident  qu’aprés  avoir  lu  la  lettre  d’IbasàMaris,les  légats 
^du  Siège  apostolique  tenaient  Ibas  pour  orthodoxe,  et  que  d’après 
Maxime  d’Antioche  la  lecture  de  cette  lettre  mettait  à découvert 
les  sentiments  catholiques  d’Ibas  ; non-seulement  les  autres  évê- 
ques n’avaient  rien  opposé  à cela,  mais  ils  y avaient  même  ad- 
héré; » (Cf.  supra,  § 272.)  Le  pape  Vigile  émettait  donc,  en  ce 
moment, mne  opinion  tout  à fait  opposée  à celle  qu’il  avait  sou- 
tenue antérieurement.  ’ V 

Il  prononce  ensuite,  dans  ce  nouvel  édit,  un  anathème  détaillé 
contre  la  prétendue  lettre  d’Ibas  à Maris,  et  contre  tous  ceux  qui 
soutiennent  qu’elle  a pu  être  tenue  pour  orthodoxe  par  qui  que  ce 
soit  à Chalcédoine,  et  puis  il  passe  à Théodore  de  Mopsueste,  qu’il 
déclare  tout  à fait  digne  d’élre  condamné,  avec  les  écrits  de 
Théodoret  contre  Cyrille,  etc.,  et  il  termine  en  prononçant  l’ana- 
thème contre  les  trois  chapitres,  contre  leurs  défenseurs  et  contre 
quiconque  soutiendra  que  cette  lettre  a été  regardée  comme 
orthodoxe  parle  synode  de  Chalcédoine,  ou  par  quelque  membre 
de  cette  assemblée  L 


§ 277. 

BEAUCOUP  D’OCCroENTAUX  NE  VEULENT  PAS  RECONNAITRE 
LE  CINQUIÈME  CONCILE  ŒCUMÉNIQUE. 

Après  avoir  publié  cette  lettre,  le  pape  Vigile  se  mit  en  route 
pendant  l’été  de  554^,  et  quitta  Constantinople  pour  se  rendre  à 
Rome  ; mais,  pendant  le  voyage,  il  tomba  malade  de  la  pierre,  en 
Sicile,  et  mourut  à S^Tacuse  vers  la  fin  de  l’année  554,  ou  en 
janvier  555.  Son  corps  fut  apporté  à Rome  et  placé,  rapporte 
Anastase,  dans  l’église  de  Saint-Marcellin,  sur  la  voie  Salaria^.  Il 


(1)  Manpi,  t.  IX,  p.  457-488.  — Hahd.  t.  III,  p.  2 J 7-244. 

(2)  Cf.  Noms,  1.  c.  t.  I,  p.  G71. 

(3)  Vgl.  Walch,  a.  a.  0.  S.  306  et  324.  Sur  l’année  de  la  mort  de  Vigile,  cf. 
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LE  V«  CONCILE  ŒCUMENIQUE^ 

«ut  pour  successeur  son  ancien  diacre,  Pélage  I",  d’avril  555 
au  mois  de  mars  560,  dont  nous  avons  eu  déjà^  l’occasion  de 
parler,  lorsqu’il  était  apocrisiaire  pontifical  à Constantinople, 
à cause  du  zèle  qu’il  déploya  pour  faire  condamner  Origène.  Il 
avait,  lui  aussi,  souscrit  le  Constitutum  par  lequel  le  pape  Vigile 
s’était  prononcé  en  faveur  des  trois  chapitres,  et  il  était  demeuré 
à Constantinople  à la  suite  du  pape.  Il  paraît,  du  reste,  avoir 
changé  de  sentiment  avant  le  pape  Vigile,  et,  si  l’on  en  croit  Anas- 
tase,  l’empereur  Justinien  avait  eu  la  pensée  de  l’élever  sur  le 
Siège  apostolique  à la  place  de  Vigile  ^ Le  pape  Vigile  ayant  cédé, 
l’empereur  avait  modifié  ce  plan  ; mais  Pélage  fut  soupçonné 
d’avoir  trahi  Vigile,  de  l’avoir  fait  opprimer  par  Pempercur  ; aussi  ■ 
la  plupart  des  évêques  de  l’Italie  et  beaucoup  de  clercs  etdcilsü- 
ques  de  Rome  ne  voulurent-ils  avoir  avec  lui  aucune  communi- 
cation, et  il  n’y  eut  à son  sacre  que  deux  évêques  qui  l’ordonnè- 
rent avec  l’assistance  d’un  prêtre.  Cet  état  de  choses  lô  décida  à 
exposer  sa  défense  et  sa  justification,  d’une  manière  solennelle, 
dans  l’église  de  Saint-Pierre  à Rome,  lorsqu’il  entra  au  pouvoir^. 

Quoique  Vigile  et  son  successeur  eussent  reconnu  le  5*  concile 
œcuménique,  plusieurs  Occidentaux  persistèrent  dans  leur  oppo- 
sition contre  cette  assemblée.  Ce  fut  probablement  à cette  époque 
qu’un  certain  nombre  d’évêques  adressèrent  à l’empereur  un  mé- 
moire dans  lequel  ils  déclaraient,  d’une  manière  très-énergique, 
que  la  condamnation  des  trois  chapitres  n’avait  pas  de  raison  d’ètre, 
«t  qu’en  la  prononçant  on  avait  simplement  voulu  donner  sa- 
tisfaction aux  monophysites.  On  ne  sait  à quelle  province  appar- 
tenaient ces  évêques  : car  nous  ne  possédons  plus  ce  mémoire 
lui -même;  nous  n’avons  plus  que  la  réponse  détaillée  et  acerbe 
qu’y  fit  l’empereur,  et  qui  ne  porte  pas  d’adresse  spéciale  ; elle 
a été  découverte  le  siècle  dernier,  dans  la  bibliothèque  des 
Médicis  à Florence  Nous  voyons,  par  le  commencement  de 


:s^ORis,  1.  c.  t.  I,  p.  6G8  et  673,  et  P.vai,  ad  ann.  555,  n.  7.  Victor  de  Tununum 
suppose  à tort  que  le  pape  Vigile  a regagné  Rome  en  l’année  557. 

{■[)  Noms  (1.  c.  p.  677)  a voulu  prouver  que  Pelage  n’était  rentré  à Rome 
que  plus  tard,  après  la  mi»rt  de  Vigile,  et  quil  avait  anathématiso  les  trois 
chapitres,  mais  Noris  a Anastase  contre  lui. 

(z)  Anastasu  Vilœ  pontificum,  1.  c,  sectio  109,  p.  292,  t.  III.  — Noms  (I.  c. 
t.  1,  p.  677,  sqq.)  suppose  que  Pélage  avait  tenu  à se  justifier,  non  pas  du 
reproche  d’avoir  trahi  Vigile,  mais  bien  de  celui  d'avoir  trahi  l’orthodoxie 
en  condamnant  les  trois  chapitres. 

(3)  Elle  a été  imprimée  dans  Mansi,  t.  IX,  p.  589-646,  et  elle  manque  dans 
. llardouin. 
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cette  réponse,  que  le  mémoire  avait  été  envoyé  par  des  évê- 
ques : car  Justinien  se  plaint  de  ce  qu’ils  se  sont  séparés  des 
autres  évoques,  et  se  sont  orgueilleusement  comparés  aux 
apôtres.  L’empereur  réfute  ensuite  toutes  leurs  objections,  au 
sujet  de  Tanalhème  contre  les  trois  chapitres,  et  il  montre 
en  détail  que  cette  condamnation  est  tout  à fait  fondée  et 
qu’elle  ne  va  pas  à l’encontre  du  concile  de  Chalcédoine. 
{En  cet  endroit,  l’empereur  copie  une  partie  de  ce  qu’il 
a écrit  dans  l’^p^oyCa  TTtcrrewç.)  L’empereur  dit  ensuite  que 
le  mémoire  des  évêques  renferme  plusieurs  choses  tout  à fait 
hérétiques,  et  il  leur  reproche  sutout  d’avoir  dit  que  les  ana- 
thèmes de  Cyrille  étaient  obscurs  par  eux-mêmes,  et  qu’ils  n’a- 
vaient été  bien  compris  que  grâce  à la  lettre  d’ibas.  Justinien  parle 
. ensuite  d’un  docteur  impie,  qui  a induit  en  erreur  les  auteurs  du 
mémoire  et  qui  a répandu  l’hérésie  dans  un  endroit  où,  jusqu’ici, 
jamais  hérétique  n’avait  mis  le  pied.  Au  sujet,  dit-il  en  termi- 
nant, des  conseils  que  ces  évêques  donnaient  à l’empereur  dans 
leur  lettre,  pour  lui  indiquer  ce  qu’il  avait  à répondre  aux  Égyp- 
tiens (l’Egypte  était  le  siège  principal  des  monophysites),  le- 
mieux  était  qu’ils  cherchassent  d’abord  à s’améliorer  eux-mêmes, 
et,  si  l’empereur  voulait  faire  ce  qu’ils  disaient,  il  ne  réussirait 
qu’à  changer  les  Égyptiens  en  nestoriens  et  en  théodoriens. 

Ce  mémoire  et  cette  réponse  ont  peut-être  quelque  rapport 
avec  un  fait  raconté  par  Victor  de  Tununum  ; il  dit  qu’en  l’an 
554’  ou  555  Frontinus,  métropolitain  de  Salona,  en  Dalmatie, 
avait  été  cité  à Constantinople  pour  avoir  défendu  les  trois  chapi^ 
très,  et  avait  été  banni  dans  la  Thébaïde  ; les  hérétiques  avaient 
ordonné  PieiTe  à sa  place  L — Par  ces  hérétiques,  Victor,  qui 
avait  tant  souffert  pour  la  cause  des  trois  chapitres,  comprend 
les  partisans  du  5*  concile  œcuménique,  et  rien  ne  s’oppose  à ad- 
mettre que  les  évêques  de  l’Illyrie  occidentale  avaient,  sous  la 
présidence  de  Frontinus,  rédigé  ce  mémoire  pour  l’empereur 
qui,  pour  ce  motif,  aurait,  dans  sa  réponse,  donné  au  métropoli- 
tain le  nom  de  docteur  impie,  et  l’aurait  exilé.  Nous  avons  déjà  pu 
apprécier  plus  haut,  dans  les  §§  260  et  262,  le  zèle  des  Illyriens 
et  des  Dalmates  en  faveur  des  trois  chapitres 
Lorsque  le  pape  Vigile  adhéra  au  5*  concile  œcuménique,. 


(1)  Victor  TcnüN'.  Chron.  ad  ann.  554,  dans  (jxLL\SD,Bibliolh,  t.  XII,  p.  231. 

(2)  ^VAonn,  Ketzerhist,  Bd.  VIII,  S.  76  f)  a .supposé  que  ce  mémoire  pro- 
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presque  tous  les  évêques  africains  étaient  opposés  à cette  assem- 
blée; mais,  au  rapport  de  Victor  de  Tununum,  cette  opposition 
faiblit,  à partir  de  l'année  559.  Le  principal  personnage,  dans  cette 
affaire,  fut  Priraasus  de  Carthage,  primat  de  toute  l’Afrique  la- 
tine, qui,  ainsi  que  nous  Pavons  vu  aii  § 261,  prononça  Pana- 
Ihème  contrôles  trois  chapitres^  dès  son  entrée  en  charge.  Pour 
ce  motif,  la  plupart  des  autres  évêques  de  la  province  se  sépa- 
rèrent de  lui  ; mais  deux  de  ses  amis,  les  évêques  Rufin  et  Vinus, 
parvinrent  à persuader  leurs  collègues  de  la  province  de  l’Afrique 
proconsulaire  de  renouer,  peut-être  dans  un  synode,  leurs  rela- 
tions ecclésiastiques  avec  Primasus  et  les  autres  adversaires  des 
trois  chapitres.  Les  évêques  de  la  province  de  Numidie  suivirent, 
presque  aussitôt  après,  cet  exemple,  et  ils  vinrent,  eux  aussi,  à 
Carthage,  pour  être  de  nouveau  en  communion  avec  Primasus. 
Il  n’y  eut,  dans  ces  deux  provinces,  que  quelques  évêques  à re- 
fuser de  faire  leur  paix  avec  Primasus,  qui  les  en  punit  en  les 
faisant  battre,  mettre  en  prison  et  exiler.  Parmi  eux  se  trou- 
vaient Victor  de  Tununum,  ainsi  que  Théodore  de  Cébarsusa, 
Donat,  Brumasius,  Musicus  et  Chrysonius.  Après  qu’ils  eurent 
changé,  à plusieurs  reprises,  de  lieu  d’exil  ou  d’emprisonnement, 
ils  furent  enfermés  dans  divers  couvents  L 

§ 278. 

LE  SCHISME  DE  LA  HAUTE  ITALIE.  LA  TOSCANE  ET  LA  FRANCE  SE 
PRONONCENT  ÉGALEMENT  CONTRE  LE  CINQUIÈME  SYNODE. 

Les  lettres  du  pape  Pélage  I"  nous  donnent  d’importants  ren- 
seignements sur  la  suite  de  la  discussion  des  trois  elles 

nous  apprennent  que,  dans  toute  la  Haute-Italie,  à l’ouest  les 
évêques  de  la  Ligurie  et  de  l’Illyrie,  à Test  ceux  de  la  Vénétie  et 
de  ristrie  refusèrent  formellement  d’être  en  communion  avec  le 
Saint-Siège,  à cause  de  la  question  des  trois  chapitres  et  du  5*  con- 
cile œcuménique.  A la  tête  des  évêques  de  l’est  de  la  Haute- 
Italie,  se  trouvaient  Paulin  d’Aquilée,  métropolitain  supérieur 
de  la  Vénétie  et  de  l’Istrie,  de  même  que  d’une  partie  de  l’Illyrie, 
de  la  Rhétia  II  et  du  Noricum  ; les  évêques  de  Pouest  étaient  sous 


venait  du  clergo  romain,  et  que  co  «*  docteur  impie  *»  n était  autre  que  le 
pape  Vigile. 

(l)  ViCTon  Tunün.  1.  c.  ad  o/m.  554,  555,  556,  564. 


£32 


LE  SCHISME  DE  LA  HAUTE  ITALIE,  ETC. 

]a  juridiction  de  Tarchevêque  de  Milan  *.  Le  pape  Pelage  I"  en- 
voya des  clercs  romains  dans  ces  pays  pour  décider  ces  évêques 
à communiquer  de  nouveau  avec  l’Église  romaine,  et  il  demanda 
à Narsés,  qui  commandait  dans  la  Haute-Italie,  de  soutenir  PÉ- 
glise  avec  le  bras  séculier  et  de  ramener  au  bien  ceux  qui  s’en 
étaient  séparés.  Il  était  surtout  important  d’envoyer  à l’empereur 
à Constantinople  les  évêques  de  Milan  et  d’Aquilée,  qui  étaient 
les  principaux  fauteurs  du  désordre,  afin  que  l’empereur  prît 
des  mesures  à leur  sujet.  Il  se  plaint  en  même  temps  [epistola  V) 
d’un  synode  que  les  schismatiques  ont  tenu  à Aquilée,  pour  la 
condamnation  du  5®  concile,  tandis  que,  d’après  la  règle  tradi- 
tionnelle de  l’Église,  lorsqu’il  s’élevait  des  doutes  au  sujet  d’un 
concile  général,  il  fallait  en  chercher  la  solution  auprès  du  Siège 
romain,  et  non  pas  auprès  d’un  synode  provincial  Nous  n’a- 
vons pas  d’autres  détails  sur  ce  concile  des  schismatiques;  mais 
il  est  probable  qu’il  a eu  lieu  en  l’année  554  ou  555,  et  il  ne  faut 
pas  le  confondre  avec  un  autre  synode  qui  s'cst  également  tenu 
à Aquilée,  et  dont  parle  Béda 

Nous  apprenons  également,  par  la  sixième  lettre  de  Pélage  I®', 
que  les  évêques  de  Toscane  refusèrent  aussi  de  communiquer  avec 
Pélage,  le  regardant  comme  hérétique,  à cause  de  sa  condam- 
nation des  trois  chapitres.  Il  chercha  à les  apaiser,  et  protesta 
de  son  orthodoxie.  C’est  ce  qu’il  fit  encore  dans  une  circulaire 
adressée  à tout  le  peuple  chrétien,  et  qui  était  accompagnée  d’une 
profession  de  foi,  et  il  écrivit,  dans  ce  même  but,  deux  lettres  à 
Childebert,  roi  des  Francs,  car  son  orthodoxie  avait  été  egale- 
ment mise  en  question  dans  les  Gaules.  La  seconde  de  ces  lettres 
contenait  une  profession  de  foi 

Lorsque  Pélage  I"  mourut  en  560,  et  l’empereur  Justinien  en 


(1)  Vgl.  WiLTscH,  Kirchliche  Géographie  u.  Slatistik.  Bd.  I,  S.  234  u.  236. 
La  Rlietia  //appartenait  aussi  au  diocèse  d’Aquilée;  c’est  ce  que  nous  voyons 
par  une  lettre  des  évêques  qui  en  faisaient  partie  ti  l’empereur  Maurice, 
dans  Mansi,  t.  .X,  p.  4G3. 

(2)  Pelagii  I Epistolæ'^l,  3,  4,  5,  dans  Mansi,  t.  IX,  p.  712  sqq.  et  les  frag- 
ments de  plusieurs  lettres  de  ce  pape  éditées  par  Holstenius  {ibidem,  p.  730 
sqq.).  Rubeis  a déjà  prouvé,  dans  ses  Monimenta  Ecclesiœ  Aquileinsis,  p.  204 
sqq.  qu’en  réalité  ces  quatre  lettres  et  ces  quatre  fragments  ne  formaient 
que  trois  lettres,  et  Walch  {KelzerhisU  Bd.  VllI,  S.  337  f.)  a suivi  ce  senti- 
ment. Ces  lettres  et  ces  fragments  ne  se  trouvent  pas  dans  Hardouin. 

(3)  Celui-ci  n’eut  lieu  qu  en  l’an  700  sous  le  pape  Sergius.  Cf.  Ballêrini, 
in  Noms,  0/>«.  t.  IV,  p.  963.  — Rubeis,  1.  c.  p,  216  et  Walch  a.  a.  O. 
S.  381,  335. 

(4)  Pelaqii  I Epislolm,  6,  7,  10,  16,  dans  Mansi,  t.  IX,  p,  716,  717,  722, 
728.  IIard.  n’a  inséré  que  cette  dernière  lettre,  t.  III,  p.  331. 
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novembre  565,  Topposition  avait  déjà  notablement  perdu  de  sa 
force,  et,  pour  achever  de  la  désarmer,  l’empereur  Justin  II  pu- 
blia un  édit  analogue  à Y Hénoticon^  dans  lequel  il  cherchait  à 
démontrer  que  toute  la  controverse  était,  au  fond,  peu  impor- 
tante. Cet  édit,  qui  nous  a été  conservé  mot  à mot  par  Evagrius, 
ordonne  de  ne  plus  se  quereller  au  sujet  de  personnes  ou  de 
syllabes.  Par  les  « personnes  » l’empereur  fait  évidemment  al- 
lusion à Théodore  de  Mopsueste,  ainsi  qu’à  Théodore!  et  à Ibas, 
et  par  les  « syllabes  » il  a probablement  en  vue  la  discussion  qui 
s’était  élevée  dans  les  dernières  années  de  Justinien,  pour  savoir 
si  le  corps  de  Jésus-Christ  était  corruptible  ou  incorruptible  ; tout 
le  différend  portait  sur  ce  mot  <pôapTo;  et  (voyez  plus 

haut  le  § 208).  Evagrius  fait  lui-même  la  remarque  suivante  : 
« Comme  cet  édit  visait  surtout  à maintenir  le  statu  quo  alors 
existant  dans  l’Église,  aucun  des  sectaires  ne  vint  à rési- 
piscence. * 


§ 279. 

VICTOIRE  DES  LONGOBARDS.  CEUX  DE  MILAN  REVIENNENT  EN  PARTIE 

A l’union. 

Peu  de  temps  après,  en  l’an  568,  les  Longobards,  conduits  par 
Alboin,  s’emparèrent  peu  à peu  de  toutes  les  provinces  de  la 
Haute-Italie,  et  un  très-grand  nombre  de  sièges  de  ces  pays, 
occupés  par  des  schismatiques,  tombèrent  en  leur  pouvoir,  entre 
autres  les  deux  grandes  métropoles  de  Milan  et  d’Aquilée. 
Paulin,  évêque  d’Aquilée,  alla  se  réfugier,  emportant  avec  lui  le 
trésor  de  l'Église,  à Grado,  dont  il  occupa  le  siège  (Grado  était 
une  petite  île  appartenant  encore  à l’empereur,  et  non  loin  de 
Trieste).  D’un  autre  côté,  lorsque  Milan  fut  prise  en  septembre  569 
par  Alboiu,  Honoratus,  qui  en  était  évêque,  se  réfugia  dans  la 
ville  de  Gênes,  qui  n’était  pas  encore  tombée  à la  merci  des  en- 
nemis. Mais  les  villes  qui  ne  furent  pas  prises,  de  même  que 
celles  qui  le  furent,  persistèrent,  avec  la  même  opiniâtreté,  dans 
leur  séparation  d’avec  Rome  et  dans  leur  rejet  du  5*  concile  œcu- 
ménique. Toutes  les  espérances  d’union  commençaient  donc  à 
s’évanouir,  lorsque,  après  la  mort  d’Honoratus  de  Milan,  arrivée 
en  570,  une  partie  des  clercs  de  Milan,  c’est-à-dire  celle  qui  s’était 
enfuie  à Gênes,  et  qui  formait  la  majorité,  lui  donna  pour  succès- 


534  TENTATIVE  d'u.VION  AVEC  LE  SIEGE  DE  GRADO. 

sear  Laurentius  II,  tandis  que  les  clercs  restés  à Milan  choisirent 
un  certain  Fronto,  et,  pour  remporter  sur  son  compétiteur,  Lau- 
rentius II  renoua  des  relations  avec  Rome  en  571,  et  fit  remettre 
au  pape  Jean  III  une  adhésion  des  plus  précises  [districtissimam 
cautionem,  dit  le  pape  S.  Grégoire  le  Grand  *).  C’est  ce  que  nous 
apprennent  deux  lettres  de  S.  Grégoire  le  Grand  à l’archevêque 
Constantin,  successeur  de  Laurentius  Nous  voyons  même  par 
ces  lettres  ce  que  contenait  cette  cautio  ; elle  demandait  d’abord 
que  les  relations  ecclésiastiques  avec  Rome  fussent  reoouées,  et, 
ainsi  que  nous  le  voyons  par  la  seconde  des  lettres  de  S.  Gré- 
goire, elle  liait  l’évcque  Laurentius  de  telle  sorte,  qu’il  lui  était 
impossible  à l’avenir  d’affirmer  par  serment  qu’il  n’avait  pas 
anathématisé  les  trois  chapitres.  Cette  catUio  renfermait  donc  une 
transaction  au  sujet  de  l’anathème  sur  les  trois  chapitres,  et  elle 
fut  signée,  non-seulement  par  l’évêque  Laurentius,  mais  encore 
par  plusieurs  autres  viris  nobilissimis,  aussi  bien  du  côté  de 
l’évêque  que  du  côté  du  pape,  et  elle  fut  également  signée  par 
S.  Grégoire  le  Grand,  qui  était  alors  prœtor  urbanns  à Rome 
Cette  soumission  de  ceux  de  Milan  dut  être  acceptée  par  un  plus 
grand  nombre  encore  lorsque,  après  la  mort  de  son  compétiteur 
Fronto,  Laurentius  fut  dans  la  tranquille  possession  dé  son  siège, 
et  revint  à Milan  au  milieu  du  reste  de  son  troupeau 

§ 280, 

TENTATIVE  d’ UNION  AVEC  LE  SIÈGE  DE  GRADO. 

A la  même  époque,  on  fît,  dans  l’est  de  la  Haute-Italie,  des 
tentatives  pour  réconcilier  avec  l’Église  les  évêques  schismati- 
ques de  la  Vénétie  et  de  Tlstrie,  et  en  particulier  ceux  qui  étaient 
encore  soumis  à l’empereur.  A leur  tête  se  trouvait  Elie,  ar- 
chevêque d’Aquilée,  à Grado  (le  titre  d’archevêque  d’Aquilée 
avait  été  conservé,  même  après  la  translation  du  siège)  ; et  Sma- 


(1)  Cf.  Noms,  1.  c.  t.  I,  p.  G03-7Ü3. 

(2)  CnEdonif  Magm  Epüt.  lib.  IV,  epül.  2 et  39  (auparavant  lib.  ,III, 
epist.  2 et  37),  dans  l’édition  dos  Œuvres  de  S.  Grégoire  par  les  Bénédictins 
de  Saint-Maur,  l.  II,  p.  682  et  719;  de  môme  dans  Mansf,  t.  IX,  p.  1157  et 
H81.  Dans  Mansi,  les  lettres  sont  classées  d’après  l’ancien  ordre. 

(3)  GnEOORii  Magm  Epist.  lib.  IV,  epist.  2.  Cf.  Ballèrim,  in  Noiis  Opp, 
t.  IV,  p.  971  sqq. 

(4)  Noms,  1.  c.  1. 1,  p.  694. 
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ragdus,  qui  était  exarque  impérial  sur  Tltalie,  mit  aussitôt  en 
œuvre  les  mesures  de  rigueur.  Les  schismatiques  portèrent  leurs  . 
plaintes  à Maurice,  archevêque  de  Constantinople  (582-602),  et 
celui-ci  ordonna  immédiatement  à Smaragdus  de  ne  plus  mo- 
lester d’évêque  à l’avenir,  au  sujet  de  l’union  L Le  pape  Pélage  II 
cherchait,  en  même  temps  que  Smaragdus,  à atteindre  le  même 
but  ; mais  il  se  servait  de  moyens  plus  paciûques,  et  envoyait  à 
Elie  et  à ses  suffragants,  des  lettres  et  des  députés  pour  les  en- 
gager à entrer  dans  l’union.  Il  demanda  aussi  qu’il  y eût  à Rome, 
ou  à Ravenne,  un  colloque  sur  cette  question,  et  il  chercha  par 
tous  les  moyens  à se  purger  de  toute  accusation  au  sujet  de  son 
orthodoxie  On  a soutenu,  mais  bien  à tort,  qu’en  579  Elie 
avait  célébré,  à Grado,  un  synode  au  sujet  de  la  translation  de 
son  siège  d’Aquilée  à Grado  ; du  moins,  les  prétendus  actes  de  ce 
synode  paraissènt  bien  être  apocryphes*^,  car  ils  supposent  que 
le  synode  s’est  tenu  avec  l’assentiment  du  pape,  et  en  présence 
d’un  légat  romain,  lorsque  l’on  sait  qu’à  cette  époque  Elie  n’é- 
tait pas  en  communion  avec  Pélage. 

Lorsque  Elie  mourut  en  586,  et  lorsque  Sévérus  lui  eut  suc- 
cédé sur  le  siège  de  Grado,  l’exarque  impérial  Smaragdus  renou- 
vela sa  tentative  d’union,  amena  de  force  à Ravenne  l’archevêque 
Sévérus  et  trois  de  ses  suffragants,  et,  si  les  schismatiques  n’ont 
pas  exagéré,  il  les  retint  là  prisonniers  et  leur  fit  souffrir  toutes 
sortes  de  mauvais  traitements,  et  alla  même  jusqu’à  les  me- 
nacer de  l’exil,  jusqu’à  ce  qu’enfin  ils  consentirent  à entrer  en 
communion  avec  Jean,  évêque  de  Ravenne,  qui  avait  anathéma- 
tisé  les  trois  chapitres,  et  se  trouvait  par  conséquent  en  relation 
avec  Rome.  Lorsque,  l’année  écoulée,  ils  revinrent  à Grado,  les 
fidèles  les  traitèrent  cemme  des  apostats,  et  ne  voulurent  plus 
communiquer  avec  eux  jusqu’à  ce  que,  dans  un  synode  com- 
posé de  dix  évêques  et  célébré  à Mariano  ou  Marano,  dans  le 


(!)  Voyez  la  lettre  synodale  écrite  plus  tard  par  les  évêques  de  l’istrie, 
dans  Mansi.  t.  X,  n.  4GL 

(2)  Voyez  les  Jeux  lettres  du  pape  Pélage  II  (elles  sont  à proprement 
parler  l’ouvrage  de  son  diacre  S.  Grégoire  le  Grand)  dans  Maksi,  t.  IX, 
p.  891-899,  et  p.  433  sqq.  — Hard.  t.  III,  p.  414.  Cf.  Noms,  1.  c.  t.  I, 
p.  710  sqq. 

(3)  Ils  se  trouvent  dans  Mansi,  p.  923  sqq.  et  ils  y sont  déclarés  apo- 
cryphes, à la  p.  927;  cette  opinion  a été  partagée  par  Rubeis,  Monum.  Ecctes. 
AquiL  p.  237  saq.  et  par  Walch,  a.  a.  O.  S.  364.  Noris  (1.  c.  p.  704)  a 
défendu  ce  synode;  mais  les  Ballérini  l’ont  réfuté,  en  prouvant  qu  il  n’avait 
réellement  pas  eu  lieu.  (Noris,  0pp.  t.  IV,  p.  1055  sqq.) 
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Frioul  sur  les  bords  de  la  mer  Adriatique,  Sévérus  revint  à scs 
, erreurs  et  renouvela  le  schisme  *. 


§ 281. 

S.  GRÉGOIRE  LE  GRAND  S’EMPLOIE  POUR  l’uNION. 
SYNODE  DES  SCHISMATIQUES. 


Lorsque  saint  Grégoire  monta,  le  3 septembre  590,  sur  le  siège 
pontifical  il  employa  tous  ses  soins  à rétablir  la  paix  de  l’É- 
glise,  et  il  obtint  de  l’empereur  Maurice  un  ordre  pour  que  Sé- 
vérus d’Âquilée  (Grado)  et  ses  sufiragants  fussent  appelés  à Rome 
pour  un  colloque  paciûque  Afin  de  parer  ce  coup,  les  sectaires 
tinrent  immédiatement  deux  synodes.  Sévérus  et  les  évêques 
schismatiques  de  la  Hatfte-Italie  qui  dépendaient  de  l’empereur, 
se  réunirent  à Grado,  et  ceux  qui  étaient  soumis  aux  Longobards 
se  réunirent  en  un  autre  endroit,  qui  n’est  pas  désigné  : car,  par 
crainte  de  leur  gouvernement,  il  ne  leur  sembla  pas  prudent  de 
se  mettre  de  plus  près  en  rapport  avec  l’empire  de  Constanti- 
nople. Nous  avons,  de  ces  deux  synodes,  d’abord  une  lettre 
adressée  à l’empereur  Maurice,  et  signée  par  dix  évêques  de  la 
Vénétie  et  de  la  Rhetia  II,  et  d’abord  par  Ingénuin  de  Sében  *, 
par  Agnellus  de  Trente,  Junior  de  Vérone,  etc.  ^ Ils  disent, 
dans  cette  lettre,  que  « le  pape  Vigile  et  presque  tous  les  évêques 
avaient  déjà  déclaré  qu’il  était  tout  à fait  condamnable  de  porter 
ranalhème  contre  les  trois  chapitres.  Vigile  avait,  en  particulier, 
déclaré,  dans  un  édit  publié  dans  toutes  les  provinces,  que  qui- 
conque se  permettrait  un  pareil  anathème,  encourrait  l’excom- 
munication (ils  ignoraient  complètement  l’ordonnance  ultérieure 
du  pape  Vigile).  Plusieurs  évêques  s’étaient,  à la  vérité,  laissé 
autrefois  gagner  par  l’empereur,  et  avaient  souscrit  à l’anathème. 


(1)  Paul.  Diag.  de  Gestis  Longobard.  lib.  III,  c.  2ô  (dans  Miüne,  Palrol. 
t.  XCV,  p.  527,  et  la  seconde  lettre  des  évt'ques  de  l’istrie,  dans  Mansi,  t.  X, 
p.  464.  Cf.  Noms,  1.  o.t.  I,  p.  713-716.  B ai.léium,  ibid.xA  p.  Ü73sqq.  et Walcu, 
Ketzerhist.  Bd.  VIll,  S.  391  et  365. 

(2)  Son  prédécesseur  Pelage  II  était  mort  le  8 février  590,  mais,  à cause  de 
la  peste,  le  siège  pontifical  était  reste  vacant  pendant  sept  mois. 

(3^  Gregouii  Magni  Epist.  ad  Sevcnim,  lib.  I,  opist.  16,  dans  l'édition  des 
Bénédictins  de  Saint-Maur,  t.  II,  p.  501;  dans  Mansi,  t.  IX,  p.  1038. 

(4)  1/  évêché  de  Sében  fut  ensuite  transporté  à Brixen,  et  l’église  de  Brixen 
célèbre  encore  la  fête  de  S.  Ingénuin.  Noms  (1.  c.  p.  740)  suppose  qu’Ingé- 
nuin  s’est  plus  tard  réconcilié  avec  Rome. 

(5)  Mansi,  t.  X,  p.  463  sqq.  — Hard.  t.  III,  p.  524. 


DIgItized  by  Google 


SYNODE  DES  SCHISMATIQUES. 


837 


mais,  pour  eux,  ils  avaient  suivi  l’enseignement  donné  par 
Yigile,  et  s’en  étaient  tenus,  d’une  manière  inébranlable,  aux 
décrets  de  Ghalcédoine,  et  avaient  rompu  toute  communion  avec 
ceux  qui  condamnaient  les  trois  chapitres.  Ils  racontaient,  en 
outre,  toutes  les  tentatives  faites  afin  d’amener  leurs  collègues, 
encore  soumis  à l’empereur,  à reconnaître  l’anathème  porté 
contre  les  trois  chapitres  et  tout  ce  que  le  gouverneur  Sma- 
ragd us  avait  fait  souffrir  à l’archevêque  Elie,  et  enfin  comment 
le  pape  Grégoire  avait  voulu  tout  dernièrement  faire  venir  Sé- 
vère à Rome.  L’édit  impérial,  qui  contenait  cet  ordre,  était 
bien  certainement  apocryphe  ; mais  ils  n’en  avaient  été  pas  moins 
troublés  jusqu’au  fond  de  l’ame,  parce  que  leur  métropolitain 
(Sévérus)  devait  par  là  se  soumettre  au  jugement  de  celui  (du 
pape)  qui  était  lui-même  partie  dans  la  question,  et  dont  eux  et 
leurs  prédécesseurs  avaient  refusé  la  communion.  Ils  avaient 
demandé  à leur  archevêque  de  ne  prendre  sans  eux  aucune  dé- 
cision, au  sujet  de  celte  affaire  ecclésiastique,  qui  leur  était  com-^ 
mune  (ils  craignaient  que  l’archevêque  ne  vînt  à céder).  Lorsque 
les  troubles  suscités  par  les  guerres  seraient  finis,  ils  se  ren- 
draient eux-mêmes  à Constantinople  pour  donner  des  explica- 
tions, au  sujet  de  leur  communion  ecclésiastique,  car  il  était 
convenable  de  résoudre  la  difficulté  par  un  synode  en  présence 
de  l’empereur.  » A la  fin,  ils  menaçaient  de  faire  cause  commune 
avec  les  évêques  gaulois,  et  de  se  séparer  de  la  métropole  d’A- 
quilée,  si  l’empereur  forçait  Sévérus  à céder. 

Nous  n’avons  aucun  document  d’un  autre  synode  tenu  par 
les  schismatiques  à Grado,  sous  la  présidence  de  Sévérus;  mai& 
nous  savons,  par  une  lettre  écrite  au  pape  par  l’empereur,  que 
ce  synode,  de  même  que  Sévérus,  firent  remettre  des  présents  à 
l’empereur  et  envoyèrent  des  députés  à Constantinople.  Maurice 
accéda  à leurs  prières,  et  ordonna  au  pape  de  laisser  ces  évêques 
en  paix  jusqu’à  ce  que  la  tranquillité  fut  revenue  en  Italie,  et  que 
les  autres  évêques  de  l’Istrie  et  de  la  Vénétie  eussent  été  réinté- 
grés dans  leurs  anciennes  places,  c’est-à-dire  fussent  de  nouveau 
soumis  à l’empire  romain  L A la  suite  de  ces  ordres,  Grégoire  dut 
renoncer  à agir  avec  vigueur  du  moins  aussi  longtemps  que 


(1)  La  lettre  de  l’empereur  au  pape  se  trouve  dans  Mansi,  t.  X,  p.  467.  — 
Harü,  t.  III,  p.  527. 

(2)  Crkoorh  MagiM  Epist.  lil>.  II,  epist.  4G  (auparavant  II,  32)  dans  1 édi- 
tion des  Bénédictins  do  Saint-Maur,  t.  II,  p.  607. 


538  8.  GRÉGOIRE  LE  GRAND  S’EMPLOIE  POUR  L^UNIOX,  ETC. 

Romanus,  homme  paresseux,  avide  et  ennemi  personnel  du 
pape,  fut  exarque  de  l’Italie  * . Toutefois,  Grégoire  chercha,  pen- 
dant ce  temps,  à extirper  le  schisme  et  à procurer  la  paix  géné- 
rale ; pour  atteindre  ce  but,  il  écrivit  un  très- grand  nombre  de 
lettres,  parmi  lesquelles  se  trouve  celle  qui,  dans  ses  œuvres, 
porte  ordinairement  le  titre  ad  episcopos  Hiberniœ  Ce  titre 
prouve  que  la  lettre  était  adressée  à des  schismatiques,  lesquels 
avaient  eu  beaucoup  à souffrir  parce  qu’ils  n’avaient  pas  voulu 
reconnaître  le  5*  concile  œcuménique.  Afin  de  les  convertir, 
le  pape  Grégoire  leur  envoya  le  livre  de  son  prédécesseur 
Pélagius  (c’est-à-dire  la  troisième  lettre  écrite  par  ce  pape  et  im- 
primée dans  Mansi,  t.  IX,  p.  433;  Hard.  t.  III,  p.  421).  On  a 
voulu  conclure  de  ce  livre  qu’il  y avait  eu  également  un  schisme 
en  Irlande;  mais  une  lettre  de  S.  Golomban,  que  nous  possé- 
dons encore,  et  qui  est  adressée  au  pape  Boniface,  prouve  que 
Colomban  n’avait  eu  connaissance  du  schisme,  au  sujet  des  trois 
chapitres  y que  lorsqu’il  était  arrivé  dans  la  Haute-Italie,  et  qu’en 
Irlande,  ce  schisme  était  tout  à fait  inconnu  Aussi,  beaucoup 
ont-ils  pensé  qu’au  lieu  de  Hiberniœ  il  fallait  WvQlstriœ;  toutefois, 
comme  les  bénédictins  de  Saint-Maur  ont  assuré  que  ni  l’un  ni 
l’autre  de  ces  deux  mots  ne  se  trouvent  dans  les  anciens  manus- 
crits, les  Ballérini  ont  prétendu,  avec  raison,  que  la  lettre  du  pape 
Grégoire  était  une  epistola  encyclica  . 

Après  la  mort  de  Romanus,  GalJinicus  fut  nommé  exarque  de 
l’Italie,  et  l’empereur  défendit  de  nouveau  de  molester  les 
Istriens;  mais  le  général  Basile,  ami  de  Grégoire,  le  soutint  dans 
ses  tentatives  pour  ramener  l’union,  et  c’est  ce  que  fit  encore 
plus  Smaragdus,  lorsque,  en  602,  il  fut  de  nouveau  nommé 
exarque  de  l’Italie.  L’île  de  Gaprula  (Gaorle,  près  de  Venise)  se 
réconcilia  avec  l’Eglise  et  obtint  un  évêque  catholique  \ Quelque 
temps  après,  d’autres  évêques  de  l’Istrie,  Providentius,  Petrus  et 
Firminus  de  Trieste,  se  réconcilièrent  aussi  avec  l’Eglise 


(1)  Noms,  1.  c.  t.  I,  p.  f)25-527. 

(.2)  GnEnomiM.  Epist.  lib.  Il,  Epist,  51  (auparavant  II,  30.) 

(3)  Biblioth.  PP.  Lnjîduni,  t.  XII,  p.  28  sqq.  — Walch.  a.  a.  0.  S.  362. 

(4)  Nomsii  0pp.  éd.  Üalléiuni,  t.  IV,  p.  77(3  sq.  — Walch,  a.  O.  S.  348  II. 

(5)  Noms,  1.  c.  l.  I,  p.  728  sq. 

(6)  GnKaoRii  M.  Epist.  lib.  epist.  51,  lib.  XII,  epist.  33,  et 'XIII,  33  (au- 
paravant  IV,  49;  X,  37,  et  XI,  40),  dans  l’édition  des  bénédictins  de  Saint- 
Maur,  t.  II,  p.  778,  1203  et  1240;  dans  Mansi,  t.  XI,  p.  1231  ; t.  X,  p.  331  et 
364.  — Noms,  I.  c.  1. 1,  p.  732. 
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§ 282. 

l’union  de  la  province  de  milan  est  reconnue  et  développée. 

Le  pape  S.  Grégoire  le  Grand  obtint  encore  de  meilleurs  ré- 
sultats dans  l’ouest  de  la  Haute-Italie.  Laurentius  II,  évêque  de 
Milan,  était  mort  dans  la  communion  de  l’Eglise  romaine,  et  la 
partie  du  clergé  qui  se  trouvait  encore  à Milan  choisit  le  diacre 
Constantin  pour  son  successeur,  et  donna  au  pape  S.  Grégoire 
le  Grand  connaissance  de  cette  élection.  Le  pape  chargea  le  sous- 
diacre  Jean  de  se  rendre  immédiatement  à Gênes,  pour  savoir  si 
les  clercs  de  Milan  qui  s’étaient  réfugiés  dans  cette  ville  étaient 
satisfaits  de  l’élection  de  Constantin;  s’ils  Tétaient,  ils  de- 
vaient le  faire  sacrer  par  les  évêques  de  la  province,  avec  l’assen- 
timent du  pape.  C’est  ce  qui  eut  lieu,  et  le  nouvel  évêque  se 
trouva  avec  Grégoire  dans  les  rapports  les  plus  amicaux,  et  obtint 
de  lui  le  pallium  L Peu  de  temps  après,  le  pape  apprit  que  trois 
suffragants  de  Constantin  avaient  rompu  toute  communion  ec- 
clésiastique avec  lui,  parce  qu’il  avait  approuvé  la  condamnation 
des  trois  chapitres  et  qu’il  avait  donné,  dans  ce  sens,  une  cautio 
par  écrit.  Théodelinde,  la  célèbre  reine  des  Longobards,  s’était, 
pour  le  même  motif,  séparée  de  la  communion  de  Constantin. 
En  594,  le  pape  envoya,  à cause  de  ces  événements,  des  ambas- 
sadeurs dans  la  Lombardie,  avec  une  lettre  pour  la  reine,  et  deux 
pour  Constantin.  Il  déclarait,  dans  les  lettres  à Constantin,  que 
Tévêque  n’avait  donné,  ni  par  écrit  ni  de  vive  voix,  de  cautio  au 
sujet  des  trois  chapitres,  et  qu’il  n’en  avait  pas  eu  non  plus  be- 
soin, car  le  pape  avait,  sans  cette  garantie,  toute  confiance  en 
lui.  Dans  la  lettre  à Théodelinde,  Grégoire  proteste  de  son  ortho- 
doxie, assure  que  sous  Justinien  (c’est-à-dire  lors  du  5*  con- 
cile œcuménique)  il  ne  s’est  rien  fait  d’opposé  au  concile  de 
Chalcédoine,  et  il  exhorte  la  princesse  à rentrer  en  communion 
avec  Constantin,  dont  elle  avait  appris  l’ordination  avec  tant  de 
plaisir  Peu  de  temps  après,  l’archevêque  Constantin  écrivit  au 

(1)  GnKGomi  M.  Epist.  lib.  III.  cpist.  Pt  30,  (auparavant  lib.  II, 
cpist.  29  et  30),  dans  Védition  des  bénédictins  de  Saini-Maur  ; t.  II,  p.  644 
sq.  dans  Mansi,  t.  IX,  p.  1129  sq. 

(2)  Gregokii  M.  Epist. ,\ih.  IV,  ep*sl.  2,3,  4 (auparavant  lib.  III,enwf. 2,  3,  4)  . 
■flans  l’édition  des  bénédictins  de  Saint-Maur,  t.  II,  p.  682  sqq.  ; aans  Mansi, 

t.  IX,  p.  1157  sqq. 
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pape  qu’il  n’avait  pas  osé  remettre  à la  reine  la  lettre  qui  lui  était 
destinée,  parce  qu’il  y était  question  du  5“  synode  œcuménique  ; 
aussi  priait-il  le  pape  de  lui  envoyer  une  autre  lettre.  Gré- 
goire le  fit,  et  se  contenta,  dans  cette  nouvelle  lettre,  de  pro  - 
tester, de  la  manière  la  plus  énergique,  de  son  attachement  aux 
quatre  saints  synodes  *.  Constantin  avait,  en  outre,  appris  que 
l’évêque  et  les  habitants  de  Brescia  avaient  demandé  à Constantin 
d’affirmer  par  serment  qu’il  n’avait  pas  anathématisé  les  trois 
chapitres.  Grégoire  le  fortifia  dans  la  pensée  de  ne  pas  prêter  ce 
serment,  car  son  prédécesseur  Laurentius  ne  l’aurait  certaine- 
ment pas  prêté,  et  n’aurait  pas  oublié  les  juramenta  de  sa  cautio. 
Toutefois,  pour  tranquilliser  les  habitants  de  Brescia,  il  devait  dé- 
clarer, dans  un  écrit,  qu’il  n’avait  lésé  en  rien  la  foi  du  synode  de 
Chalcédoine,  et  qu’il  ne  recevrait  dans  sa  communion  aucun  de 
ceux  qui  auraient  osé  y porter  atteinte;  qu’il  condamnait  tous 
ceux  qui  condamnaient  le  concile  de  Chalcédoine,  et  qu’il  re- 
connaissait tous  ceux  qui  reconnaissaient  ce  concile  Ainsi, 
non-seulement  le  pape  ne  parla  pas  du  5'  synode  et  des  trois 
chapitres  à la  reine  des  Lombards,  mais  il  exigea  que  Constantin 
se  tût  tout  à fait  sur  ces  points,  et  [qu’il  ne  travaillât  qu’à  la 
« réunion  avec  Rome,  » prévoyant  bien  que  le  temps  calmerait 
toutes  ces  discussions.  En  effet,  le  schisme  se  termina  à cette 
époque,  même  dans  l’ouest,  et  dans  l’est  il  ne  traîna  que  peu  de 
temps  une  existence  précaire. 


§ 283. 
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Peu  après  la  mort  du  pape  S.  Grégoire  le  Grand  (§  604), 
mourut  aussi,  en  607,  Sévérus,  le  chef  des  schismatiques  de 
ristric,  de  la  Vénétie,  delà  Rhétiall,  etc.,  et  le  siège  d’Aquilée- 
Grado  fut  ensuite  occupé  par  Candidianus,  qui  fit  sa  paix  avec 
Rome.  Les  suffragants  d’Aquilée,  dont  les  sièges  dépendaient  de 
l’empire  romain,  rentrèrent  aussi,  degréou  de  force,  dan  s l’union; 
mais  les  métropolitains  qui  dépendaient  du  roi  des  Lombards  et 


(1)  GnEGORn  M.  Epistol.  lib.  IV,  cj)ist.  38  (auparavant  lib.  III,  epist.  37), 
dans  Tédition  des  bénédictins  de  Saint-Maur,  t.  II,  p.  718  ; dans  AlAxsr, 
t.  IX,  p.  1 178. 

'2)  Gregorii  M.  Epistol.  lib.  IV,  epist.  39,  (auparavant  lib.  III,  epist.  37). 
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du  duc  de  Frioul,  se  séparèrent  de  Candidien,  et  s’érigèrent  un 
patriarcat  d’Aquilée  ; car,  pour  bien  montrer  qu’ils  se  séparaient 
de  Rome,  ils  avaient  osé  mettre  en  avant  ce  grand  nom  de  pa- 
triarcat. C’est  probablement  à ce  sujet  que  les  papes  accor- 
dèrent aussi  aux  évêques  de  Grado  le  titre  de  patriarches,  pour 
que  ceux  qui  avaient  fait  leur  paix  avec  Rome  ne  parussent 
pas  être  au-dessous  de  leurs  collègues  schismatiques  Il  y 
€ut  donc  deux  petits  patriarcats  à l’ouest,  Aquilée-Grado,  sou- 
vent appelée  Grado,  qui  était  le  patriarcat  des  catholiques-unis, 
et  Aquilée,  qui  était  le  patriarcat  des  schismatiques.  Sous  le  pape 
Honorius  (625-638),  T union,  dans  laquelle  étaient  entrés  ceux 
d’Istrie,  s’étendit  encore  plus  loin*;  mais  ce  ne  fut  que  sous  Ser- 
gius  I®'  (687-701)  que  les  derniers  schismatiques  du  royaume 
de  Lombardie  rentrèrent  dans  le  sein  de  l’Eglise,  en  l’an  707,  dans 
le  synode  d’Aquilée  Antérieurement  déjà  avaient  disparu,  en 
France  et  en  Espagne,  les  soupçons  contre  le  5®  synode  œcumé- 
nique. L’Espagne  avait  été,  dans  cette  affaire,  trompée  par  les 
bruits  venus  de  l’Afrique;  mais  on  n’en  vint  cependant  pas  à un 
schisme,  pas  plus  dans  ce  pays  qu’en  France  ; toutefois  S.  Isidore 
de  Séville,  trompé  par  les  auteurs  africains,  Victor  de  Tu- 


(1)  Cf.  Noms,  1. 1,  p.  7'i8,  752,  et  les  dissertations  des  Ballérini  de  Patriar- 
<hatxis  AquU.  origine,  dans  le  quatrième  volume  de  leur  édition  du  cardinal 
Noris,  p,  1051  sqq.,  surtout  p.  1068  sqq.  et  aussi  Rübeis,  Monm.  Ecoles. 
Aquil.  p.  287  sqq. 

(2)  Les  évôqucs  d’Aquilée,  Maxime  et  Agathon,  qui,  en  649  et  en  679, 
assistèrent  aux  synodes  romains,  étaient  patriarches  d’ Aquilée-Grado,  et 
non  pas  de  la  schismatique  Aquilée;  c’est  ce  que  les  Ballérini  (t.  IV,  p.  964) 
ont  démontré  contre  Nori.s.  Vgl.  Walch,  a.  a.  0.  S.  399. 

(3)  Bkd.\  VENERAB.(de  Temporum  ratione  c.  66)  écrit  sous  ce  titre  : Chroni- 
con  sivedesex  hujus  seculi  œiatibusOid  ann.  Ch.  708  : Synodus  Aquilejœ  facta, 
ob  imperüiam  fxdei  quintum  iiîiiversale  concilium  suscipere  diffidit,  donec  saluta- 
ribus  beati  papœ  Sergii  monilis  inslructa,  et  ipsa  huic  cuin  cœteris  C/iristi  Eccle- 
siis  adnuere  consentit.  Beh.e  0pp.  ed.  Migse,  t.  1,  p.  569.  Vgl.  W \Lca,Ketxer- 
hist.  Bd.  VIII,  S.  400.)  — Paulus  Diaconl’s  {de  Gestis  Longobard.  lib.  VI, 
c.  14)  fait  le  môme  récit,  presque  avec  les  mêmes  mots.  Après  l’union,  les 
deux  évêques  d’Aquilée  et  de  Grado  restèrent  en  possession  du  titre  de 
patriarches,  sans  avoir,  du  reste,  d’autres  pouvoirs  que  ceux  de  inétropoli- 
lains;  ils  eurent  souvent  entre  eux  des  difficultés,  que  le  pape  Léon  IX  fit 
cesser  en  indiquant  d’une  manière  exacte  la  limite  des  deux  diocèses  (1053). 
(Vgl.  WiLT.scH,  Kirchl.  Géographie  wid  Statistik.  Bd.  I,  S.  277  u.  279).  En 
1451,  le  patriarcat  de  Grado  fut  transporté  é Venise,  dont  le  siège  a,  depuis 
lors,  gardé  le  titre  de  patriarcat.  Après  la  destruction  de  la  ville  d’ Aquilée, 
les  patriarches  de  cette  ville  transportèrent  le  siège  patriarcal  à Udine,  qui 
y resta  jusqu’en  1751,  époque  où  le  p^e  Benoît  XIV  raya,  sur  la  demande 
de  l’Autriche,  le  patriarcat  d’Aquilée;  Gorz  et  Udine  furent,  en  compensa- 
tion, élevées  au4itre  de  métropoles.  Toutefois,  cette  dernière  ville  fut  soumise, 
quelque  temps  après,  au  patriarcat  de  Venise. 
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nunum,  etc.,  a écrit  que,  pour  plaire  aux  acéphales,  Justinien  avait 
rejeté  les  trois  chapitres  du  synode  de  Ghalcédoine.  Les  synodes 
espagnols  du  vi"  et  du  vu®  siècle  ne  disent  rien  non  plus  du 
5*  synode,  mais  les  relations  avec  Rome  durent  néanmoins  se 
renouer  peu  à peu* . 


(1)  Cf.  Nonis,2)mer^  de  synodo  V,  cap.  ix,§2,  t.  I,  p.  090,  et  .\lex. 

Hist.  eccles.  secult  vi,  t.  V,  p.  439,  ed.  Venet.  1778. 
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LIVRE  QUINZIÈME 

DEPUIS  LE  CINQUIÈME  CONCILE  OECUMÉNIQUE 

JUSQU'AU 

COMMENCEMENT  DES  DISCUSSIONS  SUR  LE  MONOTHÉLISME 


CHAPITRE  PREMIER 

SYNODES  DE  LA  FIN  DU  VI«  SIÈCLE. 


§ 284. 

SYNODES  FRANCS  DU  MILIEU  DU  VI*  SIÈCLE. 

Nous  avons  maintenant  plus  d'un  siècle  à parcourir  avant  do 
rencontrer  un  autre  concile  œcuménique. 

Mais,  en  revanche , nous  trouvons  dans  cet  intervalle  un 
très-grand  nombre  de  [petits  conciles,  peu  importants  à la  vé- 
rité; et  quoiqu’ils  se  soient  surtout  tenus  en  Orient,  il  y en  a eu 
cependant  un  nombre  notable  en  Occident. 

Peu  après  le  commencement  des  discussions  sur  les  trois 
chapitres,  et  avant  la  célébration  du  5*  concile  œcuménique,  il 
se  tint  en  France  cinq  synodes,  dont  nous  n’avons  pas  parlé, 
pour  ne  pas  interrompre  le  récit  des  discussions  sur  les  trois 
chapitres. 

En  l’année  549  fut  célébré  le  5*  grand  synode  d’Orléans, 
dont  le  procès-verbal  fut  signé,  le  28  octobre  de  cette  même 
année,  par  7 archevêques,  43  évêques  et  21  représentants  d’é- 
vêques absents.  Les  sept  archevêques  étaient,  d’après  Tordre 
suivi  dans  le  procès-verbal  : Sacerdos  de  Lyon  (probablement 
président  du  synode),  Auréîien  d’Arles,  Mésychius  de  Vienne, 
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Nicetius  de  Trêves,  Désidératus  de  Bourges,  Aspasius  d’Eause 
et  Constitutus  de  Sens  ^ 

Le  propre  évêque  de  la  ville  d’Orléans  n’assistait  pas  au  sy- 
node, parce  qu’il  avait  été  exilé  sur  de  fausses  accusations,  et 
Ghildebert  roi  de  Paris  (fils  de  Clovis),  avait,  entre  autres 
motifs,  convoqué  ce  synode  d’Orléans  pour  juger  l’affaire  de 
Tévêque  de  cette  ville 

Il  fut  déclaré  innocent  et  réintégré  sur  son  siège  ^ . 

Il  paraît  en  outre  que  ce  concile  avait  été  aussi  convoqué  à 
cause  d’une  hérésie  qui  s’était  propagée  dans  les  environs  d’Or- 
léans. 

L’ancienne  biographie  de  Domitien,  évêque  de  Trajectum  sur 
la  Moselle,  éditée  par  les  bollandistes  (le  7 mai),  à laquelle  nous 
devons  ces  détails,  rapporte  que  cette  hérésie  était  celle  d’Â- 
rius  *. 

Mais  le  premier  canon  de  ce  synode  parle,  non  pas  de  l’aria- 
nisme,mais  du  monophysitisme  et  du  nestorianisme,  et,  comme 
nous  sommes  précisément  à l’époque  de  la  discussion  sur  les 
trois  chapitres,  on  peut  très-bien  supposer  que  les  défenseurs 
des  trois  chapitres  accusaient  leurs  adversaires  de  monophysi- 
tisme, et  que  ceux-ci  de  leur  côté  accusaient  les  autres  de 
nestorianisme;  mais  il  se  peut  aussi  que  les  deux  partis  se 
soient  en  effet  laissé  gagner  par  ces  deux  hérésies. 

La  biographie  poursuit  : « Dès  l’ouverture  du  synode,  les  hé- 
rétiques avaient  développé  leurs  erreurs  avec  une  grande  pompe 


(1)  Dom  Ceillier  {Histoire  générale  des  auteurs  sacrés,  otc.'Paris  1748,  t.  XVI, 

р.  737)  et  les  auteurs  de  ['Histoire  littéraire  de  la  France  (t.  III,  p.  247) 
comptent  aussi  les  évj'ques  Urbicus  de  Besancon  et  Avoliis  d’Aix  parmi  les 
métropolitains;  mais  Besançon  et  Aix  ne  furent  élevées  au  rancr  de  métro- 
poles (lue  sous  Charlemagne  (Wiltsgh,  Kirch.  Géographie  and  SiatistUc,  Ber- 
lin, 1840-  Bd.  I,  S,  303).  Dans  les  signatures  du  procès-verbal  de  ce  synode, 
les  évêques  de  Besançon  et  d’Aix  ne  signent  pas  immédiatement  après  les 
archevè(iues  ; ils  ne  signent  que  beaucoup  plus  tard,  ce  qui  prouve  qu’ils 
n’étaient  pas  comptés  au  nombre  des  métropolitains. 

(2)  Orléans  avait  fait  antérieurement  partie  du  royaume  de  Glodomir; 
mais  ce  premier  était  mort  en  524  dans  une  rencontre  contre  les  Burgundes. 

(3)  Cf.  les  détails  fournis  par  Grégoire  de  Tours  dans  scs  Vitœ  JPatrum, 

с.  6,  réimprimées  dans  Mansi,  Collect.  Concil.  t.  IX,  p.  138  cCHaro.  Collect. 
Concil.  t.  Il,  p.  1450. 

(4)  Cette  biographie  se  trouve  réimprimée  dans  Mansi,  1.  c.  n.  138  sq. 
Trajectum  sur  la  Moselle,  ou  Trajectum  Tungrorum,  est  aujourd’hui  Maés- 
tricht.  Le  siège  de  l’évéché  était  autrefois  Tongres,  dans  le  voisinage  de 
Maëstricht;  il  a été  plus  tard  transféré  à Liège.  Les  signatures  du  présent 
synode  parlent  d’un  Domitianus  episcopus  Ecclesiœ  Tungrensis.  Nous  avons 
déjà  vu  plus  haut,  g 249,  lors  du  1”  synode  de  Clermont  en  535,  un  autre 
Domitien  évêque  de  Tongres  (ou  Cologne). 
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oratoire;  mais  l’évêque  Doinitien,  qui  avait  été  choisi  comme 
orateur  par  ses  collègues,  démontra  leurs  erreurs,  par  des 
preuves  tirées  de  la  sainte  Écriture,  et  en  convertit  un  très-grand 
nombre.  » 

Ceux  qui  ne  voulurent  pas  se  rendre  furent  exclus  de  l’Église 
et  exilés  par  les  princes. 

Les  vingt-quatre  canons  de  ce  synode  portent  : • * 

1 . La  condamnation  des  erreurs  d’Eutvchès  et  de  Nestorius. 

2.  Aucun  évêque  ne  doit  excommunier  un  fidèle  sur  des 
motifs  insuffisants. 

3.  Aucun  évêque,  prêtre  ou  diacre,  ne  doit  avoir  de  femme 
chez  lui,  et  même  les  femmes  qui  lui  sont  parentes  ne  doivent 
pas  se  trouver  dans  sa  maison  à des  heures  indues. 

4.  Lorsqu’un  clerc,  de  quelque  degré  qu’il  soit,  revient  à la 
vie  conjugale,  il  doit,  sa  vie  durant,  être  rayé  de  l’Ordo  {ab, 
honore  accepti  ordinis)  et  être,  dépouillé  de  ses  fonctions  \ab 
officio)  ; mais, on  doit  lui  accorder  la  communion. 

5.  Aucun  évêque  ne  doit  faire  avancer  un  clerc  ou  un  lecteur 
étranger,  ou  le  prendre  pour  lui,  sans  l’assentiment  de  l’évêque 
de. ce  clerc;  s’il  le  fait,  il  devra  rester  six  mois  sans  dire  la 
messe,  et  le  clerc  ainsi  promu  sera,  selon  qu’en  aura  jugé  son 
propre  évêque,  suspendu  [ab  honore  vel  officio)  L 

6.  Aucun  évêque  ne  doit  ordonner  un  esclave  ou  un  affranchi, 
sans  l’assentiment  de  son  maître  ou  de  celui  qui  Ta  affranchi. 
S’il  le  fait,  il  sera  six  mois  sans  dire  la  messe,  et  celui  qu’il  aura 
ordonné  devra  revenir  à son  maître  ; toutefois  celui-ci  devra  le 
traiter  conformément  à son  état  (ecclésiastique).  Si  ce  maître 
ne  le  fait  pas,  l’évêque  devra  lui  donner  deux  autres  esclaves, 
et  demander  pour  son  église  celui  qui  a été  ordonné. 

7.  Lorsque  des  esclaves  ont  été  affranchis  par  leurs  maîtres, 
l’Église  doit  défendre  leur  liberté. 

8.  Lorsqu’un  évêque  vient  à mourir  dans  une  ville,  aucun 
autre  évêque  ne  doit,  avant  que  le  siège  ne  soit  réoccupé, 
ordonner  des  clercs  dans  cette  ville,  ou  dans  les  paroisses,  ou 
bien  consacrer  des  autels,  ou  enfin  prendre  quelque  chose  des 
biens  de  l’Église. 

. 9.  Aucun  laïque  ne  doit  être  ordonné  par  un  évêque,  s’il  ne 


(1)  Dans  cette  phrase  le  mot  vel  a le  sens  de  et,  Cf.  supruy  §104,  5*  canon 
du  2®  synode  d'Arles. 
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s’est  écoulé  un  an  depuis  sa  conversion  *.  Pendant  'ce  temps,  il 
devra  être  soigneusement  instruit  sur  la  discipline  et  les  règles 
ecclésiastiques  par  des  hommes  savants  et  éprouvés. 

10.  Nul  ne  doit  acheter  un  évêché,  ou  l’obtenir  à l’aide  de  pré- 
sents; mais  tout  nouvel  évêque  devra  être  élu  par  le  clergé 
et  par  le  peuple,  conformément  aux  anciens  canons,  et  avoir 
l’assentiment  du  roi;  il  sera  sacré  parle  métropolitain,  ou  par 
son  remplaçant,  et  en  union  avec  les  autres  évêques  de  la  pro- 
vince. 

Quiconque  achète  un  évêché  sera  déposé. 

1 1 . On  ne  devra  pas  imposer  à une  paroisse  un  évêque  dont 
elle  ne  veut  pas,  et  les  bourgeois  et  les  clercs  ne  devront  pas 
être  forcés  par  des  puissants  à adhérer  (à  une  pareille  intru- 
sion). L’évêque  intronisé  ainsi  de  force  perdra  pour  toujours  la 
dignité  épiscopale. 

12.  On  ne  doit  donner  à aucun  évêque,  de  son  vivant,  un 
successeur;  on  ne  doit  non  plus  lui  donner  aucun  évêque 
comme  rival,  si  ce  n’est  lorsqu’il  a été  déposé  pour  une  faute 
capitale. 

13.  Nul  ne  doit  garder’ ou  aliéner  ce  qui  a été  donné  aux 
églises,  aux  couvents,  aux  maisons  où  on  reçoit  les  étrangers, 
et  aux  pauvres  ; s’il  le  fait,  il  devra  être,  conformément  aux 
anciens  canons,  exclu  de  l’Église  comme  meurtrier  des  pau- 
vres, jusqu’à  ce  qu’il  ait  rendu  ce  qu’il  a pris  (cf.  supra^  § 222, 
2*  canon  du  synode  d’Agde). 

14.  Aucun  évêque,  ou  aucun  clerc,  et  en  général  personne  ne 
doit  s’emparer  des  biens  d’une  autre  Église,  ou  les  recevoir. 

15.  Pour  ce  qui  concerne  le  xenodochium  fondé  à Lyon  par 
le  roi  Ghildebert  P'  et  par  sa  femme  Ultrogotho,  l’évêque  de 
cette  ville  ne  doit  s’approprier  pour  son  église  aucun  des  biens 
qui  lui  appartiennent. 

16.  Celui  qui  veut  reprendre  ce  que  lui-même  ou  ses  aïeux 
ont  donné  aux  prêtres  et  aux  Églises,  ou  à tout  autre  lieu  con- 
sacré, doit  être  excominunié,  comme  étant  meurtrier  des  pauvres 
(v.  canon  13). 

17.  Quiconque  a un  conflit  avec  un  évêque  ou  avec  un 
intendant  des  biens  de  l’Église  [actor],  doit  d’abord  chercher  à 


(I)  Sur  le  sens  de  ce  mot  emiversion,  cf.  ^ 237,  2*  canon  du  synode  de 
LArida. 
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arranger  l'affaire  à Tamiable.  S’il  n*y  parvient  pas,  qu'il  s’a- 
dresse au  métropoliUiin. 

Si  l’évêque,  ainsi  mis  en  demeure,  ne  donne  pas  satisfaction 
à ses  adversaires,  apres  une  double  exhortation  de  son  métropo- 
litain, et  s’il  ne  comparaît  pas  devant  ce  métropolitain,  il  sera 
exclu  {a  charitaté)  du  métropolitain  jusqu’à  ce  qu^il  compa- 
raisse et  qu’il  s’explique  sur  ce  débat.  S’il  est  prouvé  qu’il  est 
dans  son  droit,  celui  qui  a porté  cette  fausse  accusation  sera 
excommunié  pendant  un  an.  Mais  si  le  métropolitain  a été 
deux  fois  i)rié  par  un  des  évêques  de  sa  province  de  s’occuper 
d’une  affaire,  et  s’il  ne  le  fait  pas,  l’évêque  devra  déférer  son 
affaire  au  synode  le  plus  proche,  et  il  devra  se  conformer  à la 
décision  que  ce  synode  aura  portée. 

18.  Renouvellement  du  19*  canon  du  second  synode  d’Arles 
(cf.  § 164). 

19.  Les  jeunes  filles  qui  entrent  volontairement  dans  un 
couvent,  où  qui  y sont  offertes  par  leurs  parents,  doivent  garder, 
pendant  un  an,  l’habit  qu’elles  avaient  lors  de  leur  entrée. 
Elles  porteront,  en  outre,  pendant  trois  ans,  dans  le  couvent  où 
elles  doivent  passer  le  reste  de  leur  vie,  l’habit  qu’elles  ont  ap- 
porté avec  elles,  et  ce  n’est  qu’après  ce  temps  qu’elles  pren- 
dront l’habit  de  l’ordre.  Si,  plus  tard,  elles  sortent  et  se  ma- 
rient, elles  seront  excommuniées,  elles  et  leurs  maris.  S’ils  se 
séparent,  ils  pourront  être  de  nouveau  admis  à la  communion. 

20.  L’archidiacre  ou  le  prévôt  de  l’Église  doit  visiter,  tous 
les  dimanches,  les  prisonniers,  afin  que  leur  misère  soit,  selon 
le  commandement  de  Dieu,  adoucie  par  la  miséricorde.  L’é- 
vêque doit  préposer  une  personne  fidèle'  et  laborieuse  pour 
veiller  aux  besoins  des  prisonniers.  L’Église  couvrira  les  frais 
nécessaires  à cela. 

21.  L’évêque  doit  s’occuper  en  particulier  des  lépreux  , et 
veiller  à ce  qu’ils  aient  de  quoi  se  vêtir  et  se  nourrir. 

22.  Si  un  esclave  s’est  réfugié  dans  une  église  (comme  dans 
un  asile),  on  ne  doit,  conformément  aux  anciennes  ordonnances, 
(cf.  supra,  § 224,  canon  1*'  du  1®'  synode  d’Orléans),  le  rendre 
que  lorsque  son  maitre  aura  promis  par  serment  de  lui  par- 
donner. 


(1)  Sur  cotte  expression  cf.  supra,  ^ 113,  canon  11  du  6®  synode  de  Car- 
thage; ^ 2ül,  canon  20  du  concile  de  Chalcédoine. 
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Si  le  maître  ne  tient  pas  sa  promesse,  et  persécute  cet  esclave, 
jl  sera  exclu  de  tout  rapport  avec  les  fidèles. 

Si,  le  maître  ayant  prêté  ce  serment,  l’esclave  ne  veut  pas 
sortir  de  l’église,  son  maitre  pourra  l’en  faire  sortir  de  force. 
Si  le  maître  est  païen  ou  sectaire,  il  devra  prendre,  comme  cau- 
tions de  la  promesse  de  pardonner  à l’esclave,  plusieurs  personnes 
d’une  piété  reconnue. 

23.  On  doit  tenir  tous  les  ans  un  synode  provincial. 

24.  Les  anciens  canons  gardent  force  de  loi  L 

Aussitôt  après  la  clôture  du  5®  concile  d’Orléans,  et  dans  cette 
môme  année  549,  dix  des  évêques  qui  y avaient  assisté  se  réu- 
nirent de  nouveau  en  synode  à Clermont,  en  Auvergne  {Arver-' 
nense  II  ^),  parmi  lesquels  se  trouvaient  les  quatre  archevêques 
de  Vienne,  de  Trêves,  de  Bourges,  d’Eause  Le  vrai  motif  de 
cette  nouvelle  réunion  est  inconnu;  nous  savons  seulement 
qu’elle  renouvela  les  canons  du  synode  d’Orléans. 

D’après  le  codex  trouvé  à Toulouse  par  le  P.  Sirmond,  on 
n’aurait  renouvelé  que  les  quinze  premiers  et  le  17“  canon;  mais 
Mansi  a découvert  un  second  codex  contenant  des  extraits  de 
tous  ces  canons,  à l’exception  de  l’avant-dernier,  et  les  attri- 
buant à ce  second  concile  de  Clermont.  Antérieurement  déjà, 
Pierre  de  Marca  et  Pierre  Lalande  avaient  trouvé  dans  les 
archives  de  l’église  d’Urgel  (en  Espagne)  la  préface  du  5“  concile 
d’Orléans,  augmentée  de  quatre  lignes;  elle  ofire  du  reste  peu 
d’intérêt  * . 

Le  1“'  juin,  probablement  de  l’année  550,  il  se  tint,  sur 
l’ordre  de  Théodebald,  roi  d’Austrasie,  un  synode,  à Toul,  sous 
la  présidence  de  Nicétius  archevêque  de  Trêves.  Les  actes  de  cette 
assemblée  sont  perdus  ; mais  nous  possédons  encore  une  note 
de  Mappinius , archevêque  de  lleims,  ayant  trait  à cette  as- 
semblée, et  adressée  à Nicétius  ; elle  porte  que  le  roi  Théode- 


(1)  Mansi,  t.  IX,  p.  127  sqq.  — Habd.  t.  II,  p.  1443  sqq.  — Sirmonij,  Conc. 
Gulliœ,  t.  1,  p.  277  sqq.  — Lrüns,  Bibliotheca  ecclesiastica,  P.  II,  p.  208  sqq. 
Cf.  Dom  Ceillier,  1.  c.  t.  XVI,  p.  737,  et  Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  ul, 
p.  247. 

(2)  Le  premier  synode  de  Clermont  {Arvernense  I)  avait  eu  lieu  en  535. 
Cf.  supra,  249. 

(3)  Peut-être  que  Tliéodobald,  roi  d’Austrasie,  au  royaume  duquel  appar- 
tenait Clermont,  avait  exprimé  le  vœu  que  les  évêques  de  son  royaume  .se 
réunissent  aussi  en  assemblée  ecclésiastique. 

(4)  Mansi,  1.  c.  p.  142  sqq;  moins  complète  dans  Hard.  1.  c.  p.  1451,  et 
Sirmond,  1.  c.  p.  289.  Cf.  Dom  Ceillier,  1,  c.  p.  741,  et  Ilist.  littéraire,  l.  c. 
p.  248. 
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bald  ^Mappinius  l’appelle  son  u fils  et  seigneur  >•  ) l’avait  con- 
voqué pour  4in  synode  à Toul,  le  1"  juin,  sans  lui  dire  l’objet 
de  ce  synode.  Il  avait  demandé  des  renseignements  plus  précis, 
et  avait  appris  que  Nicétius  se  trouvait  persécuté  de  diverses 
manières,  et  poursuivi  par  quelques  Francs  puissants,  qu’il  avait 
excommuniés  à cause  de  leurs  mariages  incestueux.  Mappinius 
rassure  de  son  appui,  mais  il  ne  lui  cache  pas  qu’il  aurait  dû 
plutôt  s’adresser  à lui  (qui  était  son  métropolitain  le  plus  voisin) 
qu’au  roi.  Il  remarque  en  dernier  lieu  qu’il  n’avait  reçu  la  se- 
conde lettre  du  roi  que  le  27  ou  28  mai,  ce  qui  l’avait  empêché 
de  paraître  à Toul  le  1"  juin  ‘.  On  est  cependant  porté  à croire 
qu’il  ne  voulut  pas  s’y  rendre  ; car  Reims  et  Toul  ne  sont  éloi- 
gnées l’une  de  l’autre  que  d’environ  quarante  heures,  et  les 
deux  villes  appartenaient  également  au  royaume  d’Austrasie. 

S.  Grégoire  de  Tours  [Hist.  Franc.  7 F,  6,  7.)  nous  donne  de 
très-courts  détails  sur  un  synode  qui  se  tint  à Metz  ; il  rapporte 
ce  trait  : « Après  la  mort  de  S.  Gall,  évêque  de  Clermont,  les 
évêques  qui  s’étaient  réunis  à l’occasion  de  ses  funérailles,  vou- 
lurent ordonner  le  prêtre  Gatôn  pour  son  successeur.  Mais, 
par  esprit  d’orgueil,  celui-ci  ne  voulut  pas  recevoir  d’eux  les 
ordres,  et  il  leur  dit  : « Retournez  dans  vos  villes,  nam  ego  ca- 
nonice  assumptums  sum  honorem.  » 

Grégoire  ne  dit  pas  ce  que  Caton  entendait  par  ces  mots; 
mais  il  ajoute  : « Elu  évêque  par  la  majorité  des  clercs  de  Cler- 
mont, Caton  opprima,  même  avant  son  ordination,  l’archidiacre 
Cautinus,  qui,  pour  ce  motif,  se  réfugia  auprès  du  roi  Théodebald. 
Le  roi  convoqua  à Metz  un  synode,  qui  sacra  ce  Cautinus  évêque 
de  Clermont  » — Pour  déterminer  l’époque  où  se  tint  ce 
concile,  on  peut  dire  qu’il  n’eut  pas  lieu  avant  549  ni  après  555  : 
car,  en  549,  Gall  était  encore  évêque  de  Clermont,  et  assistait 
au  synode  d’Orléans,  dont  nous  avons  parlé  plus  haut,  et  en  555 
mourut  Théodobald,  roi  d’Austrasie. 

A peu  près  à le  même  époque , fut  célébré  le  second  synode 


(1)  Mansi,  1.  c.  p,  147.  — Hard.  1.  c.  p.  1454.  — Sirmond,  1.  c.  p.  292,  dans 
le  1®'  volume  des  Actes  de  la  province  ecclésiastique  de  Reims  publiés  par  le 
cardinal  Gousset,  1842,  p.  33.  Cf.  Dom  Ceillier,  1.  c.  p.  741;  IJist.  littér. 
1.  c.  p.  306,  et  Hontheim,  Historica  Trevirensis  diplomatica,  t.  1,  p.  34  sqq.  où 
il  est  traité  plus  en  détail  de  rarchevôque  Nicétius. 

(2)  Mansi,  l.  c.  p.  121 . — Haro,  n’en  parle  que  dans  l’index  de  son  second 
volume. 
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de  Paris  V auquel  assistèrent  six  métropolitains  : Sapaudus 
d’Arles  (successeur  de  S.  Aurélien),  qui  fut  probablement  le 
président  de  l’assemblée,  Hésychius  de  Vienne,  Nicétius  de 
Trêves,  Probian  de  Bourges,  Gonstitutus  de  Sens,  et  Léonce  de 
Bordeaux,  avec  vingt  et  un  autres  évêques.  Le  décret  du  synode 
porte  : « Le  roi  Gliildebert  a convoqué  ce  syuode  pour  régler  diffé- 
rentes affaires  de  l'Église,  et  en  particulier  pour  pourvoir  au 
siège  de  Paris,  dont  l’évéque  Saffaricus  avait  été  déposé  un  peu 
auparavant.  On  lut  les  actes  qui  concernaient  Saffaricus,  et 
lorsqu’on  arriva  à ce  passage  où  il  était  ditque  Saffaricus  avait  re- 
connu sa  faute  devant  plusieurs  évêques  et  d’autres  clercs,  le 
synode  demanda  à ces  derniers  de  faire,  sur  ce  point,  de  nou- 
velles déclarations,  et  ils  assurèrent  que  dans  le  fait  Saffaricus 
avait  fait  ces  aveux.  Un  autre  évêque,  nommé  Ardacius,  assura 
en  outre  qu’il  avait  entendu  les  mêmes  choses  de  la  propre 
bouche  de  Saffaricus.  Aussi  le  synode  confirma-t-il  à funa- 
nimité  la  décision  des  anciens  juges,  portant  que  Saffaricus  de- 
vait à l’avenir  vivre  dans  un  couvent,  parce  que  de  son  propre 
aveu  il  avait  mérité  la  déposition,  et  que  les  anciens  canons 
regardaient  comme  une  faute  capitale  ce  qu’il  avait  commis  (on 
ne  dit  pas  en  quoi  consistait  cette  faute). 

Conformément  à la  décision  du  dernier  synode  d’Orléans,  au 
sujet  des  fautes  capitales  (canon  12),  l’archevêque  de  Sens  fut 
chargé  d’ordonner  un  nouvel  évêque  pour  Paris*.  Le  procès- 
verbal  ne  va  que  jusque-là;  mais  nous  apprenons  d’une  autre 
source  qu’Eusébe  fut  alors  institué  évêque  de  Paris  Gomme, 
dans  le  3"  synode  de  Paris,  qui  se  tint  en  557,  nous  trouvons 
déjà  S.  Germain  évêque  de  Paris,  on  a la  preuve  que,  dès  cette 
année  557,  Eusèbe  était  déjà  mort,  ce  qui  a fait  croire  àLecointe, 
dom  Collier  et  d’autres  que  ce  second  synode  de  Paris  avait  du 
avoir  lieu  en  551,  et  non  pas  en  555,  comme  l’ont  prétendu  Sir- 
mond,  Hardouin,  Mansi,  etc.  *... 

Les  deux  premiers  synodes  qui  suivirent  immédiatement  le 
5*  concile  œcuménique , furent  occasionnés  par  l’affaire  des 
trois  chapitres:  aussi  les  avons-nous  étudiés  plus  haut  au  § 275. 

(!)  Le  premier  se  tint  en  .300  ou  361.  Cf.  sxipra,  g 84. 

(•2)  1.  c.  p.  739.  — Bard.  t.  III,  p.  335.  — Sirmond,  1.  c.  p.  .301. 

(3)  Aimoinüs,  rfe  5.  dans  Mansi,  1.  c.  j>.  741.  Note  a dans 

Biiiius. 

(4)  Cf.  LE  CoiNTE,  Annales  ecclesia'itici  Francorum,  Paris  1665,  t.  I,  p.  778. 
Dom  Geillier,  1.  c.  774,  et  Hist,  littéraire  de  la  France,  t.  III,  p.  256. 
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Ce  sont  les  synodes  de  Jérusalem  et  d’Aquilée,  célébrés  entre 
553  et  555,  et  dont  l’un  adhéra  au  5"  concile  œcuménique,  et 
l’autre  lui  fît  opposition.  On  ne  sait  si  les  évoques  de  l’Illyrie 
tinrent  aussi  alors  un  synode  sous  la  présidence  de  Frontinus, 
métropolitain  de  Salona  en  Dalmatie,  et  s’ils  y prirent  des  réso- 
lutions opposées  aux  décrets  du  5"  concile  œcuménique  (cf.  supra 
§ 277,  circa  fineni), 

La  série  des  synodes  francs  se  continue  par  le  5®  synode 
d’Arles  tenu  en  554.  Le  procès-verbal  assez  laconique  que  nous 
possédons  encore  de  ce  synode,  est  daté  du  29  juin  554 
(43®  année  du  règne  de  Ghildebert,  fils  de  Clovis),  et  dit  que  Sa- 
paudus,  archevêque  d’Arles,  exerça  les  fonctions  de  président. 
Il  y eut  à signer  avec  lui  dix-huit  autres  évêques  ou  représen- 
tants d’évêques,  appartenant  la  plupart,  mais  non  pas  tous,  à 
la  province  ecclésiastique  d’Arles  L La  préface  du  procès-verbal 
dit  que  les  synodes  provinciaux  avaient  pour  but  de  remettre 
en  mémoire  les  anciens  canons  et  d’en  décréter  de  nouveaux. 

1 . On  ordonne  à tous  les  évêques  de  la  province  de  suivre,  sous 
peine  d’exclusion  a charitate  fratrum,  la  pratique  suivie  par 
l’Église  métropolitaine  d’Arles  au  sujet  des  offrandes. 

2.  Les  couvents  et  le  gouvernement  des  moines  ressortent  de 
l’évêque  dans  le  diocèse  duquel  se  trouve  le  couvent. 

3.  Aucun  abbé  ne  doit,  sans  la  permission  de  l’évêque,  être 
longtemps  absent  de  son  couvent. 

4.  Aucun  prêtre  ne  doit  déposer  un  diacre  ,ou  un  sous-diacre 
à l’insu  de  l’évêque.  S’il  le  fait,  celui  qui  aura  été  déposé  sera 
de  nouveau  reçu  à la  communion,  et  celui  qui  aura  prononcé 
la  déposition  sera  lui-même  excommunié  pendant  un  an. 

5.  L’évêque  dôvra  s’occuper  des  religieuses  qui  sont  dans  sa 
ville,  et  l’abbesse  ne  devra  rien  faire  contre  les  règles. 

6.  Les  clercs  ne  doivent  pas  détériorer  les  biens  do  l’Église 
qui  leur  sont  confiés  par  l’évêque  ; s’ils  le  font,  les  plus  jeunes 
(ceux  qui  ne  sont  pas  sous-diacres)  seront  châtiés,  et  les  diacres 
seront  traités  comme  meurtriers  des  pauvres. 

7.  Aucun  évêque  ne  doit  accorder  un  grade  à un  clerc 
étranger,  sans  une  lettre  de  l’évêque  de  ce  clerc  ; s’il  le  fait. 


(1)  Les  évôques  Simplicius  de  Sanicium  (Senoz)  et  Hilarius  de  Dinia 
(Digne)  n'appartenaient  pas  à la  province  d’Arles,  mais  à la  province  d’Em* 
brun.  Cf.  Gallia  clirisliana,  t.  III,  p.  lH3et  etWu.T8CH,  Kirch,  Géogra- 
phie U.  Slatisiik,  Bd.  I,  S.  lii. 
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celui  qui  a été  ordonné  perdra  la  dignité  reçue  [ah  honore  quem 
acce périt  remotus)^  et  ne  pourra  pas  vaquer  aux  fonctions  qui 
‘ lui  auraient  été  confiées,  et  celui  qui  aura  fait  l’ordination  sera, 
pendant  trois  mois,  exclu  de  la  communion 

Nous  ne  savons  que  très-peu  de  chose  d’un  concile  qui  se  tint 
on  Bretagne  (on  ne  sait  en  quel  endroit),  probablement  en  555, 
et  dans  lequel  Macliavus,  ou  Maclivus  évoque  de  Vannes,  fut 
excommunié,  parce  qu’après  la  mort  do  son  frère  Chanaus, 
comte  de  Bretagne,  il  avait  abandonné  l’état  ecclésiastique,  avait 
pris  en  main  le  gouvernement  du  comté , et  était  revenu  avec 
. la  femme  qu’il  avait  épousée  avant  son  entrée  dans  l’état  ec- 
clésiastique 

On  ne  sait  pas  non  plus  d’une  manière  positive  en  quelle 
année  s’est  tenu  le  3*  synode  de  Paris  ; toutefois,  comme  Eu- 
phronius,  évêque  de  Tours,  y assista,  et  comme  la  septième  année  > 
de  son  épiscopat  coïncide  avec  la  seconde  année  du  roi  Sigebert 
c’est-à-dire  avec  Tannée  563,  il  résulte  de  là  que  cet  évêque  a dû 
commencer  son  épiscopat  en  556,  et  par  conséquent  le  3*  sy- 
node de  Paris  n’a  pu  avoir  lieu  avant  556.  Sirmond  et  d’au- 
tres le  placent  pour  ce  motif  en  557.  La  présidence  y fut 
exercée  par  Probianus,  archevêque  de  Bourges;  il  y avait  en 
outre  au  synode  l’archevêque  Prétextatus  de  Rouen,  et  treize 
autres  évêques  dont  les  sièges  sont  pour  la  plupart  inconnus. 

Le  plus  célèbre  d’entre  eux  était  S.  Germain  de  Paris. 

Le  synode  porta  les  dix  canons  suivants  : 

1.  Quiconque  possède  d’une;  manière  illégale  et  garde  le 
bien  de  Téglise , doit  être  exclu  de  l’Église  jusqu’à  ce  qu’il  re- 
connaisse sa  faute.  De  pareilles  gens  sont  des  meurtriers  des 
pauvres.  Avant  de  les  punir,  Tévêque  doit  leur  adresser  un 
admonitio  manifesta,  afin  que  l’injuste  détenteur  du  bien  de 
T Église  puisse  le  restituer.  S’il  s’y  refuse  et  s’il  est  nécessaire 
de  Ty  forcer,  le  voleur  recevra  un  prompt  châtiment,  et,  afin 
de  garder  un  bien  de  l’Église,  nul  ne  doit,  sous  peine  d’excom- 
munication, prétexter  que  ce  bien  est  dans  un  autre  royaume 
( que  Téglise  à laquelle  il  appartient  ) : car  le  pouvoir  de  Dieu 


(1)  Mansi,  1.  c.  p.  701  sqq.  — H\rd.,  t.  III,  p.  327  sqq.  — Bruns,  1.  c. 
P.  II,  p.  217.  — Gr.  noM  Gkillikr,  t.  XVI,  p.  774. — Hiü.  littér.  de  la  France 
t.  III,  p.  263. 

(2)  Gf.  Grbq.  Türon.  Hiftor.  Franc,  lib.  IV,  c.  4,  et  Mansi,  1.  c,  p.  742. 

(3)  Gregor.  Türon.  de  Miraculis  S.  Martini,  lib.  I,  c.  32. 
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ne  connaît  pas  de  limites.  Nul  ne  doit  non  plus  garder  un  bien 
de  l’Église,  sous  prétexte  qu’il  lui  a autrefois  été  donné  par  le 
roi;  les  évêques,  s’appuyant  sur  les  canons,  auraient 'déjà  dû 
s’élever  contre  de  pareilles  gens;  ils  se  décidaient  maintenant  * 
à le  faire,  parce  qu’ils  étaient  tout  à fait  ruinés  par  les  pertes 
qu’ils  avaient  souffertes.  Si  l’injuste  délenteur  d’un  bien  de 
r Église  réside  dans  un  autre  diocèse,  l’évêque  (dont  il  possède 
injustement  le  bien)  doit  en  informer  l’autre  évêque,  afin  que 
celui-ci  fasse  les  remontrances  au  coupable,  ou  bien  le  pu- 
nisse des  peines  canoniques;  si  autrefois,  dans  les  temps  de 
troubles,  quelqu’un  s’est  emparé  des  biens  de  l’Église  avec  la 
permission  du  roi  Clovis , de  bienheureuse  mémoire,  et  les  a 
laissés  à ses  enfants,  ceux-ci  doivent  les  rendre.  Les  évêques 
ne  doivent' pas  seulement  conserver  les  actes  de  fondation,  ils 
doivent  aussi  défendre  en  fait  les  biens  de  l’Église. 

2.  On  doit  aussi  punir,  comme  voleur  des  biens  de  l’Église, 
ceux  qui  portent  préjudice  aux  biens  de  l’évêque. 

3.  Aucun  évêque  ne  doit  en  revanche  posséder  un  bien  qui 
ne  lui  appartient  pas  ; s’il  en  a,  il  doit  le  rendre  sans  prétexter 
que  le  roi  le  lui  a donné. 

4.  Les  mariages  incestueux  sont  défendus,  c’est-à-dire  avec 
la  veuve  du  frère,  avec  la  belle-mère,  avec  la  veuve  d’un  oncle 
(frère  du  père  ou  de  la  mère),  avec  la  sœur  de  sa  propre  femme, 
avec  la  bru,  avec  la  tante  (sœur  du  père  ou  de  la  mère),  avec  le 
beau-fils  ou  la  belle-fille  ‘ . 

5.  Nul  ne  doit  épouser  une  vierge  consacrée  à Dieu,  ni  au 
moyen  de  rapt,  ni  par  demande  en  mariage  De  même,  il  est 
défendu,  sous  peine  d’excommunication  perpétuelle,  d’épouser 
celles  qui,  ayant  quitté  les  habits  du  monde,  ont  fait  vœu  de 
viduité  ou  de  virginité. 

6.  Nui  ne  doit  demander  au  roi  un  bien  qui  n’appartient  pas  à 
ce  dernier.  Il  est  défendu  à tous,  sous  peine  d’excommunication, 
d’obtenir  du  roi,  ou  d’enlever  une  veuve  ou  une  fille  que  les  pa- 
rents ne  veulent  pas  donner 


(1)  Dans  la  dernière  ligne  de  ce  canon  tel  qu’il  se  trouve  dans  Mansi,  on 
a par  erreur  mis  privufnœ  au  lieu  de  prœcipimus.  Cf.  Mansf,  1.  c.  p.  745. 

(2)  Les  mots  du  canon  et  ht  qui  eas  rnpere  aat  compelere  voluerint  ne  sont 
pas  à leur  place  dans  le  texte;  ils  appartiennent  au  premier  membre  de 
phrase  avant  similiter. 

(3)  Le  roi  Clotaire  a porté  ime  ordonnance  analogue  dans  sa  Constitutio 
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7.  Aucun  évêque  ne  doit  recevoir  celui  qui  a été  excommunié 
par  un  autre  évêque. 

8.  On  ne  doit  pas  imposer  à une  ville  quelqu’un  pour  évêque, 
, s’il  n’a  été  très-librement  élu  par  le  peuple  et  par  le  clergé.  Il 

ne  doit  pas  être  intronisé  par  ordre  du  prince,  ou  de  quelque 
autre  manière  que  ce  soit,  contre  la  volonté  du  métropolitain 
ou  des  autres  évêques  de  la  province.  Si  quelqu’un,  se  fondant 
sur  un  ordre  du  roi,  ose  s’emparer  d’une  si  haute  position,  il 
ne  sera  pas  reçu  par  les  autres  évêques  de  la  province.  Si  un 
évêque  de  la  province  entre  en  relation  avec  lui,  il  sera  exclu 
de  la  communion  de  ses  collègues.  Lorsque  le  sacre  épiscopal 
aura  déjà  eu  lieu,  le  synode  décide  que  le  métropolitain  assisté 
des  évêques  de  la  province,  ou  des  autres  évêques  voisins 
choisis  par  lui,  aura  à rendre  une  décision  (sur  la  valeur  de  ce 
sacre),  après  en  avoir  délibéré  en  commun. 

9.  Lorsque  des  descendants  * d’esclaves  ont  été  destinés  (par 
leurs  maîtres  décédés)  pour  remplir  certains  offices  auprès  des 
tombeaux,  ils  doivent  exécuter  avec  la  plus  grande  fidélité  les 
conditions  sous  lesquelles  ils  ont  été  affranchis;  que  ce  soient 
les  héritiers  ou  l’Église  qui  soient  chargés  de  les  faire  exécuter, 
et  par  conséquent,  remplir,  exactement , pour  ce  qui  les  con- 
cerne, la  volonté  des  défunts.  Dans  le  cas  où  l’Eglise  les  aurait 
tout  à fait  délivrés  de  leurs  redevances  vis-à-vis  du  fisc  *,  ils 
doivent,  eux  et  leurs  descendants,  rester  constamment  sous  la 
protection  de  l’Église  et  payer  le  tribut  de  cette  protection 

10.  Tous  les  évêques  présents  doivent  signer  les  ordonnances 
qui  précèdent  *. 

Mansi  a réuni  et  édité  quelques  autres  ordonnances  attribuées 
à ce  synode  par  les  collecteurs  de  canons,  Burchard  de  Vorms 
et  Yves  de  Chartres;  mais  ils  appartiennent  bien  plutôt  à l’époque 
de  Louis  le  Pieux.  Cf,  Mansi,  1.  c.p.  749  sqq. 


generalis.  Cf.  Mansi,  1.  c.  p.  76!.  Harb.  t.  III,  p.  343.  Sirmond,  1.  c.  p.  318. 

(1)  Dégénérés,  c’est-à-diro  bâtards,  locution  surtout  employée  pour  dési-» 
gner  les  enfants  des  esclaves  : car,  d’après  le  droit  romain,  les  esclaves  ne 
pouvaient  pas  contracter  de  mariages. 

(2)  Functio,  c’est-à-dire  exsolulio  tributorum,  XetroupYiai.  Du  Gange,  Glossar. 


t.  III,  p.  743, 

(3)  Occursum  impendant.  OccursuSf  c’est-à-dire  census.  Cf.  du  Ganob,  ô.  v, 
OccursiLs. 

(4)  Mansi,  1.  c.  p.  743  sqq.  ^ Hard.  t.  III,  p.  338  sqq.  — Sirmond.  1.  c, 
p.  313  sqq.  — Bruns.  P.  II,  p.  219  sqq.  Gf.  Dom  Gkillier,  Î,  c,  p.  llh.^ 

Za  fronce,  t.  UI,  p.  264. 
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§ 285. 

SYNODES  ENTRE  560  ET  575. 

En  l’année  560,  les  collections  des  conciles  mentionnent  trois 
anciens  conciles  bretons  tenus  par  S.  Oudocéus,  dans  sa 
ville  épiscopale  de  Llandaff,  au  sud  du  pays  de  Galles,  pour 
prononcer  l’excommunication  contre  trois  chefs,  qui  s’étaient 
rendus  coupables  de  meurtre,  et  pour  leur  imposer  des  péni- 
tences lorsqu’ils  montreraient  du  repentir.  Les  quelques  renseigne- 
ments que  nous  avons  sur  ces  assemblées  nous  font  voir  que  ce 
furent  des  synodes  diocésains  assez  éloignés  les  uns  des  autres, 
mais  dont  on  ne  peut  assigner  la  date  d’une  manière  po- 
sitive 

Le  Libellus  synodicus  ne  nous  donne  que  des  renseignements 
incertains  sur  deux  synodes  tenus  à Constantinople  et  à An- 
tioche; le  premier  fut  célébré  en  565  sous  l’empereur  Justinien, 
et,  sur  sa  volonté,  conüruia  la  doctrine  du  monophysite  Julien 
d’Halicarnasse,  portant  que  le  corps  du  Christ  était  incorruptible, 
et  occasionna  l’exil  d’Eutychius,  patriarche  de  Constantinople, 
qui  n’avait  pas  voulu  adhérer  à cette  doctrine.  Le  synode  d’An- 
tioche frappa  d’anathème  les  adversaires  du  concile  de  Chalcé- 
doino^. 

On  regarde  comme  le  second  concile  de  Braga  (dans  la  pro- 
vince espagnole  de  Galicie)  le  synode  qui  s’y  tint  en  563,  parce 
qu’on  a cru,  bien  à tort,  à la  réunion  d’un  autre  synode  de  Braga 
en  l’année  411.  (Gf.  supra^  § 117.)  Au  synode  de  563  assistèrent 
sept  évêques  de  la  province  de  Galicie,  avec  leur  métropolitain 
Lucrétius  de  Braga,  et  plusieurs  prêtres  et  clercs.  Le  métropolitain  ’ 
déclara,  lors  de  l’ouverture  de  l’assemblée,  que  les  évêques 
avaient  déjà  depuis  longtemps  désiré  ce  synode,  qui  était  enfin 
devenu  possible,  grâce  à la  condescendance  du  roi  Ariamir.  I^a 
Galicie  était  alors  occupée  par  les  Suèves,  et  formait  un  royaume 
particulier,  gouverné  par  des  princes  ariens.  Ceux-ci  voyaient 
naturellement  avec  déplaisir  que  des  évêques  orthodoxes  se  réu- 
nissent en  synode;  mais  tout  changea  de  face  lorsque,  en  560, 

(!)  Mansi,  t.  IX,  p.  7G3  sqq.  — ÎIard.  t.  III,  p.  343  sqq,  Ct.  supra,  § 226. 

(2)  Libellas  synodicus,  c.  119  et  12ü,  dans  Mansi,  1.  c.  p.  766  sq.  Hard. 
l.  V,  p.  1534.  Gf.  Paqi,  Criticaad  ann.  563,  n.  2 et  3. 
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Ariamir,qaeGrégoirede  Tours  appelle  Gharrarich,  eut  été  converti 
vers  l’an  560  par  S.  Martin,  évêque  de  Dumium,  et  eut  embrassé 
la  foi  catholique  *.  Le  synode  de  Braga  put  alors  se  réunir  le 
1"  mai  563.  Sur  la  proposition  du  métropolitain,  on  s’occupa  d’a- 
bord de  la  foi,  à cause  des  hérésies  des  priscillianistes.  Nous  avons 
déjà  vu,  dans  le  § 167,  que  le  pape  S.  Léon  le  Grand  avait  engagé 
les  évêques  espagnols  à s’opposer  vigoureusement  à l’hérésie  des 
priscillianistes,  et  que  sur  ses  exhortations'  deux  synodes  espagnols 
très-nombreux  s’occupèrent  de  cette  affaire:  un  à Tolède  (compre- 
nant les  évêques  des  provinces  civiles  de  Tarragone,  de  Carthagène, 
de  la  Lusitanie  et  de  laBétique),  et  l’autre  dans  la  province  de  Gali- 
cie.  Nous  ne  possédons  plus  que  les  actes  du  premier  synode,  à sa- 
voir un  symbole  et  dix-huit  canons.  Ces  deux  documents  furent  lus 
dans  le  synode  de  Braga,  et  on  y ajouta  dix-sept  autres  capitula 
pour  condamner  l’hérésie  des  priscillianistes,  après  les  avoir  fait 
précéder  de  la  menace  suivante  : « Le  clerc,  le  moine,  ou  le  laïque 
qui  aura  ces  sentiments,  ou  qui  les  soutiendra,  devraôtre  retranché 
du  corps  de  l’Eglise  cathobque,  comme  étant  un  membre  gâté.  *• 

Ces  canons  sont  ainsi  conçus  : 

1.  Si  quelqu’un  ne  professe  pas  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  sont  trois  personnes  d’une  seule  substance,  ou  force  ou 
puissance,  ainsi  que  l’enseigne  l’Eglise  catholique  et  apostolique, 
mais  qui  soutient  au  contraire  qu’il  n’y  a qu'une  seule  personne, 
de  telle  sorte  que  celui  qui  est  le  Fils  est  le  Père  et  le  Paraclet, 
ainsi  que  l’ont  enseigné  Sabellius  et  Priscillien,  qu’il  soit  ana- 
thème. 

2.  Si  quelqu’un,  faisant  abstraction  de  la  sainte  Trinité,  intro- 
duit de  nouveaux  noms  pour  désigner  la  divinité,  soutenant  qu’il 
y a dans  la  divinité  une  trinité  de  la  trinité  *,  ainsi  que  l’enseignent 
les  gnostiques  et  les  priscillianistes,  qu’il  soit  anathème. 

3.  Si  quelqu’un  dit  que  le  Fils  de  Dieu  Notre-Seigneur  n’a  pas 
existé  avant  qu’il  ne  naquît  de  Marie,  ainsi  que  Paul  de  Samosate, 
Photinus  et  Priscillien  l’ont  enseigné,  qu’il  soit  anathème. 

4.  Si  quelqu’un  n’honore  pas  le  jourjde  la  naissance  du  Christ, 
mais  jeûne  ce  jour-là,  ainsi  que  le  dimanche,  parce  qu’il  croit 
que  le  Christ  n’est  pas  né  avec  une  véritable  nature  humaine. 


(î)  Greg.  de  Tocrs  parle  en  détail  de  cette  conversion,  rfe  Miraculis 
S.  Martini,  lib.  I,  c.  11. 

(2)  C’osi-à-dire  que  de  chaque  personne  divine  sont  sorties  trois  forces 
personnelles. 


•srr 


Digiî!ze^^3oogls 


SYNODES  entre  660  ET  575. 


557 


ainsi  que  l’ont  enseigné  Cerdo,Marcion,  Manichæus  et  Priscillien, 
qu’il  soit  anathème. 

5.  Si  quelqu’un  croit  que  les  âmes  des  hommes  et  les  anges 
sont  nés  de  la  substance  de  Dieu , ainsi  que  Manichæus  et  Priscillien 
l’ont  soutenu,  qu’il  soit  anathème. 

6.  Si  quelqu’un  ditqueles  âmes  des  hommes  ont  au  commence- 
ment péché  dans  le  ciel,  et  qu’elles  ont  été,  pour  ce  motif,  envoyées 
sur  la  terre  dans  les  corps  d’hommes,  ainsi  que  Priscillien  l’a  en- 
seigné, qu’il  soit  anathème. 

7.  Si  quelqu’un  nie  que  le  démon  a été,  au  commencement,  un 
ange  créé  par  Dieu,  soutient  que  le  démon  été  formé  du  chaos 
et  des  ténèbres,  et  qu’il  n’a  pas  de  créateur,  mais  qu’il  est  lui- 
même  le  principe  et  la  substance  du  mal,  ainsi  que  Manichæus  et 
Priscillien  l’ont  enseigné,  qu’il  soit  anathème. 

8.  Si  quelqu’un  croit  que,  parce  que  le  démon  a apporté  sur  la 
terre  certaines  choses,  il  a aussi  fait  de  sa  propre  puissance  le 
tonnerre,  les  éclairs,  et  l’orage  et  la  sécheresse,  ainsi  que  Priscil- 
lien l’a  enseigné,  qu’il  soit  anathème. 

9.  Si  quelqu’un  croit  que  les  âmes  et  les  corps  des  hommes 
sont  soumis  au  cours  des  astres,  ainsi  que  les  païens  et  Priscillien 
l’ont  enseigné,  qu’il  soit  anathème. 

10.  Si  quelqu’un  croit  que  les  douze  signes  (du  Zodiaque) 
ordinairement  observés  par  les  mathématiciens  sont  divisés  selon 
les  parties  de  l’âme  et  du  corps,  et  sont  attribués  aux  noms 
des  patriarches,  ainsi  que  Priscillien  l’a  enseigné,  qu’il  soit  ana- 
thème. 

1 1 . Si  quelqu’un  condamne  le  mariage  et  a la  génération  en 
horreur,  à l’exemple  de  Manichæus  et  de  Priscillien,  qu’il  soit 
anathème. 

12.  Si  quelqu’un  dit  que  la  formation  du  corps  humain  est  une 
œuvre  du  démon,  et  que  la  conception  dans  le  corps  de  la  femme 
se  fait  par  l’œuvre  du  démon,  et,  pour  ce  motif,  ne  croit  pas  à la 
résurrection  de  la  chair,  ainsi  que  l’ont  soutenu  Manichæus  et 
Priscillien,  qu’il  soit  anathème. 

13.  Si  quelqu’un  dit  que  la  création  de  la  chair  n’est  pas,  en 
général,  l’œuvre  de  Dieu,  mais  celle  des  mauvais  anges,  ainsi  que 
l’ont  prétendu  Manichæus  et  Priscillien,  qu’il  soit  anathème. 

1 4.  Si  quelqu’un  déclare  impures  les  viandes  que  Dieu  a données 
à l’homme  pour  sa  nourriture,  et  s’abstient  d’en  manger,  non  pas 
pour  châtier  le  corps,  mais  à cause  de  cette  prétendue  impureté. 
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et  se  contente  de  légumes  apprêtés  sans  viande,  comme  Tont 
fait  Manichæus  et  Priscillien,  qu’il  soit  anathème. 

15.  Le  clerc  ou  le  moine  qui,  à l’exception  de  sa  mère,  ou  de 
sœur,  ou  de  sa  tante  (thia)^  ou  d’une  autre  proche  parente,  adopte 
une  femme,  ou  la  garde  chez  lui,  ou  vit  avec  elle,  ainsi  que  le 
permet  la  secte  des  priscillianistes,  sera  frappé  d'anathème. 

16.  Si  quelqu’un,  le  jeudi  saint,  avant  la  pâque,  le  jour  de  la 
Coma  Domini  n’assiste  pas  à la  messe,  à jeun,  dans  l’église,  à une 
heure  déterminée  après  none  [missas  non  tenet)\  mais,  sui- 
vant l’usage  de  la  secte  des  priscillianistes,  célèbre,  à partir  de 
tierce,  la  solennité  de  ce  jour,  en  interrompant  le  jeûne  et  en 
assistant  à une  messe  des  morts,  qu’il  soit  anathème. 

17.  Si  quelqu’un  lit  les  saintes  Ecritures  falsifiées  par  Priscil- 
lien  selon  ses  erreurs,  ou  les  traités  que  Dictinius  a écrits  avant 
sa  conversion,  ou  d’autres  livres  des  hérétiques,  que  ceux-ci  pré- 
tendent avoir  été  écrits  par  les  patriarches,  les  prophètes  ou  les 
apôtres,  et  s’il  défend  et  accepte  leurs  fables  impies,  qu’il  soit 
anathème. 

Après  avoir  émis  ces  dix-sept  ordonnances,  le  synode  fît  lire 
un  grand  nombre  de  canons  disciplinaires,  portés  par  des  con- 
ciles œcuméniques  ou  particuliers,  et  de  même  une  lettre  du  pape 
Vigile  de  l’année  538.^  àProfuturus,  ancien  archevêque  de  Braga, 
et  après  avoir  reconnu,  de  la  manière  la  plus  explicite,  l’autorité 
du  Siège  apostolique,  1e  synode  émit  vingt-deux  canons,  pour 
obtenir  une  plus  grande  uniformité  dans  les  choses  de  l’Eglise. 

1 . Il  ne  doit  y avoir  partout  qu’une  seule  manière  de  chanter  les 
psaumes  dans  l’oflice  divin  du  malin  et  du  soir,  et  il  ne  doit  y avoir 
nulle  part,  surtout  dans  les  couvents,  de  coutume  particulière. 

2.  Lors  des  vigiles  ou  des  messes  pour  les  jours  de  fête,  on  doit 
lire  partout  à l’église  les  mêmes  leçons. 

3.  Les  évêques  doivent  saluer  le  peuple  de  la  même  manière 
que  les  prêtres  le  saluent,  c’est-à-dire  par  le  Dominus  vobiscum, 
ainsi  que  cela  se  fait  dans  tout  l’Orient,  depuis  les  apôtres,  et  ils 
ne  doivent  pas  accepter  les  nouveautés  introduites  par  les  priscil- 
lianistes 


(1)  Dans  Mansi,  t.  IX,  p.  777.  — IIard.  t.  II,  p.  1429,  sous  la  fausse  sus- 
cription  ad  Euiherium. 

(2)  Lo.s  priscillianistes  demandaient  (pie  J’évômio  saluât  le  peuple  par  les 
mois:  Paz  vûbis, H que  leprèlre  saUuHparlesmotsihümim/st’oiwcum.  Lesynode 
déclare  que  c’était  là  une  innovation,  et  il  avait  raison  dans  ce  sens  que  les 


8TNODE8  ENTRE  560  ET  675. 


559 


4.  La  messe  doit  partout  être  célébrée  selon  un  formulaire 
[ordo)  que  l’ancien  métropolitain  deBraga,  Profuturus,  a reçu  par 
écrit  de  Rome. 

5.  Il  en  sera  de  même  pour  le  baptême. 

6.  Les  évêques  auront  rang  d’après  leur  ordination;  mais  le 
métropolitain  aura  la  préséance. 

7 . Tous  les  biens  de  l’Eglise  doivent  être  divisés  en  trois  par- 
ties : pour  l’évêque,  pour  le  reste  du  clergé,  pour  les  réparations  et 
pour  les  luminaria  de  l’église.  L’archiprêtre  ou  l’archidiacre 
qui  est  chargé  de  l’emploi  de  cette  dernière  partie  devra  rendre 
compte  à l’évêque  de  sa  gestion. 

8.  Aucun  évêque  ne  devra  ordonner  un  clerc  étranger  sans 
l’assentiment  écrit  de  l’évêque  de  ce  clerc. 

9.  Les  diacres  ne  doivent  pas  portér  Torarium  (l’étole)  sous  la 
tunique  (c’est-à-dire  sous  la  dalmatique),  mais  bien  sur  l’épaule, 
d’une  manière  visible,  parce  que  sans  cela  on  ne  pourrait  pas  les 
distinguer  des  sous-diacres. 

10.  Ce  n’est  pas  le  lecteur,  maïs  seulement  le  sous-diacre  qüû 
doit  porter  à l’autel  les  vases  sacrés. 

11.  Les  lecteurs  ne  doivent  pas  chanter  à l’église  en  habit 
laïque  ; ils  ne  doivent  pas  non  plus  porter  les  cheveux  longs  *. 

12.  En  dehors  des  psaumes  et  des  hymnes  des  livres  de  l’An- 
cien et  du  Nouveau  Testament,  on  ne  doit  pas,  contrairement  à ce 
que  prescrivent  les  saints  canons,  chanter,  dans  l’église,  des  mor- 
ceaux de  poésie. 

13.  Aucun  laïque,  mais  seulement  les  clercs,  ne  doit  entrer  dans 
le  sanctuaire  de  Tau  tel  pour  recevoir  la  communion. 

14.  Les  clercs  qui  ne  mangent  pas  de  viande  doivent  du  moins, 
sous  peine  d’excommunication  et  de  déposition,  manger  des  lé- 
gumes cuits  avec  de  la  viande  pour  éviter  tout  soupçon  de  pris- 
cillianisme. 

15.  Nul  ne  doit  être  en  communion  avec  un  excommunié. 

16.  Quant  aux  suicidés,  on  ne  fera  point  mémoire  d’eux  au 

priscillianistes  voulaient  établir  une  différence  entre  la  manière  dont  l’é- 
vêque elle  prêtre  saluaient  le  peuple.  Mais  l’emploi  du  pax  vobis  n’était  pas 
en  soi  une  innovation;  c’était  au  contraire,  dans  l'Eglise  primitive  et  surtout 
en  Orient,  la  manière  ordinaire  dont  les  évêques  et  les  prêtres  saluaient  le 
peuple.  Le  Dominus  vobiscum  ne  paraît  avoir  été  employé  d’une  manière 
générale  que  lorsque  les  païens  et  les  hérétiques  assistèrent  au  synode.  Le 
Pas  vobis  convenait  mieux  pour  des  fidèles. 

(i)  Neque  granos  oentUi  ritH  dimittunt.  Du  Gange  (s.  v.grani)  pense  que  par 
grani,  il  laut  entendre,  non  pas  les  cheveux,  mais  bien  la  borne. 
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saint  sacrifice,  et  leurs  corps  ne  seront  pas  ensevelis  au  chant 
des  psaumes.  Il  en  sera  de  même  pour  les  coupables  qui  auront 
été  exécutés. 

1 7 . On  agira  de  la  même  manière  pour  les  catéchumènes  morts 

avant  d’avoir  reçu  le  baptême.  ’ ‘ ‘ 

18.  Les  corps  ne  doivent  pas  être  ensevelis  dans  les  églises; 
tout  au  plus  pourm-t-on  les  ensevelir  au  dehors,  contre  les  murs 
de  l’église. 

19.  Un  prêtre  qui,  après  en  avoir  reçu  la  défense,  se  permettrait 
de  consacrer  le  chrême  ou  de  consacrer  des  églises  ou  des  autels, 
doit  être  déposé  de  scs  fonctions. 

20.  Aucun  laïque  ne  peut  devenir  prêtre  s’il  n’a  appris  la  disci- 
pline écclésiastique  pendant  une  année  entière,  en  qualité  de 
lecteur  ou  de  sous-diacre,  et  s’il  n’est  arrivé  au  sacerdotium  en 
passant  par  tous  les  degrés. 

21.  Ce  qui  est  donné  en  cadeau  par  les  fidèles,  ou  qui  est  offert 
pour  la  prière  en  faveur  des  morts,  doit  être  réuni  par  un  clerc  et 
partagé,  une  ou  deux  fois  par  an,  entre  tous  les  clercs  ; car  ce 
serait  comtnettre  une  grande  injustice,  et  donner  lieu  à des  con- 
flits, si  chacun  gardait  ce  qui  lui  a été  précisément  donné  dans  sa 
semaine. 

22.  Les  anciens  canons  lus  dans  ce  concile  doivent  être  observés 
par  tous,  sous  peine  de  déposition. 

Le  métropolitain  demanda,  à la  fin  du  synode,  que  tous  les  évê- 
ques publiassent  ces  ordonnances  dans  leurs  diocèses,  et  qu’ils 
excommuniassent,  sous  peine  d’être  eux-mêmes  excommuniés, 
s’ils  ne  le  faisaient  pas,  tous  les  clercs  et  les  moines  entachés  de 
l’hérésie  du  priscillianismeL 

Pour  mettre  à e.xécution  le  7*  canon  du  3*  synode  de  Paris, 
Léontius,  métropolitain  de  Bordeaux,  réunit  en  563  à Saintes 
{Concilium  Santonense  I)  les  évêques  de  sa  province  pour 
déposer  Emérius,  évêque  de  cette  ville,  parce  qu’il  avait  été 
nommé  d’une  manière  illégale.  En  efifet,  le  roi  Clotaire  P' avait 
ordonné  de  le  sacrer,  sans  l’assentiment  et  en  l’absence  du 


(1)  Mansi,  t.  IX,  p.  773  sqq.  — IIaiid.  t.  III,  p.  347  sqq.  — Bruns,  P,  II, 
p.  29  sqq.  — Aquirre,  Cohc,  Ilispaniœ,  t.  II,  p.  292  sqq.  La  meilleure  édit, 
est  celle  de  la  Collection  do  Canones  de  la  L/lesia  esparwla,  por  don  Francisco 
Ant.  Gonzalez,  con  notas  é illustraciones,  por  D.  Juan  Téiada  y Ramiro. 
Madrid  1849,  t.  II,  p-  0R6  sqq.  CL  Dom  Ckillier,  1.  c.  p.  779,  Mandkrnaoh, 
Gadidés  Priscillianismas , 1851,  S.  72  IT.  und  Ferrüeas,  Gesch  von  Spanietif 
Bd.  II,  S.  252  ff. 
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mélropolitain.  Le  synode  nomma  à sa  place  pour  évêque  de 
Saintes  le  prêtre  Héraclius  de  Bordeaux,  et  l’envoya  à Paris  au  roi 
Gharibert  pour  obtenir  son  assentiment  . En  s’y  rendant,  Héraclius 
pria  Eupbronius  archevêque  de  Tours  de  contre-signer  la  décision 
synodale;  mais  celui-ci  s’y  refusa.  Il  fut  encore  plus  malheureux 
à Paris,  car  le  roi  Gharibert  fut  Irès-irrité  de  ce  qu’on  avait  voulu 
infirmer  une  ordonnance  du  roi  Glotaire,  son  père.  Aussi  fit-il 
placer  Héraclius  sur  un  char  rempli  d’épines  et  l’envoya-t-il  en 
exil;  il  réintégra  Emérius  dans  sa  charge  et  punit  l’archevêque 
Léontius  d’une  amende  de  1 ,000  pièces  d’or  et  les  autres  membres 
du  synode  à proportion.  Tel  est  du  moins  le  récit  de  Grégoire  de 
Tours  [Historia  Francorum,  lib.  IV,  c.  26)  ‘ . 

S.  Grégoire  de  Tours  parle  aussi  [ibidem,  lib.  V,  c.  21)  d’un 
second  synode  de  Lyon  qui  se  tint  en  567.  Il  fut  célébré  au  sujet 
des  deux  évêques  Salonius  d’Embrun  et  Sagittarius  de  Gap  [Va- 
pingiim),  qui  s’étaient  rendus  coupables  de  différents  crimes, 
meurtres,  adultères,  etc.  Ils  avaient  en  particulier  fait  invasion 
avec  une  troupe  armée  chez  Victor  évêque  d’Augusta  Tricastbio- 
rum  (Saint-Paul-Trois-Ghûteaux),  lorsqu’il  célébrait  le  jour  anni- 
versaire de  sa  naissance  ; ils  l’avaient  maltraité,  pillé  et  avaient  tué 
ses  serviteurs.  Lorsque  Gontran  roi  d’Orléans  apprit  cela,  il  or- 
donna qu’un  synode  se  tînt  à Lyon,  et  les  deux  évêques  y furent 
trouvés  coupables  et  déposés.  Ils  en  appelèrent  à Rome,  et  le  pape 
Jean  III  ordonna  qu’ils  fussent  réintégrés,  ce  que  le  roi  fit  exécu- 
ter. Les  deux  évêques  réintégrés  se  réconcilièrent  avec  l’évêque 
Victor,  qui  consentit  à être  avec  eux  en  communion  ; mais  pour  ce 
fait  l’évêque  Victor  fut  lui-même  exclu  de  la  communion  par  les 
autres  évêques  qui-  avaient  assisté  au  concile,  parce  qu’il  avait 
accepté  la  communion  d’excommuniés,  qu’il  avait  lui-même  ac- 
cusés devant  le  synode.  Tel  est  le  récit  de  Grégoire  de  Tours. 


(l)  Imprimé  dansSiRMOND,  1.  c.  p.  319.  — Mansi,  t.  IX,  p.  783.  — IIard. 
t.  III,  p.  353.  Grégoire  do  Tours  fournit  les  détails  suivants  : Kn  entrant 
chez  le  roi,  Héraclius  l’avait  salué  j)ar  cos  mots  : Salve,  rex  gloriose,sedcs  enim 
apostolica  eminentiœ  tuœ  sulutem  emittU  uberrimam.  Le  roi  lui  répondit  : 
Numquid  Turonicam  adiisti  urbem  ut  papœ  illius  nobi<  salutem  déféras?  Héra- 
clius  repartit  : Pater  Léontius  tuus,  cum  comprovincialibus  episcopis,  salutem 
tibi  mittit.  Nous  voyons  par  là  que  l’on  donnait  le  nom  de  sedes  apostoliræ  aux 
sièges  métropolitains,  puisqu’on  le  fait  ici  pour  ceux  de  Tours  et  de  Bor- 
deaux. Dans  leurs  éditions  des  OEuvres  de  S.  Grégoire  de  Tours,  Ruinart  et 
l’abbé  Migne,  se  fondant  sur  l’autorité  d’un  manuscrit,  ont  écrit  liomanam  au 
lieu  de  Turonicam',  mais  c’est  bien  certainement  à tort.  Déjà  cette  o.\pres- 
sion  papœ  illius  urbis  laisse  voir  qu’il  ne  s’agit  pas  dans  ce  passage  du  pape 
proprement  dit. 


T.  lu.  36 
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L’affaire  dès  deux  évêques  fut,  de  nouveau  agitée  dans  le 
second  synode  de  Cliûlons  en  579. 

Le  synode  de  Lyon  décréta  aussi  les  six  canons  suivants  : 

1.  Lorsque,  dans  une  province  ecclésiastique,  un  conflit  s’est 
élevé  entre  des  évêques,  ils  doivent  accepter  la  décision  du  métro- 
politain et  des  autres  évêques  de  la  province.  Si  le  conflit  a lieu 
entre  des  évêques  de  provinc^es  différentes,  ce  seront  leurs  métro 
politains  qui  décideront.  Lorsqu’un  évêque  a souffert  un  dom- 
mage de  la  part  d’un  collègue  ou  d’une  autre  personne,  il  doit 
être  défendu  par  tous  ses  frères. 

‘2.  Ce  que  des  évêques  ou  d’autres  clercs  de  l’Église  ont  reçu 
par  testament  ne  peut  leur  être  enlevé, quand  même  la  succession 
n’aurait  pas  été  faite  conformement  aux  lois  civiles.  Celui  qui  tou- 
chera à de  pareilles  donations  devra  être  exclu  de  la  communion 
des  fidèles  jusqu’à  ce  qu’il  ait  restitué. 

3.  Celui  qui  rend  ou  veut  rendre  esclave  quelqu’un'  qui  a 
longtemps  vécu  en  paix  sans  élre  inquiété  sur  son  état  (d’homme 
libre),  doit  être  excommunié  jusqu’à  ce  qu’il  se  désiste. 

4.  Celui  qui  a été  excommunié  par  un  évêque  doit  être  traité 
par  tous  les  autres  évê(jues  comme  excommunié,  jusqu’à  ce  que 
l’évêque  qui  a prononcé  l’cxcoinniunicalion  croie*  le  moment 
venu  de  pardonner  au  coupable. 

5.  Ce  que  des  évêques  ont  donné  à quelques  clercs,*  soit  des 
biens  ecclésiastiques  pour  en  avoir  la  jouissance,  soit  de  leurs 
biens  propres  puur  en  avoir  la  propriété,  ne  doit  pas  être  en- 
levé plus  lard  par  d’autres  évêques.  Lorsque  des  clercs  ont 
pêché,  la  peine  doit  frapper  les  personnes  selon  leur  rang- et  con- 
formément aux  canons,  mais  elle  ne  doit  pas  porter  sur  les  biens. 

6.  Dans  la  première  semaine  du  neuvième  mois,  avant  le  pre- 
mier dimanche  de  ce  mois,  on  doit  faire  dans  toutes  les  églises  des 
processions,  ainsi  qu’elles  ont  lieu,  conformément  aux  ordon- 
nances des  Pères,  avant  l’Ascension. 

Le  i)rocês-verbal  est  signé  par  les  deux  métropolitains  Philip- 
pus  de  Yiennc  et  Nicétius  de  Lyon,  et  en  outre  par  six  évêques 
et  six  représentants  d’évêques  des  provinces  de  Vienne,  de  Lyon, 
de  Trêves  et  d’Arles  L 

Ce  synode  se  tint  en  même  temps  que  le  second  synode  de 


(1)  Mansi,  t.  IX,  p.  78Gsq(p  — Har».  t.  III,  j>,  354  sqq.  — SnuiOND,  t. 
P*  325  sqq.  — fiaCNS,  p.  Il,  p.  222  sqr^. 
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Tours,  qui  se  réunit  le  17  novembre  567  dans  la  basilique  de 
Saint-Martin.  L’assemblée  comptait  parmi  ses  membres  neuf  évê- 
ques, parmi  lesquels  Eupbronius  archevêque  de  Tours,  qui  pré- 
sida, Prélextatus  archevêque  de  Rouen  et  S.  Germain  de  Paris. 
Elle  avait  eu  lieu  du  consentement  du  roi  Charibert,  s’occupa 
de  la  restauration  de  la  discipline  ecclésiastique,  et  donna  dans 
ce  but  les  vingt-sept  ordonnances  suivantes  : 

1.  Il  doit  y avoir  tous  les  ans  deux  synodes  provinciaux,  ou 
bien,  si  comme  cela  a eu  lieu  jusqu’ici,  on  ne  peut  les  tenir,  il 
est  au  moins  nécessaire  qu’il  y en  ait  un  tous  les  ans.  Le  .seul  cas 
de  maladie,  mais  non  pas  un  ordre  du  roi,  peut  dispenser  de 
s’y  rendre.  Si  l’évêque  ne  s’y  rend  pas,  il  doit  être  exclu  de  la 
communion  de  ses  collègues  jusqu’au  prochain  grand  .synode,  et 
aucun  évêque  d’une  autre  province  ne  doit  être  en  communion 
avec  lui. 

2.  Lorsqu’il  s’est  élevé  des  conflits  entre  des  évêques,  ils  doi- 
vent prendre  des  [)vc\rcs  \ prcshtjteros)  comme  arbitres  et  comme 
conciliateurs.  Celui  qui  ne  se  soumet  pas  au  jugement  porté  par 
ces  ai’bitres  et  conciliateurs,  librement  choisis  de  part  et  d’autre, 
doit  être  puni  par  le  synode. 

3.  Ut  corpus  Domini  in  allari  non  in  imaginario  ordine,  sed 
sud  crucis  titulo  componatur.  Les  uns  traduisent  : « Le  corps  du 
Seigneur  (c’est-à-dire  les  particules  du  pain  consacré)  ne  doit  pas 
être  placé  sur  l’autel  dans  un  ordre  quelconque,  et  d’après  la  fan- 
taisie du  prêtre,  mais  bien  en  forme  de  croix;  » d’autres:  « Le  corps 
du  Seigneur  ne  doit  pas  être  placé  sur  l’autel  avec  les  images, 
mais  il  doit  être  conservé  dans  l’intérieur  de  la  croixL  >> 

4.  Aussi  bien  dans  les  vigiles  que  pendant  la  messe,  les  laïques 
ne  doivent  pas  se  trouver  avec  les  clercs  auprès  de  l’autel  sur 
lequel  on  célèbre  les  saints  mystères;  mais  il  doit  y avoir  entre  la 
balustrade  et  l’autel  une  place  destinée  aux  clercs  qui  forment 
le  chœur.  Toutefois  pour  prier  (c’est-à-dire  pour  la  prière  privée 
en  dehors  du  service  divin)  et  pour  la  communion,  les  laïques 
peuvent,  de  même  que  les  femmes,  et  suivant  la  tradition,  entrer 
dans  le  lieu  saint  [sancta  sanctorum), 

(l)  lîiNTÉRiM  {Denkwùrdigkcitcn.  Rd  II,  Tbl.  II,  S.  16G  f.  note  x)  et  le 
docteur  ScnwAiiz,  ainsi  que  Lair  (Slwlien  nher  d.  Chrisil.  Altar,  Stutti'.  1857, 
S.  30),  ont]ironvé  que  la  première  explication  était  la  meillenre;  c'est  ce  qui 
ressort  aussi  de  la  liturgie  inozarahiiiue,  qui  prescrit  de  di.spo.«er  en  forme 
de  Croix  les  saintes  espèces;  vovez  l’ouvrago  du  Iléfelé  sur  Ximénés, 
■2Aull.  S.  160. 
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5.  Chaque  commune  doit  nourrir  ses  pauvres,  et  les  pauvres 
Dc  doivent  pas  courir  çà  et  là  daus  des  villes  étrangères. 

6.  Aucun  clerc  ou  laïque  ne  doit  donner  de  lettres  (de  recom- 
mandation); cela  n’appartient  qu’à  l’évêque. 

7.  Aucun  évêque  ne  doit  déposer  un  abbé  ou  un  archiprêtre, 
sans  avoir  pris  conseil  des  autres  abbés  ou  prê.tres. 

8.  Lorsqu’un  évêque,  sachant  que  quelqu’un  a été  excommunié 
par  un  autre  évêque^  demeure  en  communion  avec  lui,  il  sera  lui- 
même  exclu  de  la  communion  jusqu’au  futur  synode. 

9.  Dans  la  province  d’Armorique  nul  ne  doit  sacrer  l’évêque, 
pas  plus  un  Breton  qu’un  Romain,  sans  l’assentiment  du  métropo- 
litain et  des  autres  évêques  de  la  province,  et  cela  sous  peine  d’ex- 
clusion de  la  communion  des  évêques  jusqu’au  prochain  synode. 

10.  Aucun  évêque,  prêtre,  diacre  ou  sous-diacre  ne  doit  avoir 
chez  lui,  pour  conduire  sa  maison,  d’autre  femme  que  sa  mère, 
sa  sœur  ou  sa  fille  ; il  ne  doit  pas  avoir  de  religieuse,  ou  de  veuve, 
ou  de  servante. 

1 1 . Tout  évêque  doit  veiller  à l’observation  de  la  précédente  or- 
donnance. Le  métropolitain  doit  aider  les  évêques  de  la  province 
à la  faire  observer,  et  ceux-ci  doivent,  de  leur  côté,  aider  en  cela 
le  métropolitain. 

12.  L’évêque  doit  traiter  sa  femme  comme  sa  sœur.  En  quelque 
endroit  qu’il  se  trouve,  il  doit  être  entouré  de  clercs,  et  son  ha- 
bitation doit  être  sc[)arée  de  celle  de  sa  femme,  de  telle  sorte  que 
les  clercs  qui  servent  l’évêque  ne  se  trouvent  pas  en  contact  avec 
les  servantes  delà  femme  de  l’évêque. 

13.  Un  évêque  qui  n’a  pas  de  femme  (évêquesse,  episcopam)  ne 
doit  pas  avoir  de  femme  dans  sa  suite,  et  les  clercs  qui  le  servent 
ont  le  droit  de  chasser  les  femmes  de  la  maison  de  l’évêque. 

14.  Aucun  prêtre  ou  moine  ne  doit  dormir  avec  un  autre  dans 
le  même  lit,  afin  de  couper  court  à tout  soupçon  ; les  moines  ne 
doivent  pas  non  plus  habiter  seuls,  ou  bien  à deux  dans  des  cel- 
lules séparées,  mais  ils  doivent  dormir  tous  en  commun  dans  une 
seule  5cÀo/û (c’est-à-dire  dans  un  seul  dormitorium,  voy.Ducange 
s.  h.  V.),  sous  la  surveillance  de  l’abbé  ou  du  prévôt.  Pour  cela 
deux  ou  trois,  à tour  de  rôle,  doivent  veiller  et  lire,  tandis  que 
les  autres  reposent. 

15.  Quiconque  est  entré  dans  un  couvent  ne  doit  plus  en  sortir 
et  se  marier.  S’il  le  fait,  il  sera  excommunié;  et,  si  cela  est  né- 
cessaire, on  se  servira  du  secours  de  l’autorité  civile  pour  le  .sé- 
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parer  de  sa  femme.  Si  le  juge  refuse  pour  cela  son  concours,  il 
sera  également  excommunié  ; celui  qui  défendra  un  moine  qui  se 
sera  souillé  d’une  telle  faute  sera  lui-même  excommunié,  jusqu’à 
ce  que  le  moine  rentre  dans  son  couvent  et  fasse  la  pénitence  qui 
lui  aura  été  infligé  par  son  abbé. 

16.  Aucune  femme  ne  doit  faire  visite  à un  religieux;  l’abbé 
qui  le  souffrira  sera  excommunié. 

17.  Au  sujet  du  jeûne  des  moines,  on  observera  l’ancienne  or- 
donnance. Depuis  la  Pâque  jusqu’à  la  Pentecôte  [quinquage- 
sima,  irgvTTDcoaTYi),  on  servira  aux  moines  tous  les  jours,  à l’excep- 
tion des  jours  des  Rogations,  un  prandium  (déjeuner  qui  avait 
lieu  à peu  près  vers  midi,  et  avant  .la  cœna).  Après  la  Pentecôte, 
ils  doivent  jeûner  une  semaine  entière,  et  ensuite,  jusqu’au 
1"  août,  ils  jeûnent  trois  jours  par  semaine,  le  lundi,  le  mer- 
credi et  le  vendredi,  toutefois  à l’exception  des  malades. 

Au  mois  d’août  on  donnera  tous  les  jours  le  prandium,  parce 
qu’il  y a tous  les  jours  les  missæ  sanctorum  (et  non  pas  de  fériés). 
Aux  mois  de  septembre,  octobre  et  novembre,  on  doit  de  nou- 
veau jeûner  trois  fois  par  semaine,  et  au  mois  de  décembre  on 
doit  jeûner  tous  les  jours  jusqu’à  la  Noël.  De  la  Noël  à l’Épi- 
phanie, on  donnera  tous  les  jours  le  prandium,  parce  que  tous 
les  jours  sont  jours  de  fête.  On  exceptera  cependant  les  trois  pre- 
miers jours  de  janvier,  pour  lesquels  les  saints  Pères  ont  ordonné 
des  litanies  particulières,  afin  de  combattre  les  coutumes  païennes. 
Le  1"  janvier,  jour  de  la  fête  de  la  Circoncision,  la  messe  doit  être 
chantée  à huit  heures.  De  l’Épiphanie  au  Carême,  on  jeûnera  trois 
fois  par  semaine. 

18.  En  l’honneur  de  S.  Martin,  on  doit,  aussi  bien  dans  son 
église  que  dans  les  autres,  suivre  pour  la  psalmodie  l’ordre  sui- 
vant: les  jours  de  fête  (d’après  une  autre  variante  æstivis  diebus) 
on  doit  chanter  à matines  six  antiphones  avec  chacune  deux 
psaumes;  pendant  le  mois  d’août  il  y aura  les  manicationes  (c’est- 

. à-dire  le  lever  de  meilleure  heure,  voy.  Ducange,  s.  h.  v.),  parce 
que  dans  ce  mois  sont  les  fêtes  et  les  messes  des  Saints  ; en  sep- 
tembre il  y aura  sept  antiphones  avec  chacune  deux  psaumes,  en 
octobre  huit  antiphones  avec  chacune  trois  psaumes,  en  no- 
vembre neuf  antiphones  avec  chacune  trois  psaumes,  en  décembre 
dix  antiphones  avec  chacune  trois  psaumes  ; il  y en  aura  autant  en 
janvier  et  en  février  jusqu’à  la  Pâque,  plus  ou  moins  selon  qu’il 
sera  possible.  Toutefois,  il  ne  doit  pas  y avoir  moins  de  douze 
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psaumes  à matines,  de  même  que  six  à sexto,  et  douze  à la  dou- 
zième heure,  avec  Vallduia.  Oniconque  a dit  à matines  moins  de 
douze  psaumes  doit  jeûner  jusqu’au  soir,  et  n’avoir  alors  que  du 
pain  et  de  l’eau.  Il  ue  pourra  se  restaurer  que  le  lendemain. 

19.  Gomme  un  très-grand  nombre  d’archiprélres,  habitant  la 
canii^agne,  de  même  que  des  diacres  et  des  sous-diacres,  sont  ac- 
cusés de  continuer  à vivre  avec  leurs  femmes,  l’archiprètre  doit 
avoir  constamment  avec  lui  un  clerc  qui  le  suive  partout,  et  qui  ait 
son  lit  dans  la  même  chambre  que  lui.  Sept  sous-diacres,  ou  lec- 
teurs, ou  laïques  peuvent  alterner'pour  exercer  cette  surveillance. 
Los  autres  prêtres,  diacres  et  sous-diàcres  habitant  la  campagne 
doivent  avoir  soin  que  leurs  esclaves  (feu  unes)  habitent  constam- 
nient  là  où  sont  leurs  propres  femmes;  quant  à eux,  ils  doivent 
demeurer  seuls  dans  leur  cellule  et  y prier.  Lorsqu’un  prêtre  vit 
avec  sa  prêtresse  (sa  femme),  le  diacre  avec  sa  diaconesse,  le  sous- 
diaere  avec  sa  sous-diaconesse,  il  sera  excommunié  pendant  un 
au,  et  dépouillé  à tout  jamais  de  ses  fonctions  ecclésiastiques  ; il 
rentrera  dans  la  vie  laji]ue.  Il  ne  pourra  chanter  que  parmi  les  lec- 
teurs. Le  peuple  ne  doit  pas  vénérer,  mais  bien  mépriser  le  prêtre 
qui  vit  avec  sa  femme  : car  au  lieu  d’être  un  docteur  do  péni- 
tence, il  est  docteur  de  libertinage. 

20.  Les  vierges  qui  ont  pris  le  voile,  et  les  veuves  qui  ont  fait 
des  vœux  lie  doivent  plus,  sous  peine  d’excommunication,  se 
marier.  (Remise  en  vigueur  d’anciennes  ordonnances  du  second 
synode  d’Arles,  c.  52,  cf.  svpra  § 164,  et  du  synode  de  Carthage 
tenu  en  418,  c.  18,  attribué  au  concile  de  Milève;  cf.  supra  § 113 
et  119). 

On  ne  doit  pas  prétexter  qu’une  vierge  n’a  pris  l’habit  (le  voile) 
que  pour  ne  pas  être  forcée  à contracter  un  mariage  désavan- 
tageux : car  les  rois  Ghildebert,  Clotaire  et  Charihert  ont  décrété 
que  nul  ne  devait  s’emparer  d’une  jeune  fllle  malgré  la  volonté 
de  ses  parents.  Si  une  vierge  craint  qu’on  ne  lui  fasse  violence, 
qu’elle  se  réfugie  dans  l’église,  jusqu’à  ce  que  ses  parents  puis- 
sent la  délivrer;  elle  pourra  ensuite  se  marier;  mais  si  elle 
change  d’habit,  elle  devra  persister  dans  sa  résolution.  Au  sujet 
des  veuves,  on  ne  doit  pas  dire  qu’elles  peuvent  se  remarier, 
parce  qu’elles  n’ont  pas  été  bénies;  il  est  vrai  qu’il  est  défendu  de 
les  bénir  (cf.  supra  §231,  c.  21  d’Epaon)  ; mais  leurs  vœux  n’en 
sont  pas  moins  valides  (cf.  supra  § 160,  27®  canon  du  concile 
d’ürauge  tenu  en  441). 
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21.  Les  anciens  canons  au  sujet  do  mariages  incestueux  doivent 
garder  force  de  lois;  on  en  cite  plusieurs  promulgués  par  les 
synodes  d’Orléans,  d’Epaon  et  de  Clermont,  de  même  que  par 
des  passages  de  la  Bible.  (III,  Moïse,  18,  4 sqq.) 

22.  Quelques-uns,  continuant  les  anciens  errements,  fêtent  le 
1"  janvier;  d’autres  portent  à manger  aux  morts  pour  la  fêle  du 
Siège  de  Pierre  etmangent  des  légumes  offerts  au  démon.  D’autres 
vénèrent  certains  rochers,  ou  des  arbres,  ou  des  sources,  etc.  Les 
prêtres  doivent  détruire  ces  superstitions  païennes. 

23.  Sans  compter  les  hymnes  ambrosiennes  que  nous  avons 
dans  le  canon,  on  peut  en  chanter  d’autres,  qui  sont  dignes  de 
cet  honneur  et  dont  l’auteur  est  connu. 

24.  Les  guerres  que  les  rois  francs  se  font  entre  eux  ne  doivent 
pas  être  une  source  de  dommages  pour  les  biens  des  églises. 
Quiconque  (dans  ces  guerres)  aura  volé  ou  conûsque  des  biens 
d’Eglise  devra  être  engagé  à restituer;  s’il  s’y  refuse  avec  obstina- 
tion, il  sera  non-seulement  excommunié,  mais  encore  frappé  d’a- 
nathème jusqu’à  sa  mort  par  tous  les  évêques,  qui  chanteront 
contre  lui  le  psaume  108. 

25.  Est  une  répétition  partielle  du  1"  canon  du  troisième  synode 
de  Paris,  au  sujet  des  biens  des  églises. 

26.  Les  juges  ou  les  puissants  qui  oppriment  les  pauvres  doi- 
vent être  excommuniés,  s’ils  ne  s’amendent  pas  après  les  exhor- 
tations de  l’évèque. 

27 . Ce  n’est  pas  seulement  un  acte  sacrilège,  c’est  même  un  acte 
hérétique,  qu’un  évêque  prenne  de  l’argent  de  ses  clercs  pour  leur 
conférer  les  ordres;  c’est  ce  qui  est  prouvé  dans  le  livre  de  üog- 
matibus  ecclesiasticis  (par  Gennadiiis).  L’un  et  l’autre,  celui  qui 
a donné  l’argent  et  celui  qui  l’a  reçu,  doivent  être  exclus  de 
l’Eglise  jusqu’au  prochain  synode*. 

Le  P.  Sirmond  a publié,  en  l’extrayant  de  plusieurs  manuscrits, 
une  lettre  qui  a dû  être  écrite  pendant  le  2*  synode  de  Tours,  ou 
peu  après  (ainsi  que  le  dit  la  suscription),  par  quatre  évêques  qui 
avaient  fait  partie  de  ce  synode,  en  particulier  par  Euphronius 
archevêque  de  Tours.  Dans  cette  lettre  qui  était  adressée  au 
peuple  chrétien,  les  évêques  engageaient  les  fidèles  à faire  péni- 
tence et  à s’amender,  pour  éviter  le  jugement  de  Dieu  qui  était 


(1)  Mansi,  t.  IX,  p.  700  sqq.  — IÎahd.  t.  III,  p.  355  sqq.  — SrsM.  1.  c. 
p.  329  .sqq.  — Bruns,  p.  II,  p.  224  sqq.  Cf.  Dom  Ceillier,  t.  XVI,  p.  784  sqq. 
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imminent.  Les  fiancés  devaient  différer  de  se  marier,  pour 
apaiser  Dieu  par  la  prière  et  la  chasteté,  et  pour  pouvoir  mourir 
le  cœur  pur,  s’ils  venaient  à mourir  dans  les  calamités  pro- 
chaines. On  devait  donner  le  dixiéme  de  tous  les  biens  et  même 
le  dixième  esclave  ; on  devait  également  donner  à l’évêque  pour 
le  rachat  des  prisonniers  un  tiers  de  poids  par  chaque  enfant. 
On  devait  mettre  fin  aux  inimitiés  et  casser  les  unions  inces- 
tueuses ' . 

Nous  avons  encore  deux  autres  lettres  qui  se  rapportent  à ce 
même  concile  : une  lettre  de  la  reine  Radegonde,  veuve  du  roi 
Clotaire  I",  dans  laquelle  elle  demande  aux  évêques  de  confirmer 
la  fondation  qu’elle  avait  faite  à Poitiers  d’un  couvent  de  reli- 
gieuses, et  la  réponse  des  évêques 

Le  1®'' janvier  de  l’année  607  de  l’ère  espagnole,  qui  correspond 
à l’année  569  de  notre  ère  ^ Théodomir,  le  pieux  roi  des  Suèves 
de  la  Galicie,  en  Espagne,  réunit  les  évêques  de  son  royaume  en 
synode  dans  la  ville  de  Lugo  [ad  Lucam)^  et  leur  représenta, 
entre  autres  choses,  que  sou  royaume  avait  trop  peu  d’évêchés 
et  un  seul  siège  métropolitain  (celui  de  Braga).  Le  synode  devait 
remédier  à ce  mal.  Il  le  fit,  et  éleva  Lugo  à la  dignité  de  se- 
conde métropole,  créa  d’autres  sièges  épiscopaux  (sans  toute- 
fois donner  leurs  noms  dans  les  actes),  et  traça  d’une  manière 
exacte  les  limites  de  ces  treize  diocèses  de  la  Galicie,  afin  qu’il  ne 
pût  y avoir  de  conflit. 

C’est  là  tout  ce  que  nous  savons  sur  le  premier  synode  de  Lugo  ; 
et  tout  ce  que  le  savant  Garsias  Loaisa  a ajouté  dans  sa  Collectio 
Conciliorum  Hispaniœ  (1593)  est,  ou  bien  apocryphe,  comme  par 
exemple  la  prétendue  délimitation  des  évêchés  espagnols  faite 
sous  Constantin  le  Grand,  ou  bien  appartient  à une  époque  beau- 
coup plus  récente,  par  exemple  le  tableau  des  archevêchés  et 
évêchés  espagnols  qu’il  donne  *.  Du  reste  Florez,  l’auteur  de 
Espaha  Sagrada,  a,  dans  le  4®  volume  de  ce  grand  ouvrage, 
mis  en  doute  l'existence  du  synode  du  Lugo,  et  son  continuateur 
Manuel  Kisco  a,  dans  le  40®  volume  do  ce  même  ouvrage,  dé- 


(1)  Mansi,  1.  c.  p.  808.  — IIahd.  1.  c.  p.  367.  — Sirmond,  1.  c.  p.  343. 

(?)  Mansi,  1.  c.  p.  810.  — IIaiid.  1.  c.  p.  370.  — Sirmond,  1.  c.  p.  345. 

(3)  Garsias  Loaisa,  qui  a édité  le  premier  les  conciles  espagnols  (le  cardi- 
nal d’Aguirre  est  d’un  siècle  plus  récent)  croit  qu’au  lieu  de  607,  on  doit 
lire  600.  Dans  ce  cas  ce  synode  se  serait  tenu  en  562. 

(4)  Imprimé  dans  d’AouiRRi;,  Conc.  llisp,,  t.  Il,  p.  299  sqq.  — Ma.nsi, 
t.  IX,  p.  815  sqq.  — Hard.  t.  III,  p.  373  sq. 
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fendu  le  sentiment  de  son  prédécesseur  contre  les  attaques  du 
doyen  du  chapitre  de  Lugo,  dans  une  très-longue  Disertacion 
sobre  los  documentos  de  la  santa  Iglesia  de  Lugo,  que  se  dicen 
concilios  Lucenses  celebrados  en  el  Reynado  de  los  Suevos , 
p.  229,  sqq. 

Le  troisième  (à  proprement  parler  le  second)  synode  de  Braga 
en  Espagne  est  plus  important;  Miro  (fils  de  Théodomir),  roi  des 
Suèves,  convoqua  à ce  concile  en  572  les  évêques  des  deux  pro- 
vinces ecclésiastiques  (le  concile  est  appelé  utrumque  concilium) 
de  son  royaume  do  Galicie.  Les  deux  archevêques  Martin  de 
Braga  (auparavant  évêque  de  Dumium)  et  Nitigisius  de  Lugo  as- 
sistèrent à rassemblée,  qui  fut  présidée  par  le  premier  de  ces  deux 
évêques.  Sur  sa  proposition,  on  lut  d’abord  les  capitula  du  1"  sy- 
node de  Braga,  auquel  il  avait  assisté  comme  évêque  de  Dumium, 
et  on  y ajouta  dix  autres  canons  pour  compléter  les  premiers. 
Ils  se  rapportent  exclusivement  à la  discipline,  et  il  est  bien  sur- 
prenant qu’en  572  l’archevêque  Martin  ait  pu  dire  qu’il  n’y  avait 
de  unitate  et  rectitudine  fidei  in  hac  provincia  nihil  dubium, 
tandis  que  neuf  ans  auparavant  le  1"  synode  de  Braga  avait  jugé 
nécessaire  de  combattre  les  priscillianistes  d’une  manière  si 
énergique.  Serait-ce  que  pendant  ce  temps  cette  hérésie  aurait 
tout  à fait  disparu?  Toutefois  le  10*  canon  du  présent  synode  fait 
encore  allusion  à cette  hérésie. 

Les  dix  canons  sont  ainsi  conçus  : 

1 . Les  évêques  doivent  visiter  leurs  diocèses,  et  s’assurer  que 
les  clercs  remplissent  exactement  leurs  fonctions,  en  particulier 
que  les  catéchumènes  sont  exorcisés  vingt  jours  avant  leur  bap- 
tême, et  sont  instruits  dans  le  symbole.  Les  évêques  doivent 
exhorter  le  peuple  à s’abstenir  de  toute  idolâtrie  et  des  vices. 

2.  Pour  les  voyages  de  visite,  les  évêques  ne  doivent  de- 
mander à chaque  église  que  deux  solidi  [in  honorem  cathedrœ),  et 
ils  ne  doivent  pas  demander  aux  clercs  des  paroisses  des  services 
d’esclaves. 

3.  On  doit  conférer  les  ordres  gratuitement. 

4.  Pour  la  petite  quantité  de  balsame  (le  chrême)  que  l’évêque 
donne  aux  églises  pour  conférer  le  baptême,  on  ne  peut  exiger  de 
redevance. 

5.  Lorsqu’on  demande  à un  évêque  de  consacrer  une  église,  il 
ne  doit  rien  exiger  pour  cela;  mais  il  peut  recevoir* un  présent 
qui  lui  sera  librement  fait.  Il  ne  doit  pas  du  reste  consacrer  une 
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éj^lise,  si  auparavant  il  n’a  vu  le  document  qui  assure  la  dotation 
suffisante  de  cette  église. 

6.  Il  est  déjà  arrivé  que  l’on  ait  bâti  une  église  par  spéculation, 
afin  d’avoir  la  moitié  des  olTrandos  qui  y seraient  faites.  Aucun 
évoque  ne  doit  consacrer  une  pareille  église. 

7.  Comme  plusieurs  diftèrent  de  faire  baptiser  leurs  enfants, 
parce  qu’ils  ne  peuvent  payer  ce  qui  est  requis  pour  le  baptême, 
nous  abolissons  toutes  ces  redevances,  et  les  clercs  ne  devront 
rien  demander  pour  le  baptême;  ils  pourront  seulement  accepter 
un  présent  librement  offert. 

8.  Celui  qui  accuse  un  clerc  de  fornication  doit  pouvoir  pro- 
duire deux  ou  trois  témoins  (conformément  à la  première  Epître 
à Timothée,  5*19).  S’il  ne  peut  le  faire,  Taccusateur  sera  excom- 
paunié. 

9.  Le  métropolitain  doit  indiquer  aux  évêques  la  date  de  la 
prochaine  fête  de  Pâques,  et  pour  la  fête  de  Noël,  après  l’évan- 
gile, chaque  clerc  doit  l’annoncer  au  peuple.  Au  commencement 
du  Carême  il  y aura  pendant  trois  jours  les  longues  litanies. 

10.  C’est  un  reste  de  l’erreur  des  priscillianîstes  que,  lors  des 
messes  des  morts,  les  prêtres  ne  consacrent  qu’apres  avoir  bu 
du  vin.  Quiconque  à l’avenir  osera  consacrer  après  avoir  bu 
quelque  boisson,  sera  déposé  par  l’évêque  L 

Burchard  de  Worms  et  Gratien  ont  cité  quelques  autres  pré- 
tendus canons  de  Braga,  qui  ont  été  réunis  par  d’Aguirre  et  Mansi. 
On  ne  peut  pas  admettre  ce  que  Jérôme  Moralis,  chroniqueur 
espagnol  sous  Philippe  II,  et  après  lui  Baronius  [ad  ann.  572, 
n®  10,  H,  12)  ont  dit  sur  un  second  synode  de  Lugotenu  en  572. 
C’est  ce  que  Florez  et  son  successeur  Manuel  Risco  ont  déjà  dé- 
montré dans  VEspaha  Sagrada  (t.  IV,  n®  40,  p.  252).  Il  est  vrai 
que  Martin,  l’archevêque  de  Braga  dont  nous  avons  plusieurs 
fois  parlé,  envoya  à Niligisius  de  Lugo  et  universo  concilio  Lu- 
censis  ecclesiœ  la  collection  et  la  traduction  faite  par  lui  de 
quatre-vingt-quatre  anciens  canons  grecs  (Martin  était  issu  de  la 
Pannonie);  mais  par  concilium  il  faut  entendre  province  ecclé- 
siastique 

(1)  Mansi,  t.  IX,  p.  835.  — IIard.  t.  III,  p.  383.  — Aguirre,  t.  II,  p.  316, 

— Bruns,  p.  IT,  p.  37.  La  meilleure  édit,  est  dans  la  nouvelle  Colleclion  de 
Canones  de  la  Iglesia  espamla,  t.  II,  p.  620  sqq.  Cl.  Ferreras,  a.  a.  O.  S.  268  fl‘. 

(2)  La  Collection  de  Martin  est  imprimée  dans  Mansi,  t.  IX,  p.  846  sqq. 

— IIaud.  t.  III,  p.  300  sqq.  — Aüuibue,  t.  II,  p.  325  sqq.  et  dans  la  CoUecUçn 
de  Canoiies,  etc.  p.  631  sqq. 
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À cette  me  me  époque  on  tint  en  France  à Paris  un  4®  synode.  Il 
est  mentionné  par  Grégoire  de  Tours  (Bist.  Franc,  lib.  IV,  c.  48, 
autrefois  42),  qui  rapporte  qu'à  la  suite  d’un  conflit  survenu  entre 
Les  rois  Sigebert  et  Contran,  celui-ci  avait  convoqué  en  synode  à 
Paris  les  évêques  de  son  royaume. 

On  sait  que  Contran  et  Sigebert,  tous  deux  fils  du  roi  Clotaire 
étaient,  le  premier  roi  de  bourgogne  et  le  second  roi  d’Austrasie. 
Leur  frère  Ghilpéric  était  roi  de  Soissons,  et  comme  leur  frère 
aîné  Gbaribert  était  mort  en  570,  ils  s’étaient  partagé  entre  eux 
son  royaume. 

Les  guerres  fratricides  ne  manquèrent  pas  entre  eux,  et 
quoique  Contran  et  Sigebert  fussent  ordinairement  ligués  contre 
Ghilpéric,  il  arriva  qu’ils  furent  plusieurs  fois  en  guerre  l’un 
contre  l’autre.  Aussi  n’est-il  pas  nécessaire  de  faire  violence  au 
texte  de  Grégoire  de  Tours,  comme  l’ont  fait  Valois  et  Le  Gointe, 
et  de  lui  faire  dire  : « Pour  mettre  fin  à une  dispute  entre  Ghilpé- 
ric et  Sigebert,  Contran  convoqua  un  synode.  » 

Le  motif  de  la  dispute  entre  Contran  et  Sigebert  était  l’instal- 
lation d’un  évêque  à Cliâteaudun  {fia$tello-Dunum).  Ge  château 
faisait  partie  du  diocèse  de  Chartres,  mais  appartenait  en  môme 
temps  au  royaume  de  Sigebert,  tandis  que  Chartres  était  dans  le 
royaume  de  Contran.  Avec  l’assentiment  de  Sigebert,  Ægidius, 
archevêque  de  Reims,  sacra  le  prêtre  Promotus  évêque  de  Chà- 
leaudun,  éleva  par  conséquent  celte  ville  au  rang  d’évêché,  et  la 
sépara  du  diocèse  de  Chartres,  sans  se  préoccuper  d’obtenir 
l’assentiment  de  Pappolus  évêque  de  Chartres,  Ce  dernier  se 
plaignit  au  4®  synode  de  Paris,  qui  se  tint  le  11  septembre  573, 
dans  la  basilique  de  Saint-Pierre  (plus  tard  église  de  Sainte- 
Geneviève).  Ce  synode  compta  trente-deux  évêques  et  un  prêtre 
représentant  de  son  évêque;  parmi  ces  évêques  étaient  les  six  mé- 
tropolitains Philippus  de  Vienne,  Sapaudus  d’Arles,  Priscus  de 
Lyon,  Gonstitutus  de  Sens,  Laban  d’Eause  et  Félix  de  Bourges; 
S.  Cerniain  évêque  de  Paris,  assistait  également  à l’assemblée. 
Tous  signèrent  une  lettre  synodale  adressée  à Ægidius,  arche- 
vêque de  Reims,  dans  laquelle  ils  blâmaient  fortement  ce  qu’il 
avait  fait  et  prononçaient  la  déposition  de  Promotus.  Dans  une 
seconde  lettre,  ils  engagèrent  le  roi  Sigebert  à ne  pas  souffrir 
plus  longtemps  une  pareille  injustice  L 

(1)  Mansi,  1.  IX,  p.  865  sqq.  — Hard.  t.  III,  p.  402  sqq.  — Sirmond,  t.  I, 
p,  350  sqq. 
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Dans  ^ette  dernière  lettre,  les  évêques  disaient  que  le  synode 
avait  été  convoqué  non  absque  conniventia  de  Sigebert;  mais 
ces  paroles  paraissent  bien  n’avoir  été  qu’une  formule  de  politesse  ; 
car  si  Sigebert  avait  permis  que  l’alfairefùt  instruite  synodaliter, 
plusieurs  évêques  de  son  royaume  seraient  certainement  venus 
à Paris,  tandis  qu’il  n’y  eut  à ce  concile  que  des  évêques  du 
royaume  de  Contran.  Il  semble  résulter  d’un  autre  passage  du 
commencement  de  la  lettre  écrite  par  ce  synode  à Ægidius,  ar- 
chevêque de  Reims,  que  ce  conflit  n’avait  pas  été  le  seul  objet 
des  délibérations  ; car  cette  lettre  porte  : Dum  pro  causis  pu- 
bliciSy  privatorumque  querelis  Parisiis  moraremur;  mais  nous 
n’en  savons  pas  plus  long  sur  ce  point.  Nous  apprenons  du 
reste,  par  Grégoire  de  Tours  {Hist.  Franc,  p.  17),  qu’après  la 
mort  du  roi  Sigebert,  arrivée  en  575,  Promotus  avait  été  déposé, 
et  que  ses  efforts  pour  être  réintégré  n’avaient  pas  abouti. 

§ 286. 

SYNODES  ENTRE  575  ET  589. 

Sigebert  était  mort  en  575,  pendant  qu’il  faisait  la  guerre  à Ghil- 
péric,  son  frère,  roi  de  Soîssons  et  de  Paris  ; sa  veuve  Brunehaut 
fut  faite  prisonnière  à Paris  et  exilée  à Rouen.  Pendant  qu’elle 
y était  en  captivité,  Mérovée,  fils  d’un  premier  mariage  de  Ghil- 
péric,  conçut  de  l’amour  pour  elle  et  l’épousaà  Rouen,  àl’insu  de 
son  père.  Pour  apaiser  la  colère  de  Ghilpéric,  les  nouveaux  époux 
durent  bientôt  se  séparer,  et  Brunehaut  se  rendit  à Metz  auprès 
de  son  jeune  fils  Ghildebert  II,  roi  d’Austrasie.  Alors  s’éleva  entre 
Ghilpéric  et  Mérovée  un  si  violent  conflit,  que  le  fils  se  mit  en 
rébellion  contre  son  père,  qui  de  son  côté  le  déshérita,  surtout 
à l’instigation  de  sa  femme  Frédégonde,  qui  voulait  se  défaire  de 
son  beau-fils,  pour  assurer  tout  l’héritage  à scs  propres  enfants 
Poussé  par  elle,  Ghilpéric,  que  favorisait  de  nouveau  la  fortune 
des  armes,  poursuivit  tous  les  amis  de  Mérovée,  et  parmi  eux, 
tout  spécialement.  Prétextâtes  archevêque  de  Rouen.  Il  le  fit 
saisir,  et  comparaître  pour  y être  condamné  devant  le  5*  sy- 
node de  Paris,  en  577.  Nous  ne  connaissons  ce  synode  que  par 
Grégoire  de  Tours  {Hist.  Franc,  lib.  V,  c.  19),  car  les  actes  en 
sont  perdus.  On  y compta  quarante-cinq  évêques,  parmi  lesquels 
Grégoire  de  Tours  lui-même,  qui  se  réunirent  à Paris  dans  la 
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basilique  de  Saint-Pierre.  Le  roi  Chilpéric  se  rendit  en  personne 
dans  rass(3mblée,  et  accusa  l’archevêque  Prétextatus  d’avoir 
marié,  au  mépris  des  canons,  le  prince  Mérovée  avec  sa  tante 
Brunehaut,  de  l’avoir  excité  à la  révolte,  de  lui  avoir  gagné  le 
peuple  par  des  présents,  et  d’avoir  médité  la  ruine  et  la  mort  du 
roi,  pour  élever  Mérovée  à sa  place.  De  faux  témoins  confirmè- 
rent toutes  ces  accusations.  — Après  que  le  roi  fut  éloigné,  Gré- 
goire de  Tours  chercha  par  un  beau  discours  à donner  du  courage 
aux  évêques  effrayés,  afin  qu’ils  dirigeassent  l’enquête  d’une  ma- 
nière impartiale  ; mais  il  fut  dénoncé  pour  cela  par  deux  de  ses 
collègues  (ce  furent  probablement  Bertrand  de  Bordeaux  et  Ra- 
gnemod  de  Paris).  Grégoire  dut  comparaître  devant  le  roi;  mais 
il  ne  se  laissa  intimider,  ni  par  les  menaces,  ni  par  les  flatteries, 
ni  par  les  présents  de  Frédégonde. 

Le  lendemain,  lors  de  la  2®  session,  le  roi  parut  de  nouveau,  et 
accusa  de  vol  l’archevêque  Prétextatus.  Il  avait  selon  lui  dé- 
robé pour  5,000  solidi  d’or  et  d’ornements  précieux.  Prétextatus 
put  prouver  que  ces  valeurs  étaient  la  propriété  de  Brunehaut, 
qu’elle  les  avait  laissées  à Rouen,  et  que  le  roi  avait  lui- même 
connaissance  de  ce  dépôt.  Chilpéric,  voyant  que  ses  accusations 
restaient  sans  effet,  se  décida  à recourir  à d’autres  moyens.  Quel- 
ques hommes  de  son  entourage  se  rendirent  auprès  de  Prétex- 
tatus, et,  sous  prétexte  de  prendre  en  main  ses  intérêts,  lui  assu- 
rèrent qu’il  gagnerait  très-facilement  la  faveur  du  roi,  s’il  con- 
sentait à s’humilier  devant  lui  et  à reconnaître  la  vérité  des 
accusations  portées  contre’  lui.  Dès  qu’il  aurait  fait  cela,  le  roi  lui 
pardonnerait  immédiatement.  L’archevêque  accepta,  et,  lors  de 
la  troisième  séance,  il  se  jeta  aux  pieds  de  Chilpéric,  avouant 
qu’il  avait  péché  et  voulu  attenter  à la  vie  du  roi,  pour  élever  le 
prince  à sa  place.  — Mais  le  pardon  promis  ne  fut  pas  prononcé; 
au  contraire,  le  roi  se  jeta  à son  tour  aux  pieds  des  évêques  et 
leur  demanda  de  condamner  le  coupable.  Les  évêques  le  relevè- 
rent en  pleurant,  et  Chilpéric  se  rendit  immédiatement  chez  lui, 
et  envoya  de  là  au  synode  une  collection  de  canons,  laquelle  con- 
tenait une  division  de  plus,  c’est-à-dire  les  prétendus  canons 
apostoliques.  Le  24*  (25*)  de  ces  canons  dit  que  l’évêque  qui  s’est 
rendu  coupable  de  fornication,  ou  de  parjure,  ou  de  vol,  doit  être 
déposé,  mais  ne  doit  cependant  pas  être  exclu  de  la  communion 
(voy.  l’append.  du  1*'  vol.  de  VHist.  des  Conciles).  Dans  l’exem- 
plaire que  le  roi  envoya,  on  avait  encore  ajouté  : « ou  de 
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meurtre,  « et  il  demanda  que  non-seulement  on  déposât  Prétex- 
latus,  mais  que  l’on  prononçât  contre  lui  l’excommunication  so- 
lennelle, en  chantant  le  psaume  108  et  ses  formules  de  malé- 
diction. Les  évêques  n’ayant  pas  voulu,  sur  le  conseil  de  Grégoire 
de  Tours,  outrepasser  les  canons,  le  roi  s’empara  de  Prétextatus, 
le  fit  battre  cruellement,  parce  qu’il  avait  voulu  s’échapper,  et  il 
le  fit  ensuite  déporter  dans  une  île  prés  de  Goutances  en  Nor- 
mandie *. 

Le  siège  do  Rouen  fut  donné  à Mélanius  où  Mélantius;  mais 
après  la  mort  de  Ghilpéric,  arrivée  en  584,  les  bourgeois  de  Rouen 
rappelèrent  Prétcxtalus  et  le  reçurent  avec  la  plus  grande  solen- 
nité. Prétextalus  se  rendit  immédiatement  après  à Paris,  auprès 
du  roi  Gontran,  qui  était  chargé  de  la  tutelle  de  Glotaire  II,  fils 
de  Ghilpéric,  et  il  demanda  (|ue  l’on  instruisît  de  nouveau  son 
affaire.  La  reine-mère  Frédégonde  objecta  qu’il  avait  été  déjà  dé- 
posé par  quarante-cinq  évêques  ; mais  Ragnernod,  évêque  de  Paris, 
ayant  déclaré  qu’on  lui  avait  seulement  imposé  une  pénitence, 
mais  qu’on  ne  l’avait  pas  déposé  d’une  manière  définitive,  il 
rentra  dans  les  bonnes  grâces  du  roi,  et  fui  réintégré  dans  son 
évêché 

Il  n’est  pas  possible  de  préciser  l’époque  où  s’est  tenu  le 
concilium  Brennacense . Grégoire  de  To'urs,  qui  est  le  seul  à 
en  parler,  ne  donne  sur  ce  point  que  des  renseignements  va- 
gues. Aussi  les  opinions  des  savants  se  partagent  de  l’année  577 
à l’année  581.  On  a cru  pendant  longtemps  que  ce  synode  avait 
été  célébré  à Rraine  près  de  Boissons  ; mais  l’abbé  Lebeuf  a 
prouvé  d’une  manière  irréfutable  que  le  domaine  royal  de  Berni 
(Bergni  ou  Bargni]  se  trouvait  entre  Paris  et  Soissons  (à  14  lieues 
de  Paris,  et  à 7 de  Soissons)  *.  Gette  fois  c’était  Grégoire  de  Tours 
lui-même  qui  était  accusé.  Loudastes,  qui  de  la  condition  la 
plus  humble  était  arrivé,  par  toutes  sor,tes  d’intrigues,  à être 
comte  et  gouverneur  de  Tours,  et  qui,  en  cette  qualité,  avait 
commis  beaucoup  d’injustices  et  de  brutalités,  annonça  au  roi 
'Ghilpéric  que  Grégoire  de  Tours  avait  accusé  la  reine  Frédégonde 
d’avoir  des  rapports  adultères  avec  Bertrand,  archevêque  de 
Bordeaux.  Ghilpéric  réunit  aussitôt  un  synode  à Berni,  et  Gré- 


(1)  GnEGon.  Turon.  Hht.  Fnmc.  t.  V,  c.  19.  Imprimé  dans  Mansi,  t.  IX, 
p.  875  sqq.  — Haru.  t.  111,  p.  4UG.  — Sirmond,  t.  1,  p.  357. 

(2)  Greoür.  Turün,  Uiü.  Franc,  t.  VII,  c.  16  et  19. 

(3)  Hist.  de  l’académie  des  inscriptions,  t.  XXi,  p.  100-110. 
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goire  se  purgea  de  toute  accusation  devant  cotte  assemblée, 
après  avoir  assuré  sur  la  foi  du  serment  qu’il  n’avait  en  aucune 
façon  soulevé  une  pareille  accusation  contre  la  reine  Fréclé- 
gonde;  aussi  fut -il  déclaré  innocent,  et  Leudastes,  qui  s’était 
enfui,  fut  excommunié  Nous  avons  déjà  parlé  plus  haut  des 
évêques  Salomius  et  Sagîttarius,  et  nous  avons  raconté  com- 
ment ils  avaient  été  déposés  par  un  synode  tenu  à Lyon  en  5G7, 
et  comment  ils  avaient  été  réintégrés  sur  leurs  sièges  par  le 
pape  Jean  III.  Gomme  ils  continuèrent  à mener  la  même  vie 
criminelle,  le  roi  Gontran  convoqua  à leur  sujet  le  2®  sy- 
node de  Ghâlons-sur-Marne  en  579.  Ils  y furent  accusés  d’a- 
dultèrCf  de  meurtres  ( ils  faisaient  la  guerre)  et  de  haute  tra- 
hison. On  les  déposa,  et  ils  furent  enfermés  dans  la  basilique 
de  Marcellin.  Ils  parvinrent  à s’échapper,  mais  leurs  sièges  épis- 
copaux furent  donnés  à d’autres  Nous  possédons  un  ancien 
document  qui  parle  de  ce  synode  de  Gbàlons,  ou  d’un  autre 
synode  tenu  dans  cette  même  ville  sous  le  roi  Gontran.*  Gette 
pièce,  qui  n’est  pas  d’une  authenticité  incontestable,  fut  trouvée 
parmi  les  manuscrits  du  savant  jésuite  Sirmond,  et  fut  éditée  par 
Labbe,  Hardouin,  Mansi,  etc.  D’après  ce  document,  une  pieuse 
femme  de  Maurienne  en  Savoie  apprit  de  quelques  moines  qui  re- 
venaientde  Jérusalem, qu’il  existait  des  reliques  de  S.  Jean-Baptiste, 
et  elle  n’eut  pas  de  repos  qu’elle  ne  les  eût  en  sa  possession.-  Le 
roi  Gontran  fît  pour  ce  motif  bâtir  une  église  à Maurienne,  et  dans 
le  synode  de  Châlons  Felmasius  fut  ordonné  premier  évêque 
de  Maurienne,  dans  la  province  ecclésiastique  de  Vienne 
A cette  même  année  579  se  rattache  aussi  ce  synode  de  Saintes, 
santonensis,  dans  lequel  Nantinus , comte  d’Angoulêmc  , 
rendit  à l’Église  les  biens  qu’il  lui  avait  pris;  aussi  fut-il 
relevé  de  l’excommunication  qu’Héraclius,  évêque  d’Angoulème, 
avait  portée  contre  lui  *.  Nous  avons  déjà  parlé  plus  haut,  dans 
l’hisloire  de  la  discussion  des  trois  chapitreSy  § 280,  du  prétendu 


(1)  OnEr,.  Tur.  Hist,  Franc,  t.  V,  c.  49  et  50;  réinip.  en  partie  dans  Mansi, 
t.  iX,  p.930.  — Hari).  t.  III,  P-  450.  — Sirmond,  t.  I,p.  369,  — Voyez  Hoisse- 
LET  DE  Sauclières,  Hist.  (Ics  ConcU.  l.  II,  p.  514,  et  les  Ac/e*’  de  la  vrovince 
ecclésiastique  de  Reims  par  le  cardinal  Gousset,  1842,  t.  I,  p.  35,  qui  au  reste 
suppose  que  le  synode  s'est  tenu  à Draine  près  Soissons. 

(2)  Tel  est  le  récit  do.  GnfcamRK  de  Tonus  {Hisl.  Franc,  lih.  V,  c.  28  et 
lib.  IV,  c.  43);  Mansi,  t.  IX,  p.  919;  IIard.  t.  111,  p.  447  ; Sirmond,  t.  I,  p.  367. 

(3)  Mansi,  1.  c.  p.  921.  — IIard.  1.  c.  p.  448. 

(4)  Greg.  Turon.  I.  c.  lib.  V,  c.  37.  — Mansi,  1.  c.  p.  922.  — Hard.  1.  c. 
p.  450, 
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synode  de  Grado  tenu  en  579  ; aussi  passons-nous  immédiate- 
ment au  1"  synode  de  Mâcon  [Matisconensis  I) , qui  fut 
convoqué  en  581  par  le  roi  franc  Gontran.il  se  composa  de 
21  évêques,  venus  des  différentes  provinces  ecclésiastiques,  et 
parmi  lesquels  se  trouvaient  les  archevêques  Priscus  de  Lyon, 
Evantius  de  Vienne,  Artémius  de  Sens’  et  Remediusde  Bourges. 
La  préface  du  procès-verbal  de  ce  synode  rapporte  que  l’as- 
semblée s’occupa  des  affaires  publiques,  ainsi  que  des  pauvres  ; 
elle  décrétales  19  canons  suivants  : 

1.  Les  évêques,  les  prêtres  et  les  diacres  ne  doivent  pas  avoir 
de  rapport  avec  des  femmes  qui  ne  sont  pas  leurs  parentes.  La 
grand’mère,  la  mère,  la  sœur  ou  la  nièce  peuvent  seules  rester 
chez  eux,  si  cela  est  nécessaire. 

2.  Aucun  clerc  ou  laïque,  s’il  n’est  de  vertu  éprouvée  et  d’un 
âge  avancé,  ne  doit,  sous  quelque  motif  que  ce  soit  ^ entrer  dans 
un  couvent  de  femmes,  et  avoir  avec  les  religieuses  des  entre- 
tiens secrets.  Ils  ne  pourront  venir  qu’au  parloir.  On  doit  sur- 
tout empêcher  les  juifs  d’avoir  accès  dans  les  couvents  des  reli- 
gieuses. 

3.  Aucune  femme  ne  doit  entrer  dans  la  chambre  de  l’évêque, 
si  deux  prêtres  ou  diacres  n’assistent  à l’entrevue. 

4.  Quiconque  retient  ce  que  des  mourants  ont  donné  à TÉ- 
glise,  sera  exclu  de  l’Église. 

5.  Aucun  clerc  ne  doit  porter  des  habits  ou  des  souliers  laï- 
ques, ou  bien  des  armes  ; s’il  le  fait,  il  sera  enfermé  pendant 
trente  jours  au  pain  et  à l’eau. 

6.  L’archevêque  ne  doit  pas  dire  la  messe  sans  le  pallium. 

7.  Si  un  juge  civil  s’empare  d’un  clerc  ou  le  punit  sans  Tas- 
sentiment  de  Tévêque,  et  quand  il  ne  s’agit  pas  d’un  crime  ca- 
pital tel  que  meurtre,  vol  ou  parjure,  le  juge  sera  exclu  de 
l’Église  aussi  longtemps  que  Tévêque  le  trouvera  bon. 

8.  Aucun  clerc  ne  doit  en  citer  un  autre  devant  un  juge  civil* 
Si  un  clerc  inférieur  le  fait,  il  recevra  quarante  coups  moins  un; 
s’il  appartient  à un  ordre  supérieur,  il  sera  enfermé  pendant 
trente  jours. 

9. Du  jour  de  la  Saint-Martin  jusqu’à  Noël,  on  jeûnera  les  lundi, 
mercredi  et  vendredi  de  chaque  semaine  [Sabbati,  cf.  du  Gang. 


(!)  Au  lieu  de  prœier  utilitatem,  il  faut  lire,  avec  le  codex  Regius  B:  propter 
utilitatem. 
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S.  h.  V.).  L’office  divin  se  célébrera  comme  dans  le  carême.  On 
devra  aussi  pendant  ce  temps  lire  les  canons,  afin  que  nul  ne 
commette  de  faute  par  ignorance. 

10.  Les  clercs  ne  doivent  pas  célébrer  ailleurs  les  jours  de 
fête,  sans  la  permission  de  l’évêque. 

1 1 . On  devra  déposer  les  clercs  qui  continuent  à vivre  avec 
leurs  femmes. 

12.  Une  vierge  consacrée  à Dieu  et  qui  se  marie  doit  être 
excommuniée  jusqu’à  sa  mort,  ainsi  que  celui  qu’elle  épouse; 
s’ils  se  séparent  avec  un  véritable  esprit  de  pénitence,  Tévêque 
ne  les  tiendra  exclus  de  la  communion  que  le  temps  qu’il  jugera 
suffisant. 

13.  Les  juifs  ne  doivent  pas  être  établis  juges  ou  percepteurs 
sur  des  chrétiens. 

14.  A partir  du  jeudi  saint  de  la  semaine  sainte  jusqu’à  la 
fête  de  Pâques,  les  juifs,  conformément  à une  ordonnance  du 
feu  roi  Ghildebert,  ne  doivent  pas  se  'montrer  dans  les  rues  ou 
sur  les  places  publiques,  parce  qu’ils  n’agissent  ainsi  que  pour 
braver  les  chrétiens.  Ils  doivent  montrer  du  respect  à l’égard 
de  tous  les  clercs  et  ne  doivent  pas  s’asseoir  avant  les  prêtres, 
s’ils  n’y  sont  invités. 

15.  Aucun  chrétien  ne  doit,  sous  peine  d’excommunication, 
prendre  part  aux  repas  des  juifs. 

16.  Aucun  chrétien  ne  devra  à l'avenir  être  esclave  chez  des 
juifs;  si  un  juif  a un  esclave  chrétien,  tout  chrétien  pourra  le  lui 
acheter  pour  12  solidi,  soit  pour  affranchir  cet  esclave,  soit  pour 
le  prendre  à son  service.  Si  le  juif  n’est  pas  content  et  refuse 
de  recevoir  la  somme  fixée,  l’esclave  chrétien  pourra  aller  ha- 
biter où  il  voudra  chez  des  chrétiens.  Si  un  juif  est  convaincu 
d’avoir  fait  apostasier  un  de  ses  esclaves  chrétiens,  il  perdra 
cet  esclave  et  n’aura  plus  le  droit  de  faire  testament  ' . 

17.  Celui  qui  aara  décidé  quelqu’un  à porter  faux  témoignage 
ou  à se  parjurer,  ou  bien  qui  cherchera  à le  décider,  sera  excom- 
munié pour  le  reste  de  ses  jours.  Ceux  qui  auront  participé  à son 
parjure  ne  pourront  plus  porter  témoignage  et  resteront  désho- 
norés. 


(1)  Voyez  la  dissertation  (en  allemand)  de  Môhler  5Mf  Taholition  de  l’es- 
clavage, dans  ses  œuvres  complètes,  Bd.  II,  S.  119,  et  la  dissertation  du 
D'  Héfélé  sur  l esclavage  dsms  le  Kirchenlexikon  von  Wetzer  und  Welle,  Bd.  X, 
S.  215. 
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18.  Quiconque  porte  auprès  des  juges  ou  auprès  du  roi  une 
accusation  contre  des  innocents  sera  excommunié  s’il  est  laïque, 
et  s’il  est  clerc  d’un  ordre  supérieur,  il  sera  déposé,  jusqu’à  ce 
qu’il  ait  donné  satisfaction. 

19.  La  nonne  Agnès  a donné  une  partie  de  ses  biens  à des 
puissants  pour  se  ménager  leur  protection,  et  pouvoir,  par  ce 
moyen,  vivre  à sa  guise.  Elle  et  ceux  qui  ont  accepté  ces  biens 
seront  également  excommuniés 

Parmi  les  synodes  hérétiques  qui  se  tinrent  à cette  époque,  nous 
n’en  mentionnerons  qu’un  seul,  le  synode  arien  célébré  à Tolède 
en  581  ou  582  ; et  nous  en  parlons  parce  que  en  589  les  membres 
de  ce  premier  synode,  s’étant  retrouvés  dans  un  autre  synode  de 
Tolède  et  s’y  étant  réconciliés  avec  l’Église  orthodoxe,  rappelè- 
rent eux-mêmes  la  première  assemblée  où  ils  s’étaient  ren- 
contrés.— Leovigild,  roi  des  Visigoths,  arien  très-prononcé  et 
persécuteur  des  orthodoxes,  réunit  dans  la  douzième  année  de 
son  régne,  c’est-à-dire  en  581  ou  582,  ses  évêques  ariens  dans  un 
synode  à Tolède,  où  il  fut  décrété  que  les  catholiques  qui  pas- 
seraient à Tarianisme  ne  seraient  pas  rebaptisés,  mais  qu’on  se 
contenterait  de  les  purifier  en  leur  imposant  les  mains. 

Il  fut  également  décidé  qu’on  se  servirait  de  la  formule  : 
tt  Honneur  soit  au  Père  par  le  Fils,  etc...  » — A la  suite  de  cette 
ordonnance  plusieurs  catholiques,  rapporte  le  chroniqueur  es- 
pagnol Jean  Biclariensis,  qui  était  contemporain,  furent  amenés 
à apostasier.  Le  3*  synode  de  Tolède  tenu  en  589  dit  que  ce 
synode  avait  publié  un  Libellus,  pour  mieux  décider  les  Romains 
(c’est-à-dire  les  provinces  romaines)  à passer  à l’arianisme  *. 

Le  22  mal  583  se  réunirent  à Lyon  [Lugdunensis  III),  sous 
la  présidence  de  Priscus  archevêque  de  cette  ville,  sept  évêques 
et  plusieurs  représentants  d’évêques  venus  de  diverses  pro- 
vinces ecclésiastiques;  ils  portèrent  les  ordonnances  suivantes  : 

1.  Les  clercs,  à partir  du  sous-diaconat  et  au-dessus,  ne  doi- 
vent pas  avoir  chez  eux  de  femmes  qui  ne  soient  pas  leurs  pa- 
rentes, et  ceux  qui  sont  mariés  ne  doivent  pas  vivre  avec  leurs 
femmes. 

2.  Lorsque  des  évêques  donnent  des  lettres  de  recommanda- 
tion à un  pauvre,  ou  bien  à un  prisonnier,  la  signature  doit  être 

(1)  Mansi,  t.  IX,  p.  931  sqq.  — IIard.  t.  III,  p.  450  sqq.  — Sirmond,  t.  I, 
p.  370  sqq.  — Bruns,  P.  II,  p.  242  sqq. 

Mansi,  t.  IX,  p.  941.  — Aquirbe,  Conc.  Eisp.  t.  II,  p.  424. 
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bien  lisible,  et  on  doit  aussi  indiquer  quelle  est  la  somme  dont  le 
prisonnier  a besoin  pour  se  racheter,  et  ce  qui  lui  est  en  outre 
nécessaire. 

• 3.  Les  religieuses  qui  abandonnent  le  couvent  sont  excom- 
muniées jusqu’à  ce  qu’elles  reviennent.  On  leur  accordera  tou- 
tefois le  viatique. 

4.  Au  sujet  des  unions  incestueuses,  les  anciennes  ordonnances 
gardent  force  de  loi. 

5.  Chaque  évêque  doit  célébrer  dans  sa  propre  église  les  fêtes 
de  Noël  et  de  Pâques. 

6.  Les  lépreux  de  chaque  ville  doivent  recevoir  de  leur  évêque 
la  nourriture  et  le  vêtement,  et  ils  ne  doivent  pas  aller  mendier 
au  dehors L 

Sur  le  second  synode  de  Valence  qui  s’est  tenu  au  mois  de 
mai  ou  juin  584,  nous  savons  seulement  qu’il  a confirmé  les 
pieuses  fondations  du  roi  Contran  et  de  sa  famille,  et  qu’il  a été 
composé  de  quarante  évêques  présidés  par  Sapaudus  archevêque 
d’Arles  ^ 

Le  second  synode  de  Mâcon,  célébré  le  23  octobre  585  *,  eut 
une  importance  beaucoup  plus  grande  et  fut  une  sorte  de  con- 
cile général  de  la  nation  franque.  Ainsi  que  nous  l’avons  déjà 
dit,  tout  le  territoire  de  celte  nation  était  partagé  en  trois 
royaumes,  sous  Contran  de  Bourgogne,  Clotaire  II  de  Paris,  et 
Childebert  II  d’Austrasie;  mais  Contran  se  trouvait,  en  fait,  avoir 
deux  royaumes,  car  il  était  tuteur  de  Clotaire  II  encore  mineur. 
De  ces  deux  royaumes  qui  lui  étaient  soumis,  se  réunirent  à Mâcon 
quarante-trois  évêques  et  vingt  clercs  représen  tant  des  évêques  ab- 
sents; il  y avait  en  outre  deux  évêques  qui  n’avaient  pas  de  siège. 
C’étaient  Promotus,  cet  évêque  de  Ghàteaudum  dont  nous  avons 
parlé  plus  haut , et  Froniminus  évêque  d’Agde , qui  avait  été 
chassé  par  les  Coths.  Les  fonctions  de  président  furent  rem- 
plies par  Priscus,  archevêque  de  Lyon,  à qui  le  procès-verbal 
donne  le  titre  de  patriarche,  titre  qui  fut  alors  quelquefois  donné 
à des  primats  de  tout  un  pays,  par  exemple  aux  évêques  de  To- 


(1)  Mansi,  t.  IX,  p.  942.  — Hard.  t.  III,  p.  455.  — Sirmono,  t.  I,  p.  377. 
— Bruns,  l.  c.  p.  246. 

(2)  Sur  le  premier  synode  de  Valence,  cf.  supra,  ^243. 

(3)  Mansi,  t.  IX,  p.  946  sqq.  Voyez  aussi  XAnrwtatio  de  la  p.  947.  — Hard. 
1.  c.  p.  458.  — SiRMOND.  1.  c.  p.  379. 

(4)  Cette  note  se  déduit  de  ce  que  ditORèo.  de  Tours,  t.  VUI,  c.  1 et  7,  et 
en  partie  des  anciennes  suscriptions  du  procès-verbal. 
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lède  et  de  Cantorbéry  V On  distinguait  en  outre  dans  l’assem- 
blée les  métropolitains  Evantius  de  Vienne,  Prétextalus  de  Rouen 
(réintégré  depuis  peu),  Bertrand  de  Bordeaux,  Artémius  de  Sens, 
et  Sulpicius  de  Bourges.  Sapaudus  d’Arles  avait  envoyé  un  re- 
présentant. 

Les  vingt  canons  portés  par  ce  concile  traitent  : 

1.  De  la  sanctification  du  dimanche;  2.  de  la  solennité  de  la 
fête  de  Pâques,  qui  doit  durer  six  jours  (à  partir  du  jeudi  saint, 
jusqu’au  mardi  de  Pâques  exclusivement,  il  était  défendu  de 
faire  travailler  les  esclaves  pendant  ce  temps);  3.  à part  le  cas  de 
nécessité,  nul  ne  devait  être  baptisé  que  le  samedi  saint;  4.  tous 
les  dimanches,  les  fidèles,  hommes  et  femmes,  doivent  offrir 
à l’autel  le  pain  et  le  vin;  5.  l’ancienne  loi  portant  que  l’on 
doit  donner  la  dîme  à l’Église  est  très-peu  observée,  et  doit  être 
remise  en  vigueur.  La  dîme  doit  être  employée  à l’avantage  des 
pauvres  (et  du  clergé),  et  pour  racheter  des  prisonniers.  Qui- 
conque la  refuse  d’une  façon  opiniâtre  sera  excommunié  à tout 
jamais  ; 6.  la  prescription  du  concile  d’Hippo  (cf.  supra  § 109, 
c.  28  d’Hippo)  portant  que  la  messe  doit  être  dite  par  des  prêtres 
à jeun,  est  renouvelée,  et  on  ordonne  que  les  restes  du  pain 
consacré,  humectés  de  vin,  soient  donnés  à manger  le  mercredi 
et  le  vendredi  à de  jeunes  enfants,  qui  doivent  être  également 
à jeun  ; 7.  les  esclaves,  qui  ont  été  affranchis  dans  l’Église,  doivent 
être  protégés  par  les  évêques,  et  toute  discussion  portant  sur 
leur  liberté  doit  être  vidée,  non  pas  par  le  juge  civil,  mais  par 
l’évêque  ; 8.  le  droit  d’asile  doit  être  conservé  ; 9.  il  est  arrivé 
que  des  clercs  ont  été  arrachés  à leurs  églises  par  le  pouvoir 
civil  et  jetés  en  prison;  on  ne  doit  pas  agir  de  cette  manière; 
mais  lorsque  quelqu’un  a quelque  chose  contre  un  évêque,  il 
doit  porter  sa  plainte  au  métropolitain,  qui,  dans  les  cas  moins 
graves,  jugera  l’affaire  en  s’adjoignant  un  ou  deux  évêques;  dans 
les  cas  plus  graves  laissera  au  concile  le  soin  de  décider  ; 10.  de 
même,  nul  ne  doit  s’emparer  d’un  prêtre,  ou  d’un  diacre,  ou  d’un 
sous-diacre;  mais  si  on  a à se  plaindre  d’eux,  on  doit  porter  sa 
plainte  à l’évêque;  11.  les  évêques  doivent  exercer  l’hospitalité; 
12.  ils  doivent  aussi  protéger  les  veuves  et  les  orphelins  contre  les 
juges  civils  ; ceux-ci  ne  doivent  pas,  sous  peine  d’excommunica- 
tion, décider  sur  les  affaires  des  veuves  et  des  orphelins,  sans 


(1)  Cf.  Noms,  Hht.  syn.  quinlœ,  c.  10.  edit.  Ballérini,  1. p.  784. 
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en  avoir  auparavant  donné  connaissance  à Tévêque  ou  à son 
archidiacre,  afin  qu’il  assiste  à la  séance  judiciaire  et  à la  pro- 
clamation du  jugement  ; 13.  dans  les  maisons  épiscopales  il  ne 
doit  pas  y avoir  de  chiens,  afin  que  les  pauvres  qui  viennent  s’y 
, réfugier  ne  soient  pas  mordus;  on  défend  aussi  aux  évêques 
d’avoir  des  faucons;  14.  les  puissants,  même  ceux  qui  font  partie 
de  la  suite  du  roi,  ne  doivent  pas,  sous  peine  d’anathème,  piller 
les  faibles,  au  mépris  de  tous  les  droits;  15.  lorsqu’un  laïque 
rencontre  un  clerc  d’un  degré  supérieur,  il  doit  l’honorer  en 
s’inclinant;  lorsqu’un  clerc  et  un  laïque,  tous  les  deux  à cheval» 
viennent  à se  rencontrer,  le  dernier  doit  saluer  le  clerc  en  ôtant 
son  chapeau;  si  le  clerc  est  à pied  et  le  laïque  à cheval,  ce  der- 
nier doit  descendre  et  le  saluer  ; 16.  la  veuve  d’un  sous-diacre, 
d’un  exorciste  ou  d’un  acolyte  ne  doit  pas  se  remarier,  sous 
peine  d’être  enfermée  dans  un  couvent.  17.  Si  un  cadavre  n’est 
pas  abandonné  dans  le  tombeau  où  il  se  trouve,  on  ne  doit  pas 
mettre  un  autre  cadavre  dans  ce  même  tombeau;  on  ne  doit  pas 
non  plus  placer  un  cadavre  dans  un  tombeau  qui  est  la  propriété 
de  quelqu’un,  à moins  que  celui-ci  n’y  consente.  18.  Les  mariages 
incestueux  sont  défendus.  19.  Les  clercs  ne  doivent  pas  assister 
aux  condamnations  judiciaires  des  coupables,  non  plus  qu’à  leur 
exécution.  20.  Tous  les  trois  ans,  tous  les  évêques  doivent  de 
nouveau  se  réunir  en  synode,  et  l’archevêque  de  Lyon  devra 
s’entendre  avec  le  roi  pour  désigner  le  lieu  de  la  réunion.  Qui- 
conque, n’ayant  pas  de  motif,  s’abstiendra  d’y  assister,  sera  exclu 
a charitate  fratrum  ‘. 

Grégoire  de  Tours  nous  apprend  que  ce  même  synode  de 
Mâcon  déposa  Faustianus,  évêque  de  Dax  {Aquæ)^  parce  qu’il 
avait  été  ordonné  sur  l’ordre  du  rebelle  Gondobald(fîls  naturel  de 
Clotaire  I");  les  trois  évêques  qui  l’avaient  ordonné,  Bertrand 
de  Bordeaux,  Oreste  et  Palladius  furent  condamnés  à donner 
tous  les  ans  cent  pièces  d’or  à Faustianus  pour  son  entretien  ; 
un  autre  évêque  ürsicin  fut  suspendu  pour  deux  ans,  parce  qu’il 
avait  tenu  le  parti  de  Gondobald.  Un  évêque  ayant  prétendu  que 
les  femmes  ne  pouvaient  pas  être  appelées  homo  dans  tout  le  sens 
du  mot,  fut  repris  par  le  synode.  Enfin  Prétextatus  de  Rouen  lut 
devant  le  synode  les  discours  qu’il  avait  écrits  en  exil 


(1)  Ma.nsi,  t.  IX,  p.-947  sqq.  — Hard.  t.  III,  p,  459  sqq.  — Sirmond,  t.  I» 
p.  381  sqq.  — Bruns,  P.  II,  p.  248  sqq. 

(2)  Greq.  Turon.  Hiai.  Franc,  lib.  VIII,  c.  20. 
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Le  roi  Gontran  publia  ces  ordonnances  du  synode  de  Mâcon 
dans  un  décret  daté  du  10  novembre  585,  dans  lequel  il  recom- 
mandait la  sanctification  du  dimanche,  menaçait  de  punition  les 
pécheurs  de  l’ordre  ecclésiastique  comme  de  Tordre  laïque,  or- 
donnait aux  juges  de  rendre  exactement  la  justice  par  eux- 
mémes,  et  non  par  des  représentants,  enfin  il  ordonnait  aux 
évêques  et  aux  juges  de  ne  pas  dissimuler,  mais  de  punir  les 
fautes  de  leurs  subordonnés  * . 

Le  concile  d’Auxerre  fut  une  sorte  de  synode  diocésain  que  Té- 
vêque  Aunacharius  d’Auxerre  tint  avec  sept  abbés,  trente-quatre 
prêtres  et  trois  diacres  de  son  diocèse.  Dans  les  collections  des 
conciles,  on  lui  assigne  la  date  de  578,  et  on  place  ses  actes  avant 
ceux  du  deuxième  synode  de  Mâcon,  parce  que,  dans  quelques 
manuscrits,  cette  date  était  indiquée  dans  les  suscriptions.  Mais  le 
rapport  qui  existe  entre  les  canons  d’Auxerre  et  ceux  du  synode 
de  Mâcon,  a fait  présumer  que  Tévêque  Aunacharius,  qui  assistait 
au  synode  de  Mâcon,  a du  tenir  aussitôt  après,  dans  sa  ville  épis- 
copale, un  synode  diocésain,  pour  promulguer  les  ordonnances 
portées  à Mâcon,  et  pour  y ajouter  celles  qui  étaient  nécessaires. 
Les  quarante-cinq  canons  rendus  par  ce  synode  d’Auxerre  pré- 
sentent plusieurs  diflQcultés  philologiques  et  archéologiques. 

1 . Au  premier  janvier,  nul  ne  doit,  à la  manière  des  païens,  se 
déguiser  en  vache  (ou  en  vieille  femme)  ou  en  cerf,  ou  faire  les 
présents  diaboliques  du  jour  de  Tan;  mais,  ce  jour-là,  on  ne  doit 
pas  faire  plus  de  présents  que  les  autres  jours  (cf.  Du  Gange, 
Gloss,  s.  vv.  vetula^  cervula  et  strend), 

2 . Tous  les  prêtres  (qui  sont  à la  campagne)  doivent,  avant  TE- 
piphanie,  envoyer  des  messagers  à Tévêque  pour  apprendre  de 
lui  quel  jour  commence  le  carême.  Ils  doivent  ensuite,  lors  de 
la  fête  de  T Épi  phanie,  annoncer  ce  jour  au  peuple. 

3.  Il  est  défendu  de  célébrer  la  messe  dans  des  maisons  par- 
ticulières, ou  de  passer  les  nuits  dans  les  églises,  la  veille  des 
fêtes  des  saints;  on  ne  doit  pas  non  plus  accomplir  des  vœux  au- 
près d’un  buisson,  ou  d’un  arbre  sacré,  ou  d’une  source;  mais 
quiconque  a fait  le  vœu  de  veiller  dans  l’église,  doit  accomplir 
ce  vœu  à l’avantage  des  ?clercs  et  des  pauvres.  Nul  ne  doit  non 
plus  faire  des  images  représentant  des  hommes  ou  des  pieds  de 
bois  (au  lieu  de  lineo,  de  lin,  il  faut  peut-être  lire,  par  analogie 


(1)  Mansi,  Hard.  Sirmond,  U.  cc. 
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avec  le  canon  qui  suit,  ligneo.  Sur  le  mot  compensumy  c’est-à- 
dire  oblata,  et  sur  le  mot  matricula^  voy.  Du  Gange,  s.  h.  w.). 

4.  On  ne  doit  pas  prêter  l’oreille  aux  devins  et  aux  prédictions, 
pas  plus  qu’à  ceux  qui  expliquent  Tavenir  [caragm  ou  caragius^ 
voy.  Du  Gange,  s.  h.  v.).  On  ne  doit  pas  non  plus  pratiquer  les 
sortes  sanctorurriy  ou  faire  attention  à ce  qu’on  fait  avec  du  bois 
ou  avec  du  pain. 

5.  Les  veilles  en  l’honneur  de  S.  Martin  sont  prohibées. 

6.  Vers  le  milieu  du  carême,  chaque  prêtre  doit  demander  le 
chrême.  S’il  ne  peut  venir  lui-même  pour  cause  de  maladie,  il 
doit  confier  cette  mission  à son  archidiacre  (il  y en  avait  donc  dans 
les  églises  paroissiales),  ou  bien  à l’archisous-diacre.  Le  chrême 
devra  être  porté  dans  un  chrismarium  et' dans  un  linge  de  lin,  de 
même  que  les  reliques  {chrismarium,  c’est-à-dire  theca,  conte- 
nant les  reliques  et  le  chrême,  celui-ci  renfermé  dans  une  am- 
pulla.  Gf.  Du  Gange,  s.  h.  v.). 

7.  A la  mi-mai,  tous  les  prêtres  doivent  se  réunir  en  synode  à 
la  ville,  et  au  l"  novembre  tous  les  abbés  doivent  en  faire  autant. 

8.  On  ne  doit  offrir  pour  la  consécration  que  du  vin  mélangé 
d’eau,  et  non  pas  du  vin  mêlé  avec  du  miel  ou  bien  tout  autre  li- 
quide. 

9.  On  ne  doit  pas  souffrir  dans  l’église  des  chœurs  mondains  ou 
des  chants  de  jeunes  filles  ; on  ne  doit  non  plus  y célébrer  de 
repas. 

10.  On  ne  doit  pas  dire  tous  les  jours  deux  messes  à un  même 
autel,  et  lorsque  l’évêque  a dit  la  messe  à un  autel,  aucun  autre 
prêtre  ne  doit  y célébrer  ce  jour-là. 

1 1 . Non  licet  in  vigilia  Paschœ  ante  horam  secundam  noctis  vi- 
* gilias  perexplere^  quia  in  ilia  nocte  non  licet  post  mediam  noc- 

tem  bibere  [nec  manducare),  nec  mnatali  Domini,  nec  in  reliquis 
solemnitatibus . 

Nous  avons  cru  devoir  donner  le  texte  original  de  ce  canon  dif- 
ficile à comprendre.  Il  exprime  toutefois,  d’une  manière  claire,  la 
défense  démanger  ou  de  boire  après  minuit,  les  veilles  de  Pâques, 
de  Noël  et  des  autres  solennités,  tandis  que  chez  les  Grecs  le 
jeûne  ne  durait  que  jusqu’à  minuit;  alors  commençait  le  repas 
solennel  de  la  Pâque,  ainsi  que  nous  l’apprennent  les  lettres  fes- 
tivales  de  S.  Alhanase  découvertes  il  y a quelques  années,  et  le 
canon  89  du  synode  in  Trullo  tenu  en  692.  Mais  on  se  demande 
ce  que  signifie  la  première  partie  du  canon.  Fleury  et  d’autres 
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savants  français,  faisant  rapporter  noctis  à vigilias,  comprennent 
par  là  les  jeûnes  de  la  nuit,  et  en  traduisant  horam  secundam  par 
seconde  heure  du  jour  (c’est-à-dire  sept  heures  du  matin),  ils  ob- 
tiennent le  sens  suivant  : « On  ne  doit  pas  terminer  le  jeûne  noc- 
turne de  la  vigile  avant  sept  heures  du  matin,  car  après  minuit 
on  ne  doit  plus  boire  (ni  manger).  » Ce  sens  est  à la  rigueur  ac- 
ceptable; mais  je  doute  fort  que  horam  secundam  il  faille  en- 
tendre la  seconde  heure  du  jour,  et  nous  verrons  plus  loin 
d’autres  objections  contre  cette  explication.  — D’autres  auteurs 
rapportent  noctis  à hora  secunda,  et  traduisent  ; « Avant  la  se- 
conde heure  de  la  nuit,  on  ne  doitpas  terminer  les  vigiles,  «c’est- 
à-dire  avant  sept  heures  du  soir  ; car,  à l’époque  de  Pâques,  la 
nuit  commence  à peu  près  vers  six  heures  du  soir.  Mais  en  ac- 
ceptant cette  explication,  il  sera  très  difficile  d’accepter  le  quia,  et 
de  trouver  une  relation  logique  entre  le  premier  et  le'  second 
membre  de  phrase;  car,  à cette  question  : « Pourquoi  les  vigiles 
ne  doivent-elles  pas  se  terminer  avant  sept  heures  du  soir?  »*ce 
second  membre  de  phrase  répond  : « Parce  qu’après  .minuit  il 
n’est  plus  permis  de  manger,  » ce  qui  n’est  nullement  accep- 
table. — La  manière  dont  Binterim  a cherché  à résoudre  cette 
difficulté  est  également  inacceptable  et  amène  une  confusion  plus 
grande.  Dans  le  second  volume  de  son  histoire  des  conciles  alle- 
mands (Geschichte  der  deutschen  Concilien,  S.  144),  il  traduit 
ainsi  ce  passage  : « Il  n’est  pas  permis,  le  samedi  saint,  de  ter- 
miner les  vigiles  à partir  de  la  deuxième  heure  de  la  nuit  : car, 
dans  cette  nuit,  on  ne  peut  pas  boire  après  minuit,  » et  il  renvoie 
pour  cette  explication  à ses  Denkwürdigkeiten,  Bd.  V,  Thl.  II, 
S.  157.  On  voit  qu’il  a confondu  mediam  noctem  d,\QC  post 
mediam  noctem,  et  il  a argumenté  comme  si  ce  canon  défendait 
de  manger  avant  minuit.  Mais  il  n’existe  pas  un  seul  manuscrit 
donnant  ante  au  lieu  de  post,  et  les  statuts  de  S.  Boniface,  qui  ont 
répété  simplement  ce  canon,  ne  donnent  non  plus  que  post,  — 
Voyons,  à notre  tour,  s’il  n’y  aurait  pas  quelque  autre  moyen 
de  rendre  ce  canon  plus  intelligible.  Un  siècle  environ  avant  que 
ne  se  tînt  le  synode  d’Auxerre,  les  évêques  gaulois,  S.  Loup  de 
Troyes  et  Euphronius  d’Autun,  écrivirent  à Talasius  évêque  d’An- 
gers : paschalis  vigilia  a vespere  raro  in  matutinum  usque  per-^ 
ducitur,  et  ils  ajoutent  que  dans  ces  vigilice  on  doit  lire  les  lectio-' 
nés  passionis,  les  lectiones  de  différents  livres  de  la  Bible,  quœ 
totœ  habeant  aliquid  de  præfiguratione  aut  vaticinio  passionis 
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(Hard.  t.  II,  p.  7 91).  D’après  ce  texte,  par  vigiles  il  ne  faut  pas 
simplement  entendre,  comme  le  font  Fleury  et  d’autres  histo- 
riens, le  jeûne,  mais  de  plus  le  service  divin  de  ce  jour  de  vi- 
giles, et  dans  les  Gaules,  au  v*  siècle,  ce  service  divin  se  prolon- 
geait rarement  dans  la  nuit  jusqu’au  matin.  Gela  nous  fait  voir 
qu’on  n’a  pu,  dans  ce  1 1®  canon,  demander  que  les  vigiles  se  con- 
tinuassent jusqu’à  sept  heures  du  matin.  — Nous  arrivons  au 
même  résultat  par  un  autre  moyen.  Ainsi  que  nous  l’avons  déjà 
dit,  lorsque  Boniface  était  légat  apostolique  pour  l’Allemagne  et 
pour  la  France,  il  a inséré  ce  canon  mot  à mot  dans  ses  statuts;  il 
était  donc  tout  à fait  en  pratique  en  France  lors  de  l’année  750. 
Cent  ans  plus  tard,  Ilérard,  archevêque  de  Tours,  écrivait  dans 
ses  Capitula  de  l’année  858,  n®|  83  :•  Qui  sabbato  Paschæ  usque 
ad  noctis  initium  non  jejunant^  excommunicentur  (Hard.  t.  V, 
p.  455).  Le  jeûne  durait  donc  la  veille  de  Pâques  jusqu’au  com- 
mencement de  la  nuit,  ce  qui  coïncide  très-hien  avec  Vhora  se^ 
cunda  noctis  dont  parle  le  présent  canon.  Les  autres  jours,  le 
jeûne  se  terminait  avec  les  vêpres,  et  Théodore  de  Gantorbéry 
dit,  c.  29  : La  veille  de  Noël,  manducant  Romani,  hora  nona 
expleta,  c’est-à-dire  à trois  heures  de  l’après-midi  (Hard.  t.  III, 
p.  1774).  Nous  dirons  donc,  comme  conclusion,  que  ce  canon, 
plus  sévère  que  ceux  en  usage  à Rome,  ordonnait  de  continuer 
jusqu’à  sept  heures  du  soir  le  jeûne,  pour  les  veilles  des  fêtes  de 
Pâques,  de  Noël,  etc.,  et  que  ce  jeûne  était  regardé  comme  une 
continuation  du  service  divin  célébré  pendant  ces  vigiles,  et  en 
outre  qu’il  défendait  aux  fidèles  de  manger  après  minuit,  dans 
ces  nuits  qui  précédaient  la  fête.  Il  faut  cependant  avouer  qu’a- 
pfés  tous  ces  éclaircissements,  le  mot  quia  reste  toujours  énig- 
matique, à moins  qu’on  ne  sous-entende  le  sens  suivant  : « Gomme 
les  jours  qui  suivent  ces  vigiles  sont  de  très-grandes  solennités, 
de  telle  sorte  qu’il  n’est  pas  permis  de  manger  après  minuit,  de 
même  il  est  nécessaire  de  célébrer  par  des  pénitences  plus  grandes 
ces  jours  de  vigiles.  » 

12.  On  ne  doit  donner  aux  morts  ni  l’Eucharistie  ni  des  bai- 
sers, et  on  ne  doit  pas  non  plus  couvrir  leur  corps  avec  le  t?c- 
lum  ou  les  pales. 

13.  Le  diacre  ne  doit  pas  mettre  sur  ses  épaules  le  vélum  ou  la 
pale. 

14.  On  ne  doit  enterrer  aucun  cadavre  dans  le  baptisteriwn, 

15.  On  ne  doit  pas  placer  deux  cadavres  à côté  l’un  de  l’autre. 
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16.  Les  travaux  des  esclaves  sont  prohibés  le  dimanche. 

17.  Il  n’est  pas  permis  d’accepter  les  offrandes  en  faveur  des 
suicidés. 

18.  A part  les  cas  de  nécessité,  on  ne  doit  baptiser  qu’à  Pâques. 

19.  Un  prêtre,  ou  un  diacre,  ou  un  sous-diacre,  qui  a déjà 
mangé,  ne  doit  pas  exercer  de  fonctions  à la  messe,  et  ne  doit 
pas  non  plus  rester  dans  l’église  pendant  que  cette  messe  est 
célébrée.  (Les  adstantes  clerici  devaient  communier.) 

20.  Lorsqu’un  prêtre,  un  diacre,  ou  un  sous-diacre  a commis 
une  faute  charnelle,  et  n’est  pas  dénoncé  à l’évêque  ou  à l’archi- 
diacre par  l’archiprêtre,  celui-ci  sera  excommunié  pendant  un 
an,  et  celui  qui  a commis  la  faute  sera  déposé. 

21 . Tout  prêtre  qui  a reçu  les  ordres  ne  doit  plus  partager  le 
lit  de  sa  femme  (presbytera)  ou  continuer  à vivre  avec  elle.  Il  en 
sera  de  même  du  diacre  et  du  sous-diacre. 

22.  La  veuve  d’un  prêtre,  d’un  diacre  ou  d’un  sous- diacre  ne 
doit  plus  se  marier. 

23.  Lorsqu’un  abbé  ne  punit  pas  une  faute  grave  commise  par 
un  de  ses  moines,  ou  ne  la  dénonce  pas  à l’évêque  ou  à l’ar- 
chidiacre, il  sera  en  punition  envoyé  dans  un  autre  couvent. 

24.  Aucun  abbé  ou  moine  ne  doit  aller  aux  noces. 

25.  Aucun  abbé  ou  moine  ne  peut  être  parrain.  (Une  femme 
est  dite  commater  du  parrain  de  son  enfant.  Cf.  Du  Gange, 
s.  h.  V.). 

26.  Aucun  abbé  ne  doit  laisser  entrer  une  femme  dans  son 
couvent,  pas  même  pour  voir  une  solennité.  S’il  le  fait,  il  sera 
relégué  dans  un  autre  couvent  et  condamné  pendant  trois  ans 
au  pain  et  à l’eau. 

27-32.  Défenses  contre  les  mariages  incestueux. 

33-34.  Aucun  clerc  ne  doit  assister  à la  torture  ou  à l’exécu- 
tion d’un  coupable. 

35.  Aucun  clerc  ne  doit  en  citer  un  autre  par-devant  le  juge 
civil. 

36.  Une  femme  ne  doit  recevoir  la  sainte  Eucharistie  que  la 
main  couverte. 

37.  Elle  ne  doit  pas  non  plus  toucher  la  pale. 

38-39.  On  ne  doit  pas  aller  avec  un  excommunié  ou  manger 
avec  lui. 

40.  Un  prêtre  ne  doit  pas  chanter  ou  danser  dans  un  ban- 
quet. 
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41.  Un  prêtre  ou  un  diacre  ne  peut  citer  lui-même  quelqu'un 
devant  un  tribunal  civil,  mais  il  doit  le  faire  citer  par  un  laïque 
ou  un  frère. 

42.  Chaque  femme  doit  avoir  son  dominicale  pour  aller  à la 
communion  (c’est-à-dire  ou  bien  un  linge  pour  couvrir  sa  main, 
voyez  plus  haut  le  canon  36  ; ou  bien  un  voile  pour  couvrir  sa 
tête,  voyez  dans  Du  Gange  le  mot  Dominicalis). 

43.  Un  laïque  ou  un  juge  qui  use  de  violence  vis-à-vis  d’un 
clerc,  sans  la  permission  de  l’évêque,  sera  pendant  un  an  exclu 
de  toute  communion  avec  les  fidèles. 

44.  Un  laïque  qui  résiste  avec  obstination  aux  représentations 
de  son  archi prêtre  sera  exclu  de  l’église,  et  sera  puni  ainsi  que 
le  porte  l’édit  du  roi. 

45.  Quiconque  méprisera  les  présentes  ordonnances,  ou  ne 
signalera  pas  à l’évêque  ceux  qui  les  transgressent,  sera  exclu, 
pendant  un  an,  de  tout  rapport  avec  les  frères  (c’est-à-dire  avec 
les  autres  clercs),  ou  bien  il  lui  sera  défendu  de  communiquer 
avec  les  autres  chrétiens 

Entre  585  et  588,  se  tint  à Clermont,  en  Auvergne  {Arvemen- 
sis),  un  concile  provincial  dans  lequel  Sulpicius  archevêque  de 
Bourges,  assisté  desessufiragants,  décida  en  faveur  de  l’Église  de 
Gahors  un  différend  survenu,  au  sujet  de  quelques  paroisses, 
entre  Innocent  évêque  de  Rodez  et  Ursicin  évêque,  de  Gahors. 
(,Gelui-ci  avait  été,  on  s’en  souvient,  suspendu  pour  trois  ans  par 
le  concile  de  Mâcon.  C’est  du  moins  là  ce  qui  me  paraît  résulter 
du  texte  do  S.  Grégoire  de  Tours  [Hist.  Franc,  lib.  VI,  c.  38  et  39), 
tandis  que  Ton  suppose  ordinairement  que  la  décision  a été  portée 
en  faveur  de  l’évêque  de  Rodez 

Grégoire  de  Tours  fait  également  mention  d’un  synode  espa- 
gnol qui  se  serait  tenu  en  587  (Bist.  Franc,  lib.  IX,  c.  15)  ; il  dit  : 

« Lorsque,  auprès  de  son  père  le  roi  Léovigild,  le  roi  des  Vi- 
sigoths  Reccared  conçut  le  projet  de  se  faire  catholique,  il  convo- 
qua une  assemblée  des  évêques  ariens  et  catholiques,  et  insista 
beaucoup  sur  ce  fait  que  les  évêques  ariens  n’avaient  jamais 
confirmé  leurs  doctrines  par  des  miracles.  La  réunion  termi- 
née, il  appela  à lui  les  évêques  catholiques,  se  fit  instruire 


(1)  Mansi,  t.  IX,  p.  911.  — Hard.  t.  III,  p.  443.  — Sirmo5d,  1. 1,  p.  361  — 
Bruns,  p.  II,  p.  237. 

(2)  Mansi,  t.  IX,  p.  973 
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l’espagne  devient  catholique 

par  eux  très- exactement,  et  embrassa  la  foi  catholique  >* 
L’année  suivante  588,  le  patriarche)  Grégoire  d’Antioche 
prouva,  dans  un  synode  tenu  à Constantinople,  qu’on  l’avait  à 
tort  accusé  d’entretenir  avec  sa  sœur  des  relations  incestueuses.  ' 
Jean  Nesteutès,  archevêque  de  Constantinople,  utilisa  ce  concile 
pour  se  faire  donner  le  titre  de  « patriarche  œcuménique  » 

Le  1®^  juillet  588,  le  roi  Gontran  convoqua  tous  les  évêques  de 
son  royaume  à un  grand  synode  franc,  pour  qu’ils  délibérassent 
sur  les  mariages  incestueux  et  sur  l’assassinat  de  Prétextatus,  ar- 
chevêque de  Rouen.  Grégoire  de  Tours,  qui  seul  a parlé  de  ce 
concile,  prétend  qu’il  n’y  avait  pas  grande  nécessité  de  le  con- 
voquer, et  il  ne  dit  pas  s’il  se  réunit  en  effet  et  où  il  se  tint  {Hist. 
Franc,  lib.  IX,  c.  20). 


§ 287. 
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DE  TOLÈDE,  EN  589. 

Après  que  le  roi  Reccared  eut  embrassé  la  foi  orthodoxe,  il 
convoqua  les  évêques  de  son  royaume  (de  l’Espagne  et  de  la 
Gallia  Narbonensis)  à un  synode  général-  à Tolède  [Toleta- 
na  III),  au  mois  de  mai  589.  Nous  avons  de  ce  concile  un 
procès-verbal  assez  détaillé.  Il  rapporte  qu’avant  les  opérations 
du  synode,  Reccared  avait  engagé  les  évêques  à se  préparer,  par 
le  jeûne  et  la  prière,  à la  sainte  œuvre  qu’ils  allaient  faire;  ils 
décidèrent  un  jeûne  de  trois  jours,  et  se  réunirent  ensuite  le 
8 mai  en  première  session.  Le  roi  y assista  et  engagea  le  sy- 
node à remercier  Dieu  de  ce  que  tant  de  personnes  s’étaient 
converties  à la  foi  orthodoxe.  Il  lut  ensuite  une  déclaration  qu’il 
avait  lui-même  composée.  Elle  contenait  la  foi  orthodoxe  au  sujet 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  sans  oublier  le  procedere  du  Saint- 
Esprit  a Paire  et  a Filio  (cf.  supra,  § 167);  le  mémoire  rapporte 
ensuite  comment  la  foi  orthodoxe  avait  été  opprimée  en  Espagne, 
et  comment  lui,  le  roi  était  revenu  à PÉglise  universelle,  et 


(1)  Toutes  les  collections  des  conciles  ont  oublié  de  mentionner  ce  sy- 
node, à l’exception  de  la  collection  de  Mansi  (t.  IX,  p.  971). 

(2)  Evaqrius,  Hüt.  encles.  t.  VI,  c.  7,  et  Greq.  Magn.  Epislol.  t.  V,  in- 
dict.  XIII,  Ep.  43,  ed.  Bened.  t.  II,  p.  771.  Cf.  Paqi,  ad  ann.  588,  n.  4-7.  — 
Mansi,  t.  IX,  p.  971. 


aprp 


Digitized  by  Google 


589 


DANS  LE  TROISIÈME  SYNODE  DE  TOLÈDE,  EN  589. 

avait  engagé  tout  son  peuple  à faire  de  même.  La  célèbre  et 
magnifique  nation  des  Goths,  dit-il,  avait,  en  parfaite  intelli- 
gence avec  lui,  pris  part  à la  communion  de  l’Église  catholique, 
et  il  avait  aussi  gagné  à la  vérité  les  Suèves  qu’il  avait  soumis, 
et  qui  avaient  été  infectés  d’hérésie  par  un  autre  (c’est-à-dire  par 
Léovigild).  Le  devoir  des  évêques  était  maintenant  d’instruire  ces 
peuples;  quant  à lui,  il  avait  réuni  ce  synode  afin  de  lui  donner 
des  preuves.de  son  orthodoxie.  Il  anathématisait  donc  Arius  et 
sa  doctrine,  et  reconnaissait  les  synodes  de  Nicée,  de  Constanti- 
nople, d’Ephèse  et  de  Ghalcédoine,  de  même  que  les  conciles 
de  tous  les  évêques  orthodoxes  qui  n’avaient  pas  dévié  de  la  foi 
de  ces  quatre  grands  conciles.  Il  ajouta  à sa  déclaration  les  pro- 
fessions de  foi  de  Nicée,  de  Constantinople  et  de  Chalcédoine, 
donna  la  formulé  de  Constantinople  avec  ces  mots  : ex  Pâtre 
et  Filio  procedentem,  et  souscrivit  ce  document  avec  son  épouse 
Badda.  Le  synode  répondit  à cette  communication  par  des  accla- 
mations en  l’honneur  de  Dieu  et  du  roi,  et  il  engagea  les  évêques 
goths  nouvellement  convertis,  de  même  que  les  clercs  et  les 
nobles,  à émettre,  eux  aussi,  une  profession  de  foi.  Ils  le  firent 
dans  les  vingt-trois  anathèmes  suivants  : 

1.  Si  quelqu’un  demeure  en  communion  avec  les  ariens,  et 
conserve  leur  doctrine,  qu’il  soit  anathème. 

2.  Si  quelqu’un  ne  reconnaît  pas  que  le  Fils  de  Dieu  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  a été  engendré  de  la  substance  du  Père, 
avant  tout  commencement,  et  qu’il  ^est  égal  à lui  et  de  même 
substance  que  lui,  qu’il  soit  anathème. 

3.  Si  quelqu’un  refuse  de  croire  que  le  Saint-Esprit  procède  du 
Père  et  du  Fils  et  qu’il  est  également  éternel  et  égal  au  Père  et 
au  Fils,  qufil  soit  anathème . 

4.  Si  quelqu’un  ne  distingue  pas  les  personnes  dans  la  Trinité, 
qu’il  soit  anathème. 

5.  Si  quelqu’un  déclare  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  moindres  que 
le  Père,  qu’il  soit  anathème. 

6.  Si  quelqu’un  n’admet  pas  que  le  Père,  le  Fils  ei  le  Saint- 
Esprit  ont  une  même  substance,  une  même  toute-puissance  et 
une  même  éternité,  qu’il  soit  anathème. 

7.  Si  quelqu’un  croit  que  le  Fils  ignore  quelque  chose,  qu’il 
soit  anathème. 

.8.  Si  quelqu’un  attribue  au  Fils  et  au  Saint-Esprit  un  com- 
mencement,qu’il  soit  anathème. 
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9.  Si  quelqu’un  croit  que  le  Fils  a été  visible  et  capable  de 
soufirir  quant  à sa  divinité,  qu’il  soit  anathème. 

10.  Si  quelqu’un  ne  tient  pas  le  Saint-Esprit  pour  le  Dieu  vrai  et 
tout-puissant  de  même  que  le  Père  et  le  Fils,  qu’il  soit  anathème. 

1 1 . Si  quelqu’un  déclare  catholique  une  foi  autre  que  celle  de 
Nicée,  de  Constantinople,  d’Ephèse  et  de  Chalcédoine,  qu’il  soit 
anathème. 

12.  Si  quelqu’un  sépare  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sous  le 
rapport  de  la  magnificence  et  de  la  divinité,  qu’il  soit  anathème. 

13.  Si  quelqu’un  croit  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  doivent 
pas  être  adorés  à l’égal  du  Père,  qu’il  soit  anathème. 

14.  Si  quelqu’un  ne  dit  pas  : Gloria  et  honor  Patri  et  Filio  et 
Spiritui  sancto,  qu’il  soit  anathème. 

15.  Si  quelqu’un  défend  ou  pratique  le  second  baptême,  qu’il 
soit  anathème. 

16.  Si  quelqu’un  approuve  les  écrits  détestables  que  nous  avons 
publiés  dans  la  douzième  année  du  règne  de  Léovigild  pour  faire 
passer  les  Romains  à l’arianisme,  qu’il  soit  anathème. 

17.  Si  quelqu’un  ne  rejette  pas,  de  la  manière  la  plus  éner- 
gique, le  concile  d’ Ariminum  (cf.  supra,  §82),  qu’il  soit  anathème. 

18.  Nous  reconnaissons  que  nous  avons  quitté  de  la  manière 
la  plus  explicite  l’hérésie  d’Arius,  pour  nous  attacher  à l’Église 
catholique.  Nous  professons  la  foi  dont  notre  roi  a fait  profes- 
sion devant  le  synode,  et  nous  voulons  l’enseigner  à nos  fidèles. 
Que  celui  à qui  cette  foi  déplaît,  soit  anathème,  et  Maran  Atha 
(7  Cor.  16,  22)  <. 

19-22.  Si  quelqu’un  rejette  la  foi  des  synodes  de  Nicée,  de 
Constantinople,  d’Éphèse  et  de  Chalcédoine,  qu’il  soit  anathème. 

23.  Nous  signons  de  notre  propre  main  cette  condamnation 
des  erreurs  ariennes.  Nous  souscrivons  aux  définitions  de  chacun 
de  ces  conciles  de  Nicée,  de  Constantinople,  d’Éphèse  et  de  Chal- 
cédoine ; elles  contiennent  la  doctrine  orthodoxe  sur  la  Trinité 
et  l’Incarnation.  Que  celui  qui  altère  cette  saine  doctrine,  et 
se  sépare  de  la  communion  catholique,  à laquelle  nous  nous 
sommes  ralliés,  en  soit  responsable  devant  Dieu  et  devant  le 
monde. 

On  cita  ensuite  une  fois  de  plus  et  mot  à mot  les  décrets  portés 


(1)  Sur  Maran  Atha,  vgl.  Kirchenlex.  von  Wetzer  und  Welie.  Erganzungs- 
band.  S.  761  fif. 
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sur  la  foi  à Nicée,  à Constantinople  et  à Ghalcédoine,  de  même 
qu’ils  avaient  été  déjà  donnés  par  le  roi,  et  le  tout  fut  signé  par 
huit  évêques,  plusieurs  autres  clercs,  et  les  principaux  de  la 
nation  des  Goths  qui  étaient  présents. 

Le  roi  proposa  ensuite  au  synode  d’ordonner  que  l’on  suivît 
dans  le  royaume  des  Visigoths  la  coutume  en  usage  auprès  des 
Pères  grecs,  c’est-à-dire  que  l’on  récitât  partout  avant  la  commu- 
nion le  saint  symbole,  pour  l’affermissement  de  la  foi  orthodoxe. 
Les  évêques  devaient  en  outre  publier  des  canons  disciplinaires, 
pour  régler  ce  qui  avait  trait  aux  mœurs  ; c’est  ce  qui  eut  lieu 
de  la  manière  suivante  : 

Capitulum  1 . Les  anciens  canons,  les  ordonnances  des  con- 
ciles et  les  lettres  synodales  des  saints  évêques  de  Rome  doivent 
avoir  force  de  loi.  Nul  ne  doit  à l’avenir  parvenir  aux  saints  ordres 
d’une  manière  opposée  à ce  que  prescrivent  les  anciens  canons. 

2.  A la  messe,  on  doit,  ainsi  que  le  roi  l’a  proposé,  chanter  à 
haute  voix,  avant  la  prière  du  Seigneur,  le  symbole  de  Constan- 
tinople. 

3.  Aucun  évêque  ne  doit  aliéner  les  biens  de  l’Église.  Ce  qu’il 
a donné  aux  moines  ou  aux  églises  de  son  diocèse,  sans  léser  les 
droits  de  sa  propre  église,  doit  être  regardé  comme  définitive- 
ment donné.  Il  doit  également  secourir  les  étrangers,  les  clercs 
et  les  pauvres. 

4.  Avec  l’assentiment  de  son  concile,  l’évêque  peut  changer  en 
un  couvent  une  de  ses  églises  paroissiales. 

5.  Comme  les  évêques,  les  prêtres  et  les  diacres  qui  se  sont 
convertis  de  l’hérésie  continuent  en  partie  à vivre  maritalement 
avec  leurs  femmes,  nous  le  leur  défendons.  Quiconque  le  fait  ne 
sera  plus  regardé  que  comme  lecteur.  Quiconque  a dans  sa 
maison  des  femmes  qui  ne  lui  sont  pas  parentes,  sera  puni  à 
cause  des  soupçons  qu’il  fait  naître,  et  ces  femmes  seront  ven- 
dues par  l’évêque,  qui  en  donnera  le  prix  aux  pauvres. 

6.  Les  affranchis  sont  sous  la  protection  de  l’Église. 

7.  Pendant  que  les  clercs  prennent  |leuc  repas,  on  doit  lire  la 
sainte  Écriture. 

8.  Les  clercs  issus  de  familles  appartenant  au  fisc  ne  doivent 
être  réclamés  par  personne,  sous  prétexte  que  le  roi  a donné  ces 
familles  à quelqu’un.  Ces  clercs  restent  dans  l’Église,  après  avoir 
toutefois  payé  le  prix  de  leur  rachat.  Le  roi  adhère  à cette  or- 
donnance. 
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9.  Les  évêques  ariens  qui  se  sont  convertis  à la  foi  catholique, 
appartiennent,  eux  et  leurs  biens,  aux  évêchés  dans  lesquels  ils  se 
trouvent. 

10.  Les  veuves  qui.  ne  veulent  (plus  se  remarier  ne  peuvent  y 
être  forcées  par  personne.  Si  elles  veulent  se  remarier,  elle  peu- 
vent s’unir  à celui  dont  elles  ont  fait  choix.  Il  en  sera  de  même 
pour  les  jeunes  filles  : nul  ne  peut  les  forcer  à épouser  un  homme 
dont  elles  ne  veulent  pas,  ou  qui  est  repoussé  par  les  parents. 
Quiconque  fait  violence  à une  veuve  ou  à une  vierge  qui  ont  fait 
vœu  de  chasteté  sera  excommunié. 

11.  Dans  quelques  Églises  de  l’Espagne,  il  s’est  introduit  un 
abus  dans  la  pénitence,  c’est-à-dire  que  l’on  pèche  tout  à son 
aise,  et  que  l’on  revient  constamment  demander  au  prêtre  la  ré- 
conciliation. Cetabusdoit  cesser,  et,  conformément  aux  anciens 
canons,  quiconque  se  repent  de  sa  faute,  doit  être  d’abord  exclu 
de  la  communion,  et  se  présenter  souvent,  ensuite,  pour  recevoir 
en  qualité  de  pénitent  l’imposition  des  mains.  Son  temps  de 
pénitence  passé,  il  peut,  si  l’évêque  le  trouve  bon,  être  de  nou- 
veau admis  à la  communion  ; mais  si,  pendant  son  temps  de  pé- 
nitence, ou  bien  après,  il  retombe  dans  son  ancien  péché,  il 
subira  les  peines  décrétées  par  les  anciens  canons. 

12.  Lorsqu’un  homme  veut  faire  pénitence,  on  doit  d’abord 
lui  couper  les  cheveux,  et  s’il  s’agit  d’une  femme,  elle  doit 
c’.:,:nger  d’habit  : car  il  arrive  souvent  que  le  temps  de  la  péni- 
tence une  fois  passé,  on  revient  aux  anciennes  fautes  * . 

13.  Aucun  clerc  ne  doit  en  citer  un  autre  devant  un  tribunal 
civil. 

14.  Aucun  juif  ne  doit  avoir  une  chrétienne  pour  femme  ou 
pour  concubine  ; les  enfants  issus  d’une  pareille  union  doivent 
être  baptisés.  Les  juifs  ne  doivent  pas  non  plus  exercer  une  fonc- 
tion publique  qui  leur  permette  de  porter  des  peines  contre  des 
chrétiens;  ils  ne  doivent  pas  acheter  d’esclaves  chrétiens,  pour 
se  faire  servir  par  eux,  et  si  ces  esclaves  ont  été  soumis  à des 
rites  judaïques,  ils  seront  affranchis,  sans  avoir  besoin  de  payer 
de  rachat,  et  ils  retourneront  au  christianisme.  Le  roi  veut  que 
ces  prescriptions  soient  insérées  dans  les  canons. 


(1)  On  doit,  dans  ce  cas,  leur  imposer  une  • pénitence  plus  rigoureuse. 
Cf.  Aguirre,  Concil.  Hispan.  i.  II,  p.  280  et  333.  Collecion  de  Canones  de  la 
Jglesa  espanola,  par  Gonzalez,  Madrid  1849,  t.  II,  p.  213  sqq. 
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15.  Lorsque  des  esclaves  du  lise  out  bâti  et  ont  doté  des 
églises,  l’évêque  doit  prier  le  roi  de  confirmer  ce  qu’ils  ont 
fait. 

16.  Les  clercs  et  les  juges  civils  doivent  réunir  leurs  efforts 
pourdétruire  l’idolâtrie,  qui  est  très-répandue  en  Espagne  et  dans 
les  Gaules. 

17.  Ils  doivent  également  unir  leurs  efforts  pour  détruire  cette 
abominable  coutume  très-répandue,  que  les  parents  tuent  les 
enfants  pour  ne  pas  les  nourrir. 

18.  Gomme  en  Espagne  les  églises  sont  pauvres  et  éloignées  les 
unes  des  autres,  on  ne  tiendra,  tous  les  ans,  qu’un  seul  concile 
provincial  (au  lieu  de  deux).  Conformément  aux  ordres  du  roi, 
les  juges  et  les  employés  du  fisc  devront  aussi  s’y  trouver,  le 
1"  novembre,  pour  apprendre  comment  on  doit  traiter  le  [leuple 
avec  douceur  et  avec  justice.  Les  évêques  doivent  aussi,  confor- 
mément à la  volonté  du  roi,  surveiller  les  juges,  les  réprimander 
ou  les  dénoncer  au  roi,  s’ils  se  conduisent  d’une  manière  in- 
solente, ou  bien  les  excommunier,  s’ils  ne  s’amendent  pas.  L’é- 
véque  examinera  avec  deux  seniores  quelle  est  l’amende  dont  on 
doit  frapper  le  juge  qui  ne  se  rend  pas  au  synode  L Avant  que  le 
synode  ne  soit  dissous,  on  doit  annoncer  le  temps  et  le  lieu  où  se 
tiendra  le  synode  prochain,  afin  que  le  métropolitain  n’ait  pas  à 
faire  de  nouvelles  citations  ou  invitations. 

19.  Plusieurs  de  ceux  qui  ont  bâti  une  église  demandent  qu’elle 
soit  consacrée,  avec  la  réserve  que  le  bien  dont  ils  ont  fait  donation 
à cette  église  ne  soit  pas  administré  par  l’évéque  ; celte  prétention 
n’est  pas  admissible. 

20.  Plusieurs  évêques  oppriment  leurs  clercs  d’une  manière 
illégale  et  cruelle,  en  exigeant  d’eux  des  redevances  et  des 
corvées.  Les  clercs  ne  leur  doivent  que  ce  qu’il  est  habituel  de 
donner,  et  ceux  qui  sont  molestés  doivent  porter  plainte  au  mé- 
tropolitain. 

21.  Les  juges  et  les  employés  ne  doivent  pas,  sous  peine  d’ex- 
communication, employer  les  esclaves  de  l’église  et  du  clergé 
pour  des  corvées  d’utilité  publique  ou  privée. 

22.  Dans  les  enterrements  on  ne  doit  chanter  que  des  psaumes  ; 
les  poésies  funèbres  en  usage  pour  ces  solennités  sont  prohibées. 


(t)  Tel  est  le  texte  fourni  par  plusieurs  inuiiuscrils  ; le  lexle  onliiuiire 
n’a  pas  de  sein», 
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de  mémo  que  la  coutume  de  se  frapper  la  poitrine.  L'évêque 
devra,  autant  que  possible,  détruire  ces  usages  chez  les  fidèles,  et 
en  particulier  chez  les  clercs 

23.  Les  danses  et  les  chants  déshonnêtes  sont  défendus  les 
jours  de  fête. 

Le  roi  coufirma  les  décrets  de  ce  synode  par  une  ordonnance 
particulière,  qui  fut  jointe  au  procès-verbal  de  l’assemblée,  et  il 
ordonna  que  ces  décrets  fussent  observés  par  les  clercs  et  par  les 
laïques,  riieiiaçant  de  peines  sévères  quiconque  les  transgresse- 
rail.  Il  signa  ensuite  le  premier  le  procès-verbal,  et  après  lui  si- 
gnèrent soixante-quatre  évêques  et  sept  représentants  d’évéquea. 
Ou  remarque  parmi  ces  évêques  les  métropolitains  Massona  d’E- 
mèrita,  Euphémius  de  Tolède,  Léandre  de  Séville,  Migétius  do 
Narbonne  et  Panlardus  de  Braga  en  Galicie,  ce  dernier  pour  lui 
et  pour  son  collègue Niligisius,  le  second  métropolitain  de  la  Ga- 
licie. Les  huit  évêques  ariens  qui  s’étaient  convertis  au  calholi-, 
cisme  signèrent  également.  Enfin  S.  Léandre  de  Séville  tint  un 
discours  pour  exprimer  la  joie  de  l’Église  au  sujet  de  la  conver- 
sion des  Visigoths 


§ 288. 

LES  DEUMEIIS  SYNODES  DU  \T‘  SIÈCLE. 

Aussitôt  après  la  célébration  du  grand  synode  de  Tolède,  se 
tint  dans  la  partie  de  la  Gaule  occupée  par  les  Goths,  ^ Nar- 
bonne, le  1"  novembre  589,  un  synode  provincial,  Migétius 
archevêque  de  Narbonne  l’avait  convoqué  pour  exécuter  le 
18*  canon  porté  à Tolède,  et  y avait  appelé  sept  suffragants,  qui 
avaient  déjà  assisté,  eu  personnes  ou  par  des  députés,  au  synode 
de  Tolède;  ils  portèrent  les  ordonnances  suivantes  : 

1 .Aucun  clerc  ne  doit  porter  un  habit  de  pourpre,  qui  convient 
aux  princes  et  non  pas  aux  religieux. 

2.  Après  chaque  psaume,  on  doit  chanter  le  Gloria  Patrie  etc,  ; 


(1)  Hefit/iusus  n’est  pas  synonyme  «le  moine,  mais  l>icn  de  clerc.  Voy 
dans  le  parai^r.  suivant  le  cairon  l®*"  du  synode  de  Narbonne. 

(2)  Mansi/î.  IX,  p.777-lUlO.  — lÏAnn.  t.  III,  p.  4G7  sqq.  — AnuinoE,  1.  c. 
t.  Il,  p.  338  sqq.  — Bruns,  p.  I,  p.  2i0  et  39o;  Colleaon  de  Çanones,  etc. 
l.  c.  p.  256  sqq. 
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on  doit  partager  les  psaumes  qui  sont  trop  longs,  et  dire.  Gloria 
Pû/n  aprèschaque  division.  (Voyez  plus  loin,  § 290,  le  15*  canon 
du  4'  synode  de  Tolède.) 

3.  Aucun  clerc  ne  doit  habiter  sur  la  voie  publique  (à  cause 
des  distractions). 

4.  Becouamandation  de  la  célébration  du  dimanche. 

5.  D’après  le  18*  canon  de  Ghalcédoine  (le  synode  de  Narbonne 
le  désigne,  à tort,  comme  canon  de  Nicèe),  il  est  défendu  aux  clercs 
d’entrer  dans  des  conjurations,  et  il  est  également  défendu  aux 
clercs  d’un  degré  inférieur  de  nuire  aux  clercs  d’un  degré  plus 
élevé, 


6.  lorsqu’un  clerc,  ou  un  homme  de  marque  de  la  ville,  est 
enfermé  dans  un  couvent  pour  quelque  méfait,  l’abbô  doit  le 
traiter  conformément  aux  prescriptions  de  l’évèque. 

7.  Un  clerc  qui  agit  d’une  manière  contraire  aux  intérêts  de 
l’Église,  sera  déposé. 

.8.  Il  en  sera  de  même  s’il  détériore  les  biens  de  TÉglise. 

9.  Les  juifs  doivent  ensevelir  leurs  corps  d’après  l’ancienne  coui« 
tume  judaïque  et  sans  chanter. 

10.  Tout  clerc  doit  rester  dans  le  diocèse  pour  lequel  il  a été 
ordonné  évêque. 

11. ^Aucun  ignorant  ne  sera  ordonné  prêtre  ou  diacre.  S’il  est 
déjà  ordonné,  et  s’il  ne  veut  pas  apprendre  à lire  l’oüice  divin  et 
à s’en  acquitter,  il  ne  recevra  pas  de  stipendium  jusqu’à  ce  qu’il 
l’ait  appris.  S’il  est  opiniâtre,  il  sera  enfermé  dans  un  couvent. 

12.  Aucun  prêtre  ou  diacre  ne  doit  quitter  l’autel  pendant  la 
célébration'de  la  messe,  et  aucun  diacre , sous-diacre  ou  lecteur^ 
ne  doit  quitter  l’aube  avant  la  lin  de  la  messe. 

13.  Les  sous-diacres,  les  ostiarii  et  autres  serviteurs  de  l’Église 
doivent  remplir  leurs  fonctions  avec  diligence.  Ils  doivent  pour 
les  clercs  d’un  degré  supérieur  soulever  les  tentures  qui  se 
trouvent  aux  portes.  S’ils  ne  le  font  pas,  et^’ils  persistent  dans 
leur  négligence,  on  devralee  punir  d’une  amende,  s’ils  sont  sou&* 
diacres,  et  pour  les  autres  ils  seront  battus. 

1 4 . La  sorcellerie  est  prohibée. 

15.  Il  est  également  défendu  de  célébrer  le  jeudi  à la  manière 
des  païens  ’ . 


(1)  Mansi,  t.  IX,  p.  1014.  — IIaiu).  t.  111,  p.  491.  — A.iiuuuü,  t.ll,  p.  385. 
— Bruns,  p.  II,  p.  59.  Collecion  de  Caiiones,  etc.  p,  693  sqq.  v 
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Grégoire  de  Tours  [Hist.  Franc.  IX,  p.  37)  fait  mention  d’un  sy- 
node qui  se  tint  à Sourci  [Sauriacum)  en  589  ou  590.  Il  permit  à 
Droctigisilus,  évêque  de  Soissons,  de  rentrer  dans  sa  ville  épisco- 
pale . Ce  Droctigisilus  étant  devenu  fou,  quelques-uns  prétendaient 
que  c’était  une  suite  d’ivrognerie,  d’autres  une  suite  de  sortilège. 
Gomme  Tévéque  était  toujours  plus  mal  quand  il  était  en  ville, 
et  mieux  lorsqu’il  était  à la  campagne,  il  avait  dû  quitter  Sois- 
sons; la  maladie  ayant  disparu,  le  synode  le  fit  rentrer  à Sois- 
sons *. 

Une  révolution  qui  eut  lieu  dans  le  couvent  des  religieuses  de 
Poitiers  donna  lieu  dans  cette  ville,  en  589,  à une  réunion  d’é- 
véques,  laquelle  devint  ensuite  un  synode  proprement  dit. 
Ghrodieldis,  princesse  franque  et  religieuse  à Poitiers,  voulut 
supplanter  l’abbesse  Leubovera,  quitta  le  couvent  avec  quarante 
de  ses  amies,  attira  à elle  tout  ce  qu’elle  put  de  gens  sans  aveu, 
se  retrancha  dans  la  basilique  de  Saint-Hilaire  à Poitiers,  et  fit 
battre  et  maltraiter,  de  la  manière  la  plus  brutale,  les  évêques 
qui  l’excommunièrent;  il  y eut  même  du  sang  versé.  Les  évêques 
crurent  devoir  s’adresser  au  roi  Contran,  et  ceux  qui  se  trou- 
vaient à la  cour  de  ce  dernier  trouvèrent  l’affaire  assez  grave 
pour  en  délibérer  en  commun  dans  le  synode  qui  se  tint  le  1“^  no- 
vembre suivant  (on  ne  dit  pas  en  quel  endroit).  — Ce  synode 
n’est  pas  autrement  connu;  nous  savons  seulement  qu’en  590 
un  grand  synode  qui  se  tint  à Poitiers  excommunia  Ghrodieldis, 
ainsi  que  Base,  Basinc  et  ses  autres  compagnes. 

Un  autre  synode  qui  se  tinta  Metz,  dans  cette  même  année  590, 
releva  ces  religieuses  de  l’excommunication,  et  déposa  en  même 
temps  pour  crime  de  haute  trahison  Ægidius,  archevêque  de 
Reims 

Photius  parle  d’une  sorte  de  synode  qui  se  tint  à Alexandrie 
en  589.  Mais  ce  n’était  au  fond  qu’une  discussion  entre  les  deux 
partis  des  Samaritains;  et  Eulogius,  archevêque  d’Alexandrie, 
n’assista  avec  quelques  autres  évêques  à cette  discussion  que 
pour  rendre  une  décision,  lorsqu’elle  serait  terminée.  On  montra 
aux  deux  partis  ce  qu’ils  avançaient  l’un  et  l’autre  d’erroné 


(1)  Mansi  t.  IX,  p.  1010.  — Haro.  1.  c.  p.  490. 

(2)  Grwîoru  ïuronensis  Jïis/.  Franc,  lib.  IX,  c.  41,  lib.  X,  c.  16  et  19.  — 
Mansi,  t.  iX?  p.  1011  ; t.  X,  p.  455  et  459.  — Uar».  t.  III,  p.  490,  527  et  531, 

(3)  Photu  Bihl.  Cod.  230,  p.  285,  ed.  Bekkeri.  — Mansi,  t.  I.\,  p.  1022. 
Photius  écrit  à tort  ; « La  septième  année  du  règne  de  Marcien,  » au  lieu  de 
« l’empereur  Maurice.  •> 
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Une  lettre  du  pape  Pélage  II  adressée  aux  évêques  de  la  Ger- 
manie et  des  Gaules,  parle  d’un  synode  romain  qui  se  serait  tenu 
à cette  époque.  Mais  cette  lettre  est  apocryphe  ‘ ; il  est  certain,  en 
revanche,  qu’il  se  tint  dans  les  dernières  années  de  son  gouver- 
nement un  synode  à Mariano  ou  Marano,  dans  le  Frioul  (cf.  § 280), 
au  sujet  de  la  discussion  sur  les  trois  chapitres,  et  un  autre  synode 
à Salona  en  Dalmatie,  dans  lequel  Natalis,  métropolitain  de  cette 
ville,  déposa  injustement  son  archidiacre  Honoratus.  Pour  l’é- 
loigner du  poste  important  qu’il  occupait,  l’archevêque  avait 
voulu  l’ordonner  prêtre  ; mais  Honoratus  s’y  était  refusé,  et  il  se 
vit  condamner  pour  ce  motif.  Honoratus  s’adressa  au  pape  Pé- 
lage II,  et  ce  pape  étant  mort  quelque  temps  après,  Grégoire  le 
Grand  soutint  Honoratus 

La  première  année  du  pontifical  de  S.  Grégoire  le  Grand  eurent 
lieu  deux  synodes  tenus  par  les  schismatiques  qui  défendaient  les 
trois  chapitres,  et  dont  nous  avons  parlé  au  § 280  ; le  synode 
romain  projeté  pour  l’année  590,  afin  de  combattre  ces  schisma- 
tiques, ne  put  au  contraire  avoir  lieu,  par  suite  des  violentes  ré- 
clamations qu’il  occasionna  (cf.  supra,  § 280). 

A la  limite  du  territoire  des  trois  villes  : Clermont  en  Au- 
vergne, Gabalès  et  Rodez,  se  réunirent  en  un  synode,  en  590,  plu- 
sieurs évêques  ainsi  que  des  grands,  et  ils  condamnèrent  Té- 
tradia,  qui  avait  abandonné  et  volé  son  mari  Eulalius,  comte 
d’Auvergne,  pour  épouser  ensuite  le  duc  Désidérius 

Dans  la  même  année,  l’archevêque  Léandre  célébra  avec  sept 
de  ses  suffragants,  en  590,  un  synode  provincial  dans  sa  ville 
métropolitaine  de  Séville  {Hispalensis  ou  Spalensis  /).  Nous  trou- 
vons les  trois  capitula  décrétés  par  ce  synode  dans  une  lettre 
synodale  qu’écrivit  à l’évêque  suffragant  absent  Pégasius 
d’Astigis,  maintenant  Ecija  près  de  Séville^.  Gaudentius  avait 


(1)  Mansi,  t.  IX,  p.  1022.  — Paoi,  ad  annum  090,  n°  5.  (Pagi  parle  en  doux 
endroits  do  cette  année  590;  mais  le  texte  on  question  sc  trouve  dans  le  pre- 
mier passage  où  il  parle  de  cotte  année.) 

(2)  Gregorii  Magni  Epist.  lib.  I,  Ep.  19,  20,  et  lib.  II,  Ep.  18  et  19,  — 

Mansi,  t.  X p.  470.  , 

(3)  Greg.  Turon.  Hisl,  Franc,  lib.  X,  c.  8.  — Mansi,  t.  X,  p.  454.  — IIard. 
l.  III,  p.  527. 

(4)  Mansi,  t.  V,  p.  450. — IIard.  t.  III,  p.  522. — Aguirrr,  t.  II,  p.  390.  — 
Bruns,  P.  II,  p.  G2.  CoUecionde  Canmm.r'X.c,  1.  c.  ]).  661  sqq.  Baronins  a cru 
que  cette  lettre  synodale  a été  écrite  au  pape  Pelage  II,  ce  que  le  cardinal 
ISoris  a démontré  être  faux  {de  Synodo  V,  cap.  9,  jî  4,  p.  717,  ed.  Ballé- 
rini). 
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donné  lieu  à la  publication  de  ces  canons,  en  octroyant  la 
liberlé  à des  esclaves  et  en  distribuant  à ses  parents  le  patrimoine 
de  rÉglise.  Le  synode,  s'appuyant  sur  le  canon  33  du  synode 
d’Agde  (Cf.  supra,  % 222),  déclare  dans  son  1"  canon  que  ces 
donations  sont  sans  valeur,  et  que  ces  esclaves  ne  doivent 
pas  être  regardés  comme  affranchis,  à moins  que  Gaudenlius 
ne  donne  à l’Église  l’équivalent  pris  sur  sa  fortune  privée.  Le 
canon  2 étend  l’ordonnance  du  canon  1*'  à toute  la  Provincia 
Pœtica  ; enfin  le  canon  3 défend  de  nouveau  aux  clercs  d’avoir 
dans  leur  maison  des  femmes  qui  ne  soient  pas  leurs  parentes,  et 
ajoute  que  les  juges  civils  doivent  vendre  de  pareilles  femmes. 

Burebard  et  d’autres  auteurs  citent  encore  plusieurs  autres 
canons  de  Séville,  qui  ont  été  réunis  par  Mansi. 

Le  1"  novembre  592  se  réunirent  à Saragosse  les  évêques  de 
la  province  ecclésiastique  de  Tarragone,  sous  la  présidence  de 
leur  métropolitain  Artémius,  et  le  synode  provincial  qu’ils  for- 
mèrent {Cæsaraugustana  If)  porta  les  canons  suivants  : 

1.  Lorsqu’un  prêtre  arien  se  fait  catholique,  et  est  de  bonne 
réputation,  surtout  de  bonnes  mœurs,  on  peut  de  nouveau  l’or- 
donner prêtre.  Il  en  sera  de  même  du  diacre. 

2.  Les  reliques  trouvées  dans  les  églises  ariennes  doivent  être 
brûlées  par  les  prêtres. 

3.  Lorsque  des  évêques  ariens,  qui  .se  sont  convertis,  ont  con- 
sacré des  églises  avant  d’être  ordonnés  eux-mêmes  de  nouveau, 
il  est  nécessaire  de  consacrer  une  fois  de  plus  ces  églises. 

Dans  une  lettre  adressée  aux  percepteurs  royaux,  les  évêques 
déterminèrent  la  quantité  de  blé  que  l’on  pouvait  prélever  sur 
les  territoires  dépendants  des  évêques  ’ . 

Mansi  a déjà  prouvé  (1.  c.  p.  474)  qu’il  ne  s’est  tenu  à l’époque 
oh  nous  sommes  arrivés  aucun  synode  en  Numidie;  mais  on  sait 
en  revanche  qu’il  s’en  est  tenu  un  un  peu  plus  tard,  en  594  ou 
595,  à Carthage,  pour  détruire  le  schisme  des  donatistes. 
C’est  du  reste  la  seule  donnée  que  nous  ayons  sur  ce  concile 

On  trouve  parmiles  lettres  du  pape  S.  Grégoire  le  Grand  (ran- 
gée dans  les  anciennes  éditions  comme  Ejnst.  44  du  quatrième 
livre,  et  dans  l’édition  des  bénédictins  de  Saint-Maur,  n®  5 des 


(1)  Mansi,  t.  X,  p.  47! . — IIard.  t.  III,  p.  r)34.  — AoumnE,  t.  II.  p.  414  — 
Bruns,  l.  c.  p.  64.  Cullccionde  Canones  de  la  ùjlesa  espahola,  Madrid  1849,  t.  II, 
p.  119  sqq. 

(2)  Mansi,  t.  X,  p.  47r>. 
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lettres  de  Tappendice),  une  lettre  qui  contient  le  procès-verbal 
dVn  synode  romain  célébré  le  5 juillet  595  ^ A ce  synode  assis- 
tèrent, avec  le  pape  Grégoire  le  Grand,  vingt-trois  évêques  et 
beaucoup  de  prêtres  et  de  diacres;  le  pape  proposa  les  canons 
suivants,  qui  furent  approuvés  avec  acclamation  par  le  synode. 

1 . La  coutume  s*est  depuis  longtemps  introduite  dans  l’Église 
romaine  d’ordonner  diacres  des  chantres  et  de  les  employer  à 
chanter,  au  lieu  de  les  faire  prêcher  ou  de  leur  confier  le  soin  des 
pauvres.  Il  est  résulté  de  là  que,  pour  recevoir  quelqu’un  aux 
ordres  sacrés,  on  a beaucoup  plus  égard  à une  belle  voix  qu’à 
une  vie  Irréprochable.  Aussi  ne  doit-on  plus  à l’avenir  faire 
chanter  les  diacres  dans  l’église,  ils  ne  pourront  plus  chanter  que 
l’évangile  à la  messe;  les  autres  leçons  et  les  psaumes  seront 
chantés  par  les  sous-diacres,  et  même,  si  cela  est  nécessaire,  par 
les  minorés.  ' 

2.  On  ne  doit  plus,  comme  on  l’a  fait  depuis  quelque  temps, 
employer  des  laïques  pour  le  service  de  la  personne  du  pape  ; 
ces  offices  doivent  être  remplis  par  des  clercs  ou  des  moines. 

3.  Ceux  qui  administrent  les  biens  de  l’Église  ne  doivent  pas, 
ainsi  qu*ils  l’ont  fait  jusqu’ici,  établir,  àTexemple  des  officiers  du 
fisc,  des  titres  (c’est-à-dire  des  poteaux  de  bois  portant  le  nom 
du  possesseur)  sur  des  biens  qu’ils  présument  appartenir  à l’É- 
glise. Agir  ainsi,  c’est  défendre  par  la  force  et  non  par  la  légalité 
les  biens  de  l’Église 

4.  La  coutume  s’est  introduite  de  couvrir  de  dalmatiqucs  le 
corps  du  pape,  lorsqu’on  procède  à son  enterrement,  et  ensuite 
ces  dalmatiqucs  sont  déchirées  en  morceaux  par  le  peuple,  qui  les 
regarde  comme  des  reliques  et  les  conserve  avec  le  plus  grand 
respect,  tandis  que  l’on  fait  peu  de  cas  des  linges  qui  ont  entouré 
les  apôtres  et  les  martyrs.  Cet  abus  ne  doit  plus  se  produire. 

5.  Pour  la  collation  des  ordres,  de  môme  que  pour  le  pallium 
et  pour  les  pièces  qui  sont  nécessaires  dans  ces  cas,  on  no  devra 
rien  demander,  sous  quelque  motif  que  ce  soit,  par  exemple 
comme  pastellum  (vulgairement  pourboire).  Si,  après  avoir  reçu 
les  documents  ou  le  pallium^  celui  qui  a été  ordonné  veut 


(1)  Gregor.  Opéra,  ed.  Benod.  t.  II,  p.  1288;  également  imprimée  dans 
Mansi.  t.  IX,  p.  1226,  t.  X,  p.  475.  — IIard.  l.  III,  p.  490.  — Sur  la  chrono- 
logie de  ce  synode,  voyez  Paot,  ad  aumim  595,  n.  L 

(2)  Sur  IctitHlus  otlitulos  ponere,  cf.  Grec».  M.\g.  Epist.  lib,  I,  ep.  65,  et  du 
Canoë,  s.  v.  titulus  1. 
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donner  de  son  plein  gré  quelque  chose  à un  clerc  (pour  le  récom- 
penser de  sa  peine) , celui-ci  peut  le  recevoir. 

6.  Il  arrive  souvent  que  des  esclaves  qui  appartiennent  à TÉ- 
glise,  ou  bien  à des  gens  du  monde,  veulent  entrer  au  couvent. 
Si  on  le  leur  permet,  l’Église  perdra  bientôt  tous  ses  esclaves;  si, 
d’un  autre  côté,  nous  le  leur  refusons,  nous  priverons  Dieu  d’une 
offrande  qui  lui  revient.  Dans  cette  alternative,  il  faudra,  lorsqu’un 
esclave  demandera  à entrer  dans  un  couvent,  examiner  quelle  a 
été  sa  conduite  antérieure,  et  si  elle  a été  bonne,  on  devra  lui  per- 
mettre d’entrer  au  couvent. 

On  ne  sait  si  le  pape  Grégoire  le  Grand  a traité  dans  ce  môme 
synode  l’affaire  des  deux  prêtres  Jean  de  Gbalcédoine  et  Atha- 
nase,  moine  du  couvent  de  Saint-Mile  (Tamnaco  en  Lycnonie). 
L’un  et  l’autre  avaient  été  accusés  d’bérésie  auprès  du  patriarche 
Jean  de  Constantinople,  et  ils  avaient  été  condamnés  par  ses  com- 
missaires; mais  ils  en  avaient  appelé  à Rome,  et  après  que  Gré- 
goire eut  tenu  un  concile  à leur  sujet,  ils  avaient  été  acquittés. 
Leslettresde  Grégoire  concernant  cette  affaire  (lib. VI, E/?.  15,16, 
17  et  66)  appartiennent  à la  sixième  année  de  son  pontificat  (595). 

Le  17  mai  de  Tannée  597,  seize  évêques  de  diverses  provinces 
ecclésiastiques  de  l’Espagne  se  réunirent  en  un  synode  dans  Té- 
glise  de  Saint-Pierre  et  Saint-Paul  à Tolède.  Nous  ne  connaissons 
que  deux  canons  décrétés  par  cette  assemblée  : le  premier  pour 
recommander  aux  clercs  la  chasteté,  le  second  pour  défendre 
aux  évêques  de  s’approprier  les  biens  donnés  à une  église 'de 
leur  diocèse.  Les  évêques  devaient  au  contraire,  pour  suivre  les 
prescriptions  du  fondateur  et  celles  des  canons,  placer  dans  ces 
églises  un  prêtre  ou  un  diacre,  ou  au  moins,  si  les  revenus  do 
l’église  ne  permettaient  pas  de  faire  autre  chose,  un  ostiariusy 
pour  qu’il  allume  le  soir  les  cierges  devant  les  saintes  re- 
liques* . 

Un  autre  concile  espagnol,  qui  se  tint  en  598  à Huesea  [Os- 
cerisis),  dans  la  province  de  Tarragone,  porta  les  doux  ordonnances 
suivantes  : on  doit  tenir  tous  les  ans  un  synode  diocésain  ; tous 
les  clercs  doivent  mener  une  vie  chaste^ . 

A cette  même  province  ecclésiastique  de  Tarragone  appartient 


(1)  Mansi,  t.  X,  p.  478.  — IIard.  t.  III,  p.  535.  — AomnRR,  t.  II,  p.  4i6. 
(2;  Mansi,  1.  c.  p.  479.  — ILvnn.  1.  c.  p.  5;l5.  — AniMRnR,  1.  c.  p.  417. 
CoUenon  de  Cnnmea,  f‘tc.  1.  c.  )).  699. 


Digitized  by  Google 


601 


LES  DERNIERS  SYNODES  DU  Vl”  SIECLE. 

le  synode  de  Barcelone,  qui  s’est  tenu  le  1*"  novembre  599,  sous  la 
présidence  de  Asiaticus,  métropolitain  de  Tarragone,  qui  a porté 
les  quatre  canons  suivants  : 

1 . Ni  l'évêque  ni  ses  clercs  ne  doivent  demander  quelque  chose 
pour  la  collation  des  ordres,  ou  pour  l’installation  d’un  clerc. 

2.  On  ne  doit  non  plus  rien  demander  pour  le  chrême, 

3.  Aucun  laïque  ne  doit  être  ordonné  évêque,  s’il  n'est  passé 
par  les  ordres  intermédiaires,  et  s’il  n’y  est  resté  le  temps  pres- 
crit par  les  anciens  canons.  Si  le  clergé  et  le  peuple  ont  élu  et 
présenté  au  métropolitain  et  à ses  collègues  dans  l’épiscopat 
deux  ou  trois  candidats,  celui-là  sera  sacré  sur  lequel  tombera 
le  choix  des  évêques  après  qu’ils  se  seront  préparés  par  le  jeûne, 

4.  Une  vierge  qui  a quitté  l’habit  du  monde  pour  prendre 
celui  des  personnes  religieuses,  et  qui  a fait  vœu  de  chasteté,  ne 
doit  plus  se  marier.  Il  en  est  de  même  pour  celui  qui  a reçu  la 
« benedictio  pœnitentiœ  ‘ . » 


(1)  Mansï,  1.  c.  p.  482.  — ïlAnn.  l.  c.  p.  538.  — Aquirrr,  1.  c.  p.  418.  Col- 
lecion  de  Canones,  etc.  1.  c.  p.  690  sqq. 
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SYNODES  ENTRE  LES  ANNÉES  000  ET  030. 


La  série  de  ces  synodes  s’ouvre  par  le  synode  romain  qui', 
d’après  les  calculs  de  Pagi  [ad  annum  601 , nM  1 et  15),  s’est  tenu 
en  l’ân  600,  au  mois  d’octobre  (et  non  pas  au  mois  de  novembre, 
comme  l’a  prétendu  Pagi^).  Ce  concile  condamna  le  moine  André 
et  s’occupa  de  l’affaire  de  l’abbé  Probus;  ce  moine  grec,  André, 
appartenait  aux  aphthartodocètes,  et  avait,  pour  mieux  soutenir 
ses  erreurs,  falsifié  différents  passages  des  saints  Pères;  c’est  du 
moins  ce  que  nous  apprend  Pbolius  [Biblioth.  cod.  165).  Il  fut 
surtout  attaqué  par  Eusèbe , archevêque  de  Thessalonique 
(Pbotius  donne  des  extraits  de  ces  dix  livres  contre  André); 
mais  le  moine  falsifia  une  lettre  de  cet  archevêque  et  lui  fit 
exprimer  un  sens  tout  à fait  hétérodoxe.  Tel  est  le  récit  de  Gré- 
goire le  Grand  dans  sa  lettre  à Eusèbe,  dans  laquelle  il  ajoute  que 
le  porteur  de  cette  lettre,  le  lecteur  Théodore,  fera  connaître  de 
vive  voix  à Eusèbe  les  autres  méfaits  d’André,  et  l’informera  de 
la  peine  décrétée  contrelui  parle  synode*.  Nous  savons  en  outre 
que  ce  même  synode  accorda  à Probus,  abbé  do  Saint-André,  la 
permission  qu’il  lui  avait  demandée  de  disposer  par  testament  en 
faveur  de  son  fils  du  bien  qu’il  avait  laissé  dans  le  monde;  car  il 
était  passé  si  subitement  de  l’état  de  laïque  à celui  d’abbé  qu’il 
n’avait  pas  eu  le  temps  de  régler  cette  affaire^. 

Peu  de  temps  après  Grégoire  le  Grand  tint,  avec  vingt-quatre 
évêques  et  beaucoup  de  prêtres  et  de  diacres, '.un  autre  synode  dans 


(1)  Voy.  la  note  / deshônéd.  de  Saint-Maur,  dans  le  t.  II,  p.  1299  de  leur 
éd.  des  Œuvres  de  S.  Greg.  le  Grand. 

(2)  Greg.  Epist.  Jih.  W,Ep.  7ï,ed.  bénéd.  auparavant  lib.  \X,Ep.  G9. 

(3)  La  décision  synodale  se  trouve  dans  l’appendice  de  la  correspondance 
de  Gré.g.  le  Gr.  t.  II,  p.  1297,  ed.  bénéd.  et  dans  les  autres  édit.  lib.  IX,  Ep.  22. 


DIgitized  byGoogIs 


603 


SYNODES  ENTRE  LES  ANNEES  600  ET  630. 


l’église  deLatran  à Rome,  le  5 avril  601,  et  il  porta,  au  nom  de 
Jésus-Christ  et  en  vertu  de  rautorité  de  S.  Pierre,  le  décret  sui-. 
vant  : « Aucun  évêque  ou  laïque  ne  doit,  sous  quelque  prétexte 
que  ce  soit,  porter  atteinte  aux  biens  d’un  couvent;  s il  s élève  une 
discussion  pour  savoir  si  un  bien  appartient  à l’église  d un  évêque 
ou  à un  couvent,  on  devra  établir  des  arbitres.  Si  Pabbé  vient  a 
mourir,  on  ne  devra  pas  lui  donner  un  étranger  pour  successeur, 
mais  les  frères  devront,  avec  liberté  et  entente,  choisir  un  membre 
de  la  même  communauté  pour  lui  succéder.  Si  dans  le  couvent  i 
ne  se  trouve  personne  ayant  les  qualités  nécessaires  pour  rem- 
plir cette  charge,  les  moines  auront  soin  d’en  faire  venir  un  d un 
autre  couvent  [prdinandum  curent).  Du  vivant  de  1 abbé,  on  ne 
doit  établir  aucun  autre  supérieur  du  couvent,  à moins  que  l’abbé 
n’ait  commis  un  de  ces  crimes  qui,  d’après  les  canons,  amènent  la 
déposition.  Aucun  moine  ne  doit,  contre  la  volonté  de  son  abbé, 
être  préposé  au  gouvernement  d’un  autre  couvent  [ad  ordinanda 
alla  monasteria),  ou  bien  être  admis  à recevoir  les  ordres  sacrés. 
L’évêque  ne  doit  faire  aucun  inventaire  des  biens  des  moines,  et 
après  la  mort  de  l’abbé  il  no  doit  pas  non  plus  se  mêler  des  af- 
faires du  couvent;  l’évêque  ne  doit  pas  dire  dans  le  couvent  de 
messe  pour  le  public,  aQn  qu’il  n’y  ait  point  une  réunion 
d’hommes  et  do  femmes;  il  ne  doit  pas  non  plus  y prêcher,  y 
faire  quelque  ordonnance,  ou  bien  employer,  sans  1 assentiment 
de  l’abbé,  un  moine  pour  quelque  fonction  ecclésiastique  que  ce 


soit.  « . . J r 

Tous  les  évêques  répondirent':  « Nous  nous  réjouissons  des  li- 
bertés accordées  aux  moines,  et  nous  confirmons  ce  que  Votre 


Sainteté  a décidé  sur  ce  point  * . « 

Bède  le  Vénérable  parle  d’un  ou  plutôt  de  deux  synodes  bre- 
tons tenus  en  l’année  001.  L’abbé  Augustin,  que  le  pape  S.  Gré- 
goire le  Grand  avait  placé  à la  tête  de  la  mission  des  Anglo- 
Saxons  et  avait  nommé  archevêque  de  Cantorbéry,  n était  pas 
seulement  chargé  do  convertir  les  Anglo-Saxons  qui  étaient 
encore  païens,  mais  aussi  de  ramener  à la  discipline  ecclésias- 
tique les  anciens  Bretons  qui  s’en  étaient  profondément  éloignés*. 


({)  Gnnconii  M.  0pp.  ecl.  Bénêê.  t.  II,  p.  1294, n®  7 de  VAppendix  ad  Epist.\ 

d.^ns  d’autres  édit.  Epist.  lib.  IV,  44.  Dans  Mansi,  t.  \,  p.  480 

Hard.  t.  111,  p.  538.  . . , . . • no 

(2)  Voy.  l’article:  Grande  Bretagne  y Introduction  du  christianisme  dans  ce 

pays,  dans  le  Kircheniexikonvon  Wetier  u.  Welle.  Dd.  IV,  S.  778. 
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Avec  le  secours  d’Edelbert,  roi  anglo-saxon  de  Kent,  qu’il  avait 
converti,  il  parvint,  après  beaucoup  de  difficultés,  à réunir  dans 
un  endroit  du  Worcestershire,  appelé  depuis  lors  Augustineizac 
(chaîne  d’Augustin)  les  évêques  et  les  docteurs  des  anciens  Bre- 
tons. Cette  réunion  reçut  le  nom  de  synodus  Wigornensis  (de  Vï- 
gornia,  qui  signifie  Worcester).  Augustin  les  exhorta  à vivre  en 
paix  avec  lui,  à lui  prêter  secours  pour  convertir  les  Anglo- 
Saxons  encore  païens,  et  à abandonner  leur  manière  défec- 
tueuse de  calculer  l’époque  de  la  fête  de  Pâques  ' . Les  évêques 
n’ayant  pas  voulu  se  rendre  à ces  exhortations,  Augustin  déclara 
qu’un  miracle  montrerait  quelle  était  la  véritable  tradition,  de 
celle  des  Romains  ou  de  celle  des  Bretons,  et  on  présenta  aus- 
sitôt un  aveugle  pris  dans  la  foule  des  Anglo-Saxons.  Les  prélats 
bretons  ne  purent  le  guérir  par  leurs  prières,  et  Augustin  le  fît 
au  contraire  d’une  manière  si  éclatante  que  les  évêques  s’a- 
vouèrent vaincus;  mais  ils  ajoutèrent  qu’il  leur  était  impossible 
d’adhérer,  sans  avoir  l’assentiment  des  autres,  à l’abandon  des 
anciens  usages  ; qu’il  ferait  bien,  pour  ce  motif,  de  réunir  un 
synode  plus  considérable.  Ce  synode  se  réunit  en  effet  et  fut 
composé  de  sept  évêques  bretons  et  de  plusieurs  docteurs,  venus 
surtout  du  couvent  breton  de  Bangor,  dans  le  nord  du  pays  de 
Galles.  Avant  de  se  rendre  au  synode,  les  Bretons  visitèrent  un 
vénérable  anachorète  de  leur  peuple,  pour  lui  demander  conseil. 
Il  leur  dit:  « Si,  à votre  arrivée,  Augustin  se  lève  de  son  siège  pour 
vous  saluer,  vous  pourrez  faire  ce  qu’il  vous  dira,  car  dès  lors  il  est 
humble  et  homme  de  Dieu;  mais  s’il  ne  le  fait  pas,  n’ayez  aucun 
égard  à ses  paroles.  >»  Lorsqu’ils  arrivèrent,  Augustin  ne  se  leva 
pas  ; aussi  les  Bretons  refusèrent-ils  avec  obstination  d’adhérer 
aux  trois  propositions  qu’il  leur  fît  : a)  au  sujet  du  temps  où  se 
célébrait  la  fête  de  Pâques;  b)  pour  qu’ils  se  conformassent  à 
l’Église  romaine  dans  les  rites  dujbaptême  ; c)  pour  qu’ils  prissent 
part  aux  missions  pour  la  conversion  des  Anglo-Saxons.  Au- 
gustin consentait  à leur  laisser  leurs  autres  coutumes.  Voyant 
que  ses  paroles  ne  produisaient  rien,  il  leur  dit  en  véritable  pro- 
phète : « Parce  que  vous  n’avez  pas  voulu  avoir  [la  paix  avec 
nous,  vous  aurez  à supporter  la  guerre  avec  vos  ennemis,  et 
parce  que  vous  n’avez  pas  voulu  nous  aider  à prêcher  la  vie 


(l)  Sur  l’ancien  calcul  des  Bretons,  noiir  détoiTnincr  l’époque  do  la  fêle 
do  Pil(juos,  voyez  la  dissertation  du  Dr  rléfélé  « OsUrfeierstreil  » (discussion 
sur  la  féio  de  P.^uos)  dans  lo  Kirchmhxiknn.  Bd.  VH,  S.  888. 
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aux  Angles,  ces  mêmes  Angles  vous  puniront  en  vous  donnant 
la  mort.  » C'est  ce  qui  eut  lieu  quelque  temps  après  : car  Edel- 
frid,  roi  de  Northumbrie,  ne  tua  pas  moins  de  douze  cents  moines 
du  couvent  de  Bangor  (le  couvent  comptait  deux  mille  cent 
personnes),  parce  que  les  moines  avaient  pris  part  à une  guerre 
contre  lui  ^ 

Un  ancien  biographe  de  S.  Bétharius,  évêque  de  Chartres*, 
fait  mention  d’un  synode  de  Sens  tenu  en  l’année  601.  Ce  Bétha- 
rius  assista  à ce  synode,  qui  se  tint  à la  suite  des  lettres  écrites 
par  Grégoire  le  Grand  aux  rois  francs,  à Brunehaut,  à Virgile 
d’Arles,  et  à d’autres,  pour  les  engager  à tenir  des  synodes,  afln 
de  détruire  certains  abus  qui  existaient  en  France,  et  particulié- 
rement la  simonie  Peut-être  est-ce  là  le  même  synode  auquel 
fut  invité  S.  Columban  abbé  de  Luxeuil,  mais  auquel  il  ne 
parut  pas.  S’il  en  est  ainsi,  les  évêques  francs  de  ce  synode  invi- 
tèrent S.  Columban  à se  rendre  au  milieu  d’eux  pour  le  décider 
à abandonner  sa  manière  irlandaise  (c’est-à-dire  bretonne)  de 
calculer  la  fête  de  Pâques;  mais  Columban  leur  répondit  d’une 
manière  rien  moins  qu’amicale  *. 

En  602,  le  pape  Grégoire  le  Grand  [Epist.  lib.  XII,  Ep,  32)  en- 
gagea les  évêques  de  la  province  de  Byzacéne,  en  Afrique,  à exa- 
miner, dans  un  synode,  les  accusations  portées  contre  leur  primat 
Glémentius.  Grégoire  fit  la  même  recommandation  aux  évêques 
de  la  Numidie,  pour  qu’ils  examinassent  en  commun  l’affaire  du 
diacre  Donadeus,  qui  en  avait  appelé  à Rome,  soutenant  qu’il  avait 
été  déposé  injustement,  et  l’affaire  de  l’évêque  Paulin,  accusé  d’a- 
voir maltraité  son  clergé  et  de  s’être  rendu  coupable  de  si- 
monie. (Gregor.  Ep.  lib.  XII,  Ep.  8 et  28).  Nous  ne  savons  pas 
si  ces  synodes  se  sont  réellement  réunis. 

L’année  suivante  603,  S.  Désidérius,  archevêque  de  Vienne, 
fut  déposé  dans  un  synode  de  Chalon-sur-Saône,  grâce  aux  in- 
trigues de  la  reine  Brunehaut  et  d’Aridius,  archevêque  de  Lyon, 
et  Domnulus  fut  élu  à sa  place.  Le  roi  Théodoric  envoya  en  exil 


(1)  Beda  Vener.  Hist.  Anglonim,  lib.  II,  c.  2;  imprimé  dans  Mansi,  t.  X, 
p.  4ül,  etllARD.,  t.  III,  p.  533.  Vgl.  Schrodl,  da%  erste  Jalirhunderl  der  cnglis- 
chen  Kirche  S.  29  fT.  (le  premier  siècle  de  riîglise  anglaise),  etLiNUARO,  Anti- 
quités de  rj^glise  anglo-saxonne ^ p.  27  sqq. 

(2)  Acta  Sanct.  od.j  Bolland.  ad  diem  2.  Augusti,  p.  171 . Mansi,  t.  X,  p.  486. 

(3)  OiiEooR.  M.  Epist.  lib.  XI,  epp.  55,  50,  57,  59,  60,  61,  63. 

(4)  Mansi,  t.  X,  p.  483  saq.  Marillon,  Annales  henedict.  t.  I,  p.  233.  Voyez 
la  dis.scrt.  du  Dr  Iléfélé:  Èinfûhrung  des  Christ,  im  sûdwcstl.  Dcutschand,  etc. 
(Introduction  du  Christ  dans  le  sud-ouest  de  l’Allemagne),  8.  268. 
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Icvèquc  déposé,  el,  lorsqu’il  eu  revint,  il  le  fit  lapider  S 
Nous  voyons  par  une  Icllrc  do  S.  Boniface,  apôtre  de  l’Al- 
lemagne, au  pape  Zacharie,  qu’on  G05  un  synode  tenu  à Londres 
par  Augustin  de  Gantorbéry  et  Mellitus  de  Londres  avait  dé- 
fendu les  mariages  au  troisième  degré  de  parenté.  Dans  cette 
année  605  et  lors  de  la  fête  de  Noël,  Ethelbert,  roi  de  Kent,  fonda 
et  dota,  dans  un  synode  tenu  à Gantorbéry,  le  couvent  de 
Saint-Pierre  et  Saint-Paul  situé  dans  cette  même  ville 
Le  livre  pontifical  romain  (attribué  o rdinairement,  mais  à tort, 
à Anastase  le  Bibliothécaire.  Ygl.  Kirchenlexicon  von  Wetzer  u, 
Welte,  Bd.  VI,  S.  146)  raconte  en  peu  de  mots  que  le  pape  Bq- 
niface  III  tint  dans  l’église  de  Saint-Pierre  à Rome  (en  606)  un 
synode  composé  de  soixante-douze  évêques  et  de  beaucoup  de 
prêtres,  et  qu’il  y rendit  un  décret  portant  que,  du  vivant  d’un 
évêque,  nul  ne  devait  parler  de  son  successeur,  et  nul  ne  de- 
vait non  plus  chercher  à se  former  un  parti.  Ou  ne  devait  s’oc- 
cuper du  choix  du  successeur  par  le  clergé  que  trois  jours  apré;j 
l’euterrement  de  l’évêque 


Bèdc  le  Vénérable  nous  fait  connaître  l’existence  d’un  autre 
synode  romain  tenu  en  l’an  610;  il  rapporte  (lib.  II,  c.  4)  que 
Mellitus,  évêque  de  Londres,  s’était  rendu  à Rome  pour  conférer 
avec  le  pape  Boniface  IV  sur  une  affaire  importante  qui  intéres- 
sait l’Église  d’Angleterre  ^ , Le  pape  avait  alors  tenu  avec  les  évê- 
ques de  l’Italie  un  synode,  dans  lequel  avaient  été  rendues  des 
ordonnances  de  vita  monachorum  et  quiete.  Mellitus  avait  aussi 
assisté  à ce  synode  Je  27  février  610,  puis  en  avait  souscrit  les 
conclusions.  En  revenant  dans  son  pays,  il  emporta  avec  lui  une 
copie  de  ces  décrets,  pour  les  conserver  comme  une  régie,  et  U 
rapporta  aussi  des  lettres  du  pape  à Laurentius,  archevêque  dQ 
Gantorbéry  et  successeur  de  S.  Augustin,  ainsi  qu’au  clergé 


(1)  Fiœdeüaui  Chronicum  ad  ««n.  G03  oi  G07  ; comme  appemlix  Greüor. 
Tür.  Hist.  Franc,  cd.  Migne,  p.  G18  et  ü22.  — Dans  Mansi,  t.  X,  p.  494.  — 
IIard.  t.  III,  p.  542. 

(2}  Mansi,  t.  X,  p.  495  sqq. 

(3)  Mansi,  t.  X,  p.  502. 

(4)  C*est  tout  ce  que  nous  savons  sur  l’objet  do  ce  voyage  de  Mellitus. 
Daronius  suppose  {ad  ann.  610,  n®*  10  et  11)  que  Mellitus  s’était  rendu  h 
Rome  pour  biire  constater  oniciellement  par  le  pape  le  miracle  qui  avait  eu 
lieu  lors  de  la  jbiidalion  de  l’abbaye  de^  xyestininster.  Lorsque  Sabaretli, 
roi  d’Essox,  faisait  bâtir  cette  abbaye  à l’ouest  de  la  ville  de  Londres, 
S.  Pierre  était  descendu  du  ciel  pendant  la  nuit  et  avait  lui-même  l'ait  la 
consécration  do  l’abbaye. 
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et  au  roi  Ethelbert.  — Bède  ne  donne  pas  d’autres  détails  ; mais 
le  savant  Lucas  Holstcnius  a cru  retrouver  un  décret  de  ce  sy- 
node romain,  et  la  lettre  du  pape  Boniface  IV  au  roi  Ethelbert. 
Le  décret  porte  : « Quelques-uns  pensent  que  les  moines  no  doi- 
vent pas  devenir  prêtres,  ni  par  conséquent  administrer  les  sa- 
crements de  baptême  et  de  pénitence.  C’est  là  une  erreur. 
Grégoire  (le  Grand),  Augustin  l’apôtre  des  Angles,  et  Martin  de 
Tours  étaient  moines  et  sont  cependant  devenus  évêques.  De 
même  Benoit,  le  grand  docteur  des  moines,  ne  leur  a pas  défendu  de 
recevoir  la  prêtrise.  Il  leur  est  seulement  défendu  de  s’occuper 
des  affaires  temporelles,  et  cette  défense  n’atteint  pas  seulement 
les  moines,  elle  atteint  aussi  les  chanoines.  Les  moines  prêtres,  de 
même  que  les  chanoines,  s’appellent  anges,  c’est-à-dire  messa- 
gers, parce  qu’ils  annoncent  les  préceptes  de  Dieu.  Les  dilférents 
ordres  d’anges  sont  d’autant  plus  élevés  qu’ils  sont  plus  rap- 
prochés du  Seigneur  et  le  voient  de  plus  près.  Ne  peut-on  pas 
dire  dans  ce  cas  que  les  moines  sont  semblables  aux  chérubins 
couverts  des  six  ailes?  deux  servent  à leur  couvrir  la  tête,  deux 
autres  leur  couvrent  les  bras,  et  l’habit  qui  entoure  le  reste  de 
leur  corps  représente  les  deux  dernières.  Nul  ne  doit  donc 
exclure  les  moines  du  sacerdoce,  car  plus  une  personne  est 
élevée,  plus  elle  doit  avoir  de  puissance.  * 

Après  avoir  lu  ce  document,  nul  ne  sera  surpris  en  apprenant 
qu’il  a été  tenu  pour  apocryphe , et  comme  étant  l’œuvre  d’un 
moine  beaucoup  plus  récent.  Déjà  dorn  Geillier  {Uistoire  des 
auteurs  sacrés,  t.  XVII,  p.  778)  regarde  comme  tout  à fait  impro- 
bable que  le  pape  et  un  si  grand  nombre  d’évêques  se  soient 
amusés  à faire  cette  explication  (puérile)  de  l’habit  des  moines. 
Du  Pin  {^Nouvelle  Bihlioth.  ed.  Mons  1092,  t.  VI,  p.  12,  à l’article 
Boniface  /Tj  et  Bower  [üist,  d.  Papsic,  Bd.  IV,  S.  34)  se  sont 
expliqués  sur  ce  point  d’une  manière  encore  plus  péremptoire. 
Nous  ajouterons,  pour  notre  part,  que  la  manière  dont  il  est  ici 
parlé  des  chanoines  trahit  une  époque  postérieure,  quoique,  à 
vrai  dire,  l’expression  de  canonici  clerici  ait  été  employée  anté- 
rieurement, par  exemple  dans  le  11®  canon  du  3®  synode  d’Oiv 
léans  tenu  en  538  (voy.  plus  haut  le  § 251). 

La  prétendue  lettre  du  pape  Boniface  IV  au  roi  Ethelbert  ren- 
ferme une  confirmaüon  au  sujet  de  la  fondation  du  couvent  de 
Gantorbéry;  mais  il  est  facile  de  voir  qu’elle  est  apocryphe,  car 
on  y rapporte  que  l’évêque  Mellitus  s’était  rendu  seul  à Rome  pour 
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régler  cette  affaire,  tandis  que  nous  savons  que  ce  couvent  ne  se 
trouvait  pas  dans  son  diocèse  * . 

Nous  avons  sur  un  synode  provincial  tenu  à Tolède,  en 
l’année  610,  des  renseignements  plus  sûrs,  sans  être  toutefois 
complètement  à l’abri  de  la  critique.  Le  procès-verbal  assez  la- 
conique de  ce  synode  rapporte  que  les  évêques  de  toute  la  pro- 
vince ecclésiastique  de  Carthage  avaient  reconnu  le  siège  de  To- 
lède comme  leur  siège  métropolitain,  n’entendant  pas  cependant 
établir  par  là  une  nouveauté,  mais  voulant  seulement  recon- 
naître un  droit  ancien  et  qui  existait  déjà  à l’époque  où  s’était 
tenu  un  synode  de  Tolède,  sous  Montanus  ( § 241  ).  — Nous  pos- 
sédons également  un  décret  rendu  à cette  même  époque  par 
Gundemar,  roi  des  Yisigoths,  lequel  ordonne  que  toute  la  pro- 
vince ecclésiastique  de  Carthage  obéisse  au  métropolitain  de 
Tolède.  Il  ajoute  que  quelques  évêques  avaient  refusé  de  recon- 
naître ce  droit,  cherchant  à partager  en  deux  provinces  ecclé- 
siastiques la  province  civile  de  Carthage , et  alléguant  pour 
cela  que,  dans  un  synode  tenu  en  l’année  589,  Euphémius  évêque 
de  Tolède  s’était  contenté  de  prendre,  en  signant,  le  titre  de  mé- 
tropolitain de  la  province  Carpetania.  En  cela,  dit  le  roi,  Euphe- 
mius  s’était  trompé,  car  Carpetania  n’est  pas  une  province,  mais 
bien  une  regio,  une  partie  de  la  Carthaginensis  provincia.  Cette 
province  civile  ne  devait  avoir  qu’un  seul  métropolitain,  de 
même  que  les  autres  provinces  civiles  de  Lusitanie,  de  Bétique  et 
de  Tarraconensis  n’en  avaient  qu’un  seul  ; et  celui  qui  cherche- 
rait à troubler  cette  organisation  ecclésiastique  aurait,  sans 
compter  les  peines  ecclésiastiques  (dont  le  synode  menaçait  les 
délinquants),  à redouter  la  sévérité  du  roi.  — Avec  le  roi  signè- 
rent vingt-six  archevêques  et  évêques , qui  se  trouvaient  à la 
cour  du  roi,  et  avec  eux  S.  Isidore  de  Séville. 

Les  collections  des  conciles  ont  attribué  à ce  même  synode 
trois  suppliques  qui  auraient  été  adressées  par  les  diocésains  de 
l’évêché  de  Mentesa,  dans  la  province  de  Tolède,  par  lesquelles 
ils  demandaient  qu’on  leur  donnât  pour  évêque  l’un  des  leurs  qui 
s’appelait  Émile,  et  qui  jouissait  d’une  très-grande  célébrité. 
Mais  comme  à l’époque  où  s’est  tenu  le  synode  de  Tolède 
de  610,  le  siège  de  Mentesa  était  occupé  par  un  évêque  du  nom 


(1)  Vüv.  ces  actes  dans  Mansi,  t.  X,  p.  503  aqq.  — Hauü.  t.  III,  p.  543. 


SYNODES  ENTRE  LES  ANNÉES  600  ET  630.  60Ô 

I 

de  Jacques,  on  no  saurait  admettre  que  ces  suppliques  aient  été 
adressées  à ce  synode  * . 

Le  13  janvier  614,  Eusébe  archevêque  de  Tarragone  tint  un 
synode  provincial  à Egara,  sous  le  roi  Sisebut,  successeur  de 
Gundemar.  Baluze  a écrit  une  dissertation  particulière  pour 
prouver  que  cette  ville  d’Egara  n’était  autre  que  la  ville  ac- 
tuelle de  Terrassa,  près  de  Barcelone.  Le  synode  d’Egara  se 
borna  à renouveler  l’ordonnance  du  concile  d’Huesca  au  sujet 
du  célibat  des  clercs  * . 

Clotaire  II,  étant  devenu  en  613  roi  de  toute  la  monarchie 
franque,  par  suite  de  la  mort  dë  ses  cousins,  réunit,  le  1 8 oc- 
tobre 614  ou  615,  les  évêques  de  son  royaume  en  un  synode  gé- 
néral à Paris  (Parisiensis  V).  Ce  synode,  le  plus  nombreux  des 
synodes  francs,  réunit  soixante-dix-neuf  évêques,  qui  remirent  en 
vigueur  les  anciennes  ordonnances  et  cherchèrent  à répondre  aux 
plaintes  qu’ils  recevaient  de  tous  côtés,  en  composant  les  quinze 
canons  suivants  : 

1.  Les  anciennes  ordonnances  au  Sujet  du  choix  des  évêques 
doivent  rester  en  vigueur.  Celui-là  doit  être  ordonné  qui  a été 
choisi  a)  par  le  métropolitain  et  les  autres  évêques  de  la  pro- 
vince, b)  par  le  clergé,  c)  par  le  peuple  et  sans  qu’il  y ait  eu  de 
simonie. 

2.  Aucun  évêque  ne  doit  se  choisir  lui-même  un  successeur,  et 
aussi  longtemps  qu’il  vit  on  ne  doit  pas  instituer  un  autre  évêque 
pour  ce  diocèse,  à moins  qu’il  ne  soit  dans  une  impossibilité 
absolue  de  le  gouverner. 

3.  Aucun  clerc  ne  doit  fuir  son  évêque  (qui  veut  le  punir), 
pour  aller  chercher  l’appui  des  princes  ou  autres  puissants.  Ceux- 
ci  ne  doivent  pas  le  recevoir,  à moins  qu’il  ne  soit  dans  la  dispo- 
sition de  demander  pardon  à son  évêque. 

4.  Aucun  juge  nej  doit  punir  un  clerc  à l’insu  de  son  évêque. 

5.  Les  affranchis  sont  sous  la  protection  de  l’Eglise.  Quiconque 


(1)  Mansi,  t.  X,  p.  507  sqq.  avec  une  Annotatio  critica,  p.  511.  — Hako. 
t.  III,  p.  546.  — AaumRE,'t._II,  p.433  sqq.  Leztereret  Mansi  insèrent  après  ces 
actes  le  traité  de  Garsias  Loaisa  s\ir  la  primauté  de  l’Eglise  de  Tolède. 
Aguirre  fit  aussi  imprimer  une  dissertation  sur  la  primatie  du  siège  de 
Tolède  extraite  de  l’ouvrage  de  Thomassin,  Vetuî  et  novaEcclesiœ  disciplina 
de  benejiciis,  P.  I,  lib.  1,  c.  38. 

(2)  Mansi,  t.  X,  p.  531.  — Hard.  t.  III,  p.  550.  — Aouirre,  t.  II,  p.  457. 
Colûcion  de  Canones,  etc.  I.  c.  p.  701.  Aguirre  et  Mansi  ont  aussi  donné  la 
dissertation  de  Baluze. 
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cherchera  à leur  reprendre  leur  liberté,  et  se  montrera  sourd 
aux  réprimandes  de  l’évêque,  sera  excommunié. 

6.  Ce  qui  a été  fondé  pour  l’entretien  des  églises  doit  être  ad- 
ministré conformément  à la  volonté  du  donateur,  par  Tévêque 
ou  le  prêtre,  ou  bien  par  les  clercs  qui  desservent  cette  église. 
Quiconque  prendra  quelque  chose  sur  ce  revenu  sera  excom- 
munié. 

7.  Lorsqu’un  évêque  ou  un  autre  clerc  vient  à mourir,  on  ne 
doit  pas,  même  en  vertu  d’un  ordre  royal,  ou  d’un  ordre  émis 
par  le  juge  civil,  toucher  aux  propriétés  ecclésiastiques  ou  pri- 

* vées  qu’il  aura  laissées  ; mais  l’archidiacre  ou  bien  le  clergé  doi- 
vent gérer  ces  biens,  jusqu’à  ce  qu’on  connaisse  les  stipulations 
du  testament. 

8.  L’archevêque  et  l’archidiacre  ne  doivent  pas,  ainsi  que  cela 
est  aiTivé  souvent  jusqu’ici,  prendre  pour  eux,  ou  pour  leur 
église,  ce  qu’un  abbé,  ou  un  prêtre,  ou  un  autre  serviteur  de  l’é- 
glise a laissé  [præsidium,  Gf.  nu  Gange,  s.  h.  v.)  à une  autre^église 
[titulus)  \ mais  il  doit  fidèlement  remettre  cette  succession  à l’é- 
glise même  à laquelle  elle  a été  donnée  par  le  mourant. 

9.  Aucun  évêque  ne  doit  s’attribuer,  ou  recevoir  de  quelqu’un, 
ou  posséder  les  biens  de  clercs  ou  de  laïques  qui  sont  d’un  autre 
diocèse  (peu  importe  qu’il  s’agisse  de  biens  ecclésiastiques  ou 
de  propriétés  privées),  sous  le  prétexte  qu’il  faut  défendre  le 
royaume,  ou  bien  qu’il  y a eu  une  (nouvelle)  division  des  pro- 
vinces ('). 

10.  Les  testaments  des  évêques  et  des  autres  clercs  par  lesquels 
Us  fo  at  à l’église,  ou  à quelque  autre  personne  que  ce  soit,  des  do- 
nations, doivent  être  valables,  quand  même  ils  ne  seraient  pas 
tout  à fait  conformes  aux  prescriptions  de  la  loi  civile. 

1 1 . Lorsqu’un  évêque  a un  procès  avec  un  autre  évêque,  il  doit 
le  discpter  devant  le  métropolitain,  et  non  pas  devant  un  juge 
civil. 

12.  Aucun  moine  et  aucune  religieuse  [?nonacha)  ne  doit  se  re- 
tirer de  son  couvent. 

13.  Les  vierges  et  les  veuves  qui,  restant  dans  leur  maison,  ont 
pris  l’habit  religieux,  ou  bien  qui  l’ont  reçu  de  leurs  parents,  ne 
doivent  pas  se  marier. 


(1)  Dans  le  texte  latin  de  ce  canon,  il  faut  écrire  le  mot  in  avant  regrio- 
rum,  d’où  est  venue  la  variante  inUrregnorum. 
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- 14.  Les  mariages  incestueux  sont  défendus.  * » 

15.  Aucun  juif  ne  doit  avoir  sur  les  chrétiens  un  pouvoir  mili- 
taire ou  civil.  S’il  en  exerce  un,  il  sera  baptisé,  ainsi  que  sa  famille. 

Le  même  jour,  18  octobre  615,  le  roi  Clotaire  II  donna  un  édit 
par  lequel  il  confirmait  les  décisions  du  synode,  et  y faisait  quel- 
ques additions,  dont  les  principales  sont  : pour  le  canon  1 : celui 
qui  a été  canoniquement  élu  évêque,  a encore  besoin  de  l’appro- 
bation du  roi  [per  ordinationem  principis  ordinetur)  ; pour  le 
canon  4 : dans  les  affaires  civiles,  le  juge  ne  doit  rien  faire  contre 
des  clercs  sans  en  avertir  l’évêque,  mais  il  le  peut  dans  les  af- 
faires criminelles  et  lorsque  la  faute  est  publique.  On  fait  cepen- 
dant une  exception  en  faveur  des  prêtres  et  des  diacres.  Lorsqu’il 
s’élève  des  conflits  entre  les  laïques  et  les  clercs,  ils  devront  être 
jugés  et  par  les  juges  civils  et  par  les  supérieurs  ecclésiastiques  ; 
pour  le  canon  7 : si  quelqu’un  vient  à mourir  intestat,  ses  parents 
hériteront  d’après  les  prescriptions  légales.  — Le  roi  permet  en- 
suite d’abolir  plusieurs  impôts  injustes  ; il  fait  plusieurs  bonnes 
promesses,  et  termine  en  disant  qu’il  a porté  ces  ordonnances 
dans  un  concile,  de  concert  avec  les  évêques  et  les  grands^ . 

Un  autre  synode  franc,  qui  se  tint  également  à Paris  (c’est  du 
moins  l’opinion  la  plus  probable,  mais  on  ne  sait  à quelle  épo- 
que), renouvela  les  ordonnances  du  précédent  synode  de  Paris 
et  y ajouta  d^autres  canons.  Nous  possédons  encore  les  numé- 
ros 1,  2,  4,  5,  8,  9,  11,  12,  13,  14;  et  Je  commencement  du 
n®  15  de  ces  additions;  elles  sont  ainsi  conçues  : 

■ 1.  Les  prescriptions  du  synode  de  Paris  et  du  roi  Clotaire  gar- 
dent toute  leur  valeur. 

2.  On  ne  doit  conserver  des  autels  que  dans  les  églises  où  se 
trouvent  des  corps  de  saints. 

4.  Les  moines  doivent,  conformément  à la  règle,  vivre  en  com- 
mun et  ne  pas  avoir  de  biens  proprés. 

5.  Dans  les  couvents,  on  ne  doit  ni  baptiser  ni  célébrer  de 
service  divin  pour  les  défunts,  ni  enterrer. les  corps  des  gens  du 
monde,  sans  la  permission  de  l’évéque. 

8.  Aucun  clerc  ne  doit  avoir  chez  lui  une  femme  qui  n’est  pas 
sa  parente. 

9.  Le  droit  d’asile  est  confirmé. 


. (1)  Manbi,  t.  X,  p.  539  sqq.  — Hard.  t.  III,  p.  551  sqa.  — Sirmond,  t.  I, 
p.  470  sqq.  — Pertz,  Monumenla  Gcrmaniœ  hisL  t.  III,  leguni  t.  I,  p.  14  sq. 
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11.  Les  abbés  et  les  archiprôtres  ne  doivent  pas  être  déposés 
sans  motif,  ou  installés  à prix  d’argent.  Aucun  laïque  ne  doit  non 
plus  être  élevé  à la  dignité  d’archjprêlre,  si  Tévêque  ne  regarde 
pas  celte  promotion  comme  tout  à fait  nécessaire  à la  défense  de 
l’Eglise. 

12.  Les  prêtres  et  les  diacres  ne  doivent  pas  se  marier,  et  cela 
sous  peine  d’être  exclus  de  l’Eglise. 

13.  Lorsque  l’évêque  a excommunié  un  prêtre,  il  doit  le  faire 
savoir  aux  villes  et  aux  paroisses  voisines,  en  indiquant  la  faute 
qui  a attiré  cette  peine.  Celui  qui,  après  cette  notification,  conti- 
nuera à communiquer  avec  cet  excommunié,  sera  lui-même 
excommunié  pendant  deux  ans. 

14.  Lorsque  des  personnes  qui  sont  libres  se  sont  vendues  ou 
mises  en  gage  pour  une  somme  d’argent,  il  arrive  souvent  qu’elles 
reviennent  dans  leur  ancien  état,  dès  qu’elles  ont  pu  rendre  la 
somme  qu’elles  avaient  reçue  ; on  ne  doit  pas,  dans  ce  cas,  leur 
demander  plus  qu’on  ne  leur  avait  donné. 

15.  Nous  n’avons  plus  de  ce  canon  que  les  mots  suivants  : Si 
guis  Chrisiianorum  dicecesirrif  quœ  ab  anteriorihus  episcopis  ‘ . 

Peut-être  ce  synode  est-il  identique  à celui  que  le  roi  Clotaire , 
d’après  les  données  fournies  par  l’bistorien  franc  Frédégaire,  qui 
est  presque  contemporain,  tint  avec  les  évêques  et  les  barons  de 
la  Burgundie,  dans  la  trente-troisième  année  de  son  règne  (618), 
dans  la  ville  de  Bonogelo  (aujourd’hui  Bonneuil,  entre  Paris  et 
Meaux*). 

On  regarde  comme  un  synode  la  réunion  qui  eut  lieu  à Kent 
des  trois  évêques  Mellitus  de  Londres,  Laurentius  de  Cantor- 
bêry  et  Justus  de  Rochester,  et  dans  laquelle  ils  se  décidèrent  à 
quitter  le  royaume  des  Anglo-Saxons  et  à s’enfuir  dans  les 
Gaules,  parce  que  le  paganisme  avait  repris  le  dessus  dans  les 
royaumes  de  Kent  et  d’Essex  *. 

Nous  possédons  encore  un  procès-verbal  considérable  et  pro- 
lixe sur  un  synode  provincial  que  S.  Isidore  de  Séville  tint,  avec 
ses  suffragants,  le  13  novembre  619,  dans  l’église  de  Jérusalem 
de  sa  ville  épiscopale  (//wjoa/ewsw//).  Deux  fonctionnaires  royaux 
et  beaucoup  de  clercs  assistèrent  à cette  assemblée,  qui  porta  les 


(1)  Mansi,  t.  X,  p.  546.  — Hard.  t.  III,  p.  555. 

(2)  Mansi,  1.  c.  p.  546. 

(3)  Tel  est  le  récit  de  Bède  lk  Vénérable,  Risi,  angl.  II,  5.  — Mansi,  t.  X, 
p.  555.  ÿiL  Schrodl,  a.  a.  0.  S.  55. 
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canons  suivants,  rédigés  d’une  manière  assez  analogue  aux  lois 
civiles  : 

1.  L’évêché  de  Malaga  doit  recouvrer  les  territoires  qui  lui 
ont  été  enlevés  par  la  guerre  pour  être  donnés  aux  évêchés  d’As- 
tigis,  d’Elvire  et  d’Agabro  (plus  exactement  Egabro). 

2.  La  discussion  qui  existe  entre  les  évêques  d’Astigis  et  de 
Gordoue,  au  sujet  de  la  limite  de  leurs  diocèses,  sera  réglée  par 
une  commission. 

3.  Aucun  clerc  ne  doit  prendre  de  service  dans  une  autre  église 
contre  la  volonté  de  son  évêque. 

4.  Dans  le  diocèse  d’Astigis,  on  a dernièrement  ordonné  lé- 
vites des  hommes  qui  avaient  épousé  des  veuves.  Ces  ordina- 
tions sont  sans  valeur. 

5.  Anianus,  le  défunt  évêque  d’Egabro,  a ordonné  un  prêtre 
et  deux  diacres  en  se  contentant,  parce  qu’il  était  aveugle,  de 
.leur  imposer  les  mains,  tandis  qu’un  prêtre  lisait  la  bénédiction. 
Ces  ordinations  sont  sans  valeur. 

6.  Le  prêtre  Fragitanus  de  Gordoue,  qui  a été  injustement  dé- 
posé par  son  évêque, .sera  réintégré,  et  on  déclarera  qu’un  prêtre 
ou  un  diacre  ne  peut  être  déposé  par  un  évêque  seul,  mais  par 
un  concile  provincial. 

7.  L’érection  et  la  consécration  d’un  autel,  de  même  que  la 
confirmation  et  la  réconciliation  solennelle  d’un  pénitent  à la 
messe,  etc.,  ne  peut  avoir  lieu  que  par  un  évêque,  |mais  non  par 
un  prêtre. 

8.  Elisée,  affranchi  de  l’église  d’Egabro,  sera  de  nouveau  con- 
damné à l’esclavage , parce  qu'il  a nui  à l’évêque  et  à l’église 
d’Egabro. 

9.  Quelques-uns  des  évêques  ici  présents  ont  des  laïques  pour 
économes.  D’après  le  26*  canon  de  Ghalcédoine,  il  ne  doit  y avoir 
que  des  clercs  à remplir  ces  fonctions. 

10.  Les  couvents  nouvellement  érigés  dans  la  province  de  Bé- 
tique  sont  confirmés,  et  il  est  défendu  aux  évêques,  sous  peine 
de  compromettre  leur  salut  éternel,  de  voler  ou  de  détruire 
quelques-uns  de  ces  couvents. 

11.  Les  couvents  de  femmes  dans  la  Bétique  devront  être  ad- 
ministrés et  régis  par  des  moines.  Toutefois,  ceux-ci  devront 
habiter  assez  loin  et  ne  devront  parler  qu’avec  la  supérieure,  et 
encore  devant  témoins.  ' 

12.  Après  des  discussions  qui  durèrent  plusieurs  jours,  un 
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évêque  monophysile  de  la  Syrie  émit  une  profession  de  foi  or- 
thodoxe et  fut  reçu. 

13.  La  doctrine  orthodoxe  opposée  aux  erreurs  des  monophy- 
sites  touchant  les  deux  natures  et  Tunilé  de  personne, est  exposée 
d’une  manière  détaillée,  et  avec  beaucoup  de  passages  pris  dans 
la  Bible  et  dans  les  saints  Pères  L 

Galland  a trouvé  dans  une  histoire  anonyme  des  patriarches 
de  l’Arménie  traduite  par  lui  [Conciliatio  EccL  ArmenAA,^,  185) 
ce  renseignement  qu’Esra,  patriarche  arménien  (Jeser  Ne- 
cainus),  qui  professait  la  foi  orthodoxe,  avait  cherché  à détruire 
dans  son  peuple  l’hérésie  des  monophysites,  et  avait  pour  cela 
appelé  à son  aide  l’empereur  Héraclius,  qui  regagnait  précisément 
l’Arménie,  après  son  expédition  contre  Ghosroès  roi  des  Perses. 
'Soutenu  par  lui,  le  patriarche  réunit  en  622  un  grand  synode  à 
Garin,  ou  Gharnum  (plus  tard  Théodosiopolis) , dans  la  grande 
Arménie.  Plusieurs  évêques  arméniens,  ainsi  que  des  grands, 
des  Grecs  et  des  Syriens,  arrivèrent  sur  l’ordre  de  l’empereur, 
et  il  fut  décrété  que  l’on  accepterait  les  canons  de  Ghalcédoine, 
que  l’on  ne  dirait  plus  dans  le  Trisagion  : « qui  a été  crucifié 
pour  nous,  » et  que  Pon  ne  célébrerait  plus  le  même  jour  la  nais- 
sance et  le  baptême  du  Ghrist 

Tschamtschean  confirme  ces  détails  dans  son  Histoire  natio- 
nale de  V Arménie  ; il  rapporte  que  l’empereur  Héraclius  avait 
appelé  à lui  le  catholicus  Esra,  et  l’avait  engagé  à s’unir  à PE- 
glise  orthodoxe.  Au  commencement  le  catholicus  déclara  ne 
vouloir  se  rendre  que  lorsque  le  parti  orthodoxe  aurait  aboli  le 
concile  de  Ghalcédoine.  Mais  Pempereur  Payant  menacé  d’éta- 
blir un  autre  catholicus , pour  la  partie  de  PArménie  qui  lui 
était  soumise,  Esra  devint  plus  conciliant,  examina  le  symbole 
de  Ghalcédoine,  n’y  trouva  pas  d’erreur,  et  l’accepta  dans  un 
synode  qui  se  tint  à Garin  et  auquel  assistèrent  plusieurs  ecclé- 
siastiques de  l’Église  arménienne;  ce  synode  condamna  en  outre 
le  concile  de  Dovin.  En  revanche  Tschamtschean  nie  : 1)  que 
cette  union  avec  l’Église  orthodoxe  ait  été  en  Arménie  de  longue 
durée  ; 2)  que  l’on  ait  pris  dans  ce  synode  de  Garin  quelque  dé- 
cision au  sujet  de  la  doxologie  et  de  la  fête  de  Noël.  Tschamts- 


(1)  Mansi,  t.  X,  p.  555  sqq.  — Hard.  t.  III,  p.  558  sqq.  — Aquirhb,  t.  II. 
. 462  sqq.  Collecion  de  Canones,  etc.  1.  c.  p.  666  sqq.  Cf.  Paqi,  ad  ann, 
19,  q.  2. 

(2)  Mansi,  t.  X,  p.  571. 
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chean  croyait  en  outre  que  ce  synode  s’était  tenu  dans  rannée627 
ou  629.  Nous  reviendrons  plus  tard  sur  ce  point  en  écrivant 
rhistoire  des  discussions  au  sujet  du  monothélisme 

Il  n’est  pas  possible  de  déterminer  d’une  manière  exacte  l’é- 
poque où  s’est  tenu  un  synode  de  Mûcon.  Il  a dù  avoir  lieu  entre 
617  et  627,  et  fut  occasionné  par  une  dispute  entre  Eustasius  abbé 
de  Luxeuil  et  son  moine  Agrestinus.  Ce  dernier,  soutenu  par  Ap* 
pellinus  évêque  de  Genève,  avait  tout  fait  pour  obtenir  l’aboli- 
tion de  la  règle  de  S.  Colomban,  fondateur  du  monastère  de 
Luxeuil.  Toutefois  le  synode  décida  contre  lui,  et  en  faveur  de  la 
règle  et  de  l’abbé.  Nous  ne  possédons  plus  les  actes  de  ce  sy- 
node ; mais  Jonas  nous  a donné  ces  quelques  détails  sur  cette 
assemblée  dans  sa  Viia  Eustasii  ahbatis  Luxoviensis 

Les  collections  de  conciles  mentionnent  pour  l’année  628  un 
condlium  Clippiacense  (Ciichy)  ; mais  le  document  qui  en  parle 
a simplement  en  vue  le  concile  qui  s’est  tenu  à Glichy  bien  plus 
tard,  en  Tannée  653 

Flodoard , historien  de  l’Église  de  Reims,  fait  mention  d’un 
premier  synode  qui  se  tint  dans  cette  ville,  et  il  nous  donne  les 
noms  des  évêques  qui  y assistèrent,  de  même  que  les  vingt-cinq 
canons  qu’ils  décrétèrent  ; mais  il  ne  dit  pas  à quelle  époque  s’est 
tenu  ce  concile.  Sirmond  a cru  devoir  le  placer  en  630,  parce  que 
Rusticus  de  Gahors,  qui  y assistait,  ne  devint  évêque  que  sous 
le  roi  Dagobert.  Or  Dagobert  lui-même  ne  succéda  qu’en  628  à 
son  père  Clotaire  IL  Mais  plusieurs  auteurs  ont  remarqué  avec 
raison,  et  Mansi  entre  autres  (t.  X,  p.  591,  n.  1),  que  dès  Tan- 
née 622,  et  du  vivant  de  son  père,  Dagobert  avait  possédé  TAus- 
trasie  comme  son  royaume,  et  que  Ton  peut  par  conséquent 
placer  ce  concile  entre  624  et  625.  Parmi  les  évêques  présents 
nous  trouvons  Sénocus  (Sénoch  ) d’EIosa,  et  Arnoulf  de^  Metz. 
Or,  comme  Sénocus  n*est  devenu  évêque  d’Elosa  qu’en  624 , 
il  s’ensuit  que  le  synode  n’a  pu  avoir  lieu  avant  cette  époque, 
et,  d’un  autre  côté,  comme  Arnoulf  a résigné  son  évêché  en  625, 
le  synode  ne  peut  pas  être  retardé  après  cette  année.  Sonnatius, 
archevêque  de  Reims,  présida  l’assemblée,  qui  ne  compta  pas 


(1)  Sur  CO  synode  de  Garin  ou  Charin,  Assémani  a écrit  une  dissertation, 
Biblioth.  juris  orienlaliî,  t.  IV,  p.  12,  et  t.  V,  p.  207  sqq. 

(2)  Imprimé  dans  Mansi,  t.  X,  p.  587.  — Hard.  t.  Ill,  p.  570.  — Sirmond, 
t.  I,  p.  477. 

(3)  Mansi,  1.  c.  p.  591. 
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moins,  dit  Flodoard,  de  quarante  évêques.  On  distinguait  parmi 
eux  les  archevêques  Théodoric  de  Lyon,  Sindulf  de  Vienne,  Mo- 
doald  de  Trêves , et  les  évêques  S.  Gunibert  de  Cologne  et 
Lupoald  de  Mayence.  Ils  portèrent  les  canons  suivants  : 

1 . Les  biens  de  TÉglise  ne  doivent  pas  passer  par  prescription 
en  la  possession  d’un  autre. 

2.  Les  clercs  qui  font  des  conspirations  pour  nuire  à l’évêque 
seront  déposés. 

3.  Les  canons.du  synode  général  tenu  à Paris  sous  le  roi  Clo- 
taire doivent  garder  force  de  loi. 

4.  Les  clercs  doivent  chercher  à découvrir  les  hérétiques  qui 
sont  dans  les  Gaules  pour  les  convertir. 

5.  Nul  ne  doit  être  excommunié  avçc  trop  de  précipitation,  et 
l’excommunié  peut  réclamer  au  prochain  synode. 

6.  Le  juge  civil  qui  frappe  ou  déshonore  un  clerc,  à l’insu  de 
l’évêque,  et  pour  quelque  motif  que  ce  soit,  sera  excommunié  ; 
c’est  à l’évéque  à punir  le  coupable.  Ceux  qui  sont  soumis  au 
census  de  l’État  * ne  doivent  pas,  sans  la  permission  du  prince 
ou  du  juge,  être  admis  dans  l’état  religieux  (soit  comme  clercs,  soit 
comme  moines). 

7.  Le  droit  d’asile  est  maintenu  pour  les  églises. 

8.  Los  mariages  incestueux  sont  défendus,  et  sont  punis  par  le 

pouvoir  civil,  par  la  perte  des  fonctions,  même  dans  l’état  mi- 
litaire, et  par  la  confiscation  des  biens.  » 

9.  On  ne  doit  pas  être  en  communion  avec  un  meurtrier;  s’il  a fait* 
pénitence,  on  doit  lui  accorder  le  viatique  au  moment  de  la  mort. 

10.  Les  clercs  et  les  laïques  qui  retiennent  ou  veulent  annuler 
les  donations  faites  par  eux-mêmes  ou  par  leurs  parents  à des 
églises  et  à des  couvents,  doivent  être  exclus  de  l’Église. 

11.  Les  chrétiens  ne  doivent  pas  être  vendus  à des  juifs  ou* 
à des  païens.  Celui  qui  le  fait  est  excommunié,  et  la  vente  est 
nulle.  Lorsqu’un  juif  veut  convertir  au  judaïsme  ses  esclaves 
chrétiens,  et  pour  cela  les  maltraite  cruellement,  il  perd  ces 
esclaves,  qui  deviennent  la  possession  du  fisc.  Les  juifs  ne  doi- 
vent être  revêtus  d’aucune  charge  publique,  et  on  doit  mettre 
un  terme  définitif  à leurs  injures  contre  les  chrétiens. 

12.  Un  clerc  ne  doit  pas  voyager  sans  avoir  des  lettres  de  re- 

(1)  Hi  quos  publicm  censui  spécial^  c’est-à-dire  ceux  qui  sont  redevabJes 
vis-à-vis  de  l’État,  non-seulement  de  leurs  biens,  mais  aussi  de  leur  per- 
sonne. Cf.  DU  C.\NGE,  s.  V.  Census  regalis  et  Consiles  Itomines. 
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' commandation  de  son  évêque  ; s'il  n'en  a pas,  on  ne  doit  le  re- 
cevoir nulle  part. 

13.  Un  évêque  ne  doit  vendre  ni  le  bien  ni  les  esclaves  de  TÉ- 
glise. 

14.  Quiconque  exerce  la  magie  ou  autre  pratique  païenne,  et 
prend  part  avec  dés  païens  à des  repas  superstitieux,  doit  être 
puni. 

15.  Les  esclaves  ne  peuvent  être  admis  comme  accusateurs, 
et  en  général  tout  accusateur  qui  n’a  pu  prouver  une  première 
accusation  n’est  pas  admis  à prouver  la  seconde . 

16.  Celui  qui,  après  la  mort  de  l’évêque  et  avant  l’ouverture 
de  son  testament,  touche  à l’héritage,  sera  tout  à fait  exclu  de  la 
communion  des  chrétiens. 

17.  Un  homme  libre  ne  doit  pas  être  condamné  à l’esclavage. 

18.  Les  clercs  ne  doivent  pas,  sans  la  permission  de  l'évêque, 
s’adresser  au  juge  civil,  soit  dans  leurs  affaires  privées,  soit  dans 
les  affaires  ecclésiastiques. 

• 19.  Dans  les  paroisses  on  ne  doit  donner  à aucun  laïque  la 
charge  d’archiprêtre. 

20.  Ce  qui  est  donné  aux  évêques,  soit  conjointement  avec 
• une  église,  soit  sans  aucune  condition,  n’apparlient  pas  à l’évêque 
comme  propriété  privée,  mais  doit  être  regardé  comme  bien  de 
l’Église  : car  le  donateur  a évidemment  voulu  le  salut  de  son  âme 
et  non  pas  enrichir  l’évêque  ; mais  si  on  a fait  à l'évêque  ou  à l'É- 


glise un  don  à la  condition  de.  le  transmettre  plus  tard  à un 
autre,  l’Église  ne  doit  pas  considérer  cela  comme  sa  propriété 
privée  * . 

21.  Lorsque  l’évêque  prend  quelque  chose  à une  église,  soit 
pour  se  l’approprier,  soit  pour  le  donner  à sa  propre  église, 
comme  il  ne  peut  être  excommunié,  il  sera  déposé. 

22.  Lorsque,  à part  le  cas  d’une  nécessité  extrême,  comme 
celui  de  racheter  les  prisonniers,  l’évêque  vend  les  vases  de 
l’église,  il  sera  déposé. 

23.  Nul  ne  doit,  pas  même  avec  la  permission  du  roi,  enlever 
et  épouser  des  Allés  ou  des  veuves  qui  se  sont  consacrées  à Dieu. 

24.  Les  juges  qui  méprisent  les  canons,  en  opposition  avec 


(l)  O’est  la  répétition  du  canon  6 du  synode  d’Agde  (Cf.  supr.  §222),  et  on 
doit  dans  le  canon  d’Agde  corriger  la  dernière  phrase  d’après  le  présent 
canon. 
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les  ordonnances  royales,  et  qui  n’observent  pas  l’édit  du  roi 
publié  à Paris,  seront  excommuniés. 

25.  Lorsqu’un  évêque  vient  à mourir,  on  ne  pourra  lui  donner 
pour  successeur  que  quelqu’un  né  dans  la  même  ville,  choisi 
par  tout  le  peuple  et  ayant  l’assentiment  des  évêques  de  la  pro- 
vince 

Burchard  de  Worms  et  Yves  de  Chartres  ont  attribué  à ce  sy- 
node de  Reims  un  certain  nombre  d’autres  canons,  et  en  outre 
nous  trouvons  dans  les  collections  des  conciles  (Mansi  et 
Hard.  11.  cc.)  vingt  et  un  statuta  synodalia  Ecclesiœ  Rhemensis 
per  dominum  Sonnatiumy  qui  appartiennent  peut-être  à un  sy- 
node diocésain  tenu  sous  Tarchevêque  Sonnatius. 

En  630,  l’abbé  romain  Lasreanus  se  rendit  en  Ecosse  (c’est-à- 
dire  en  Irlande)  pour  convertir  les  Scots  (c’est-à-dire  les  Irlan- 
dais) à la  pratique  romaine  pour  la  célébration  de  la  fête  de 
Pâques.  Ils  tinrent  un  synode  à Lénia  [Leniensis,  campus  Lene, 
Leclinumy  Leighlinbridge  près  de  Barrow),  et  sur  le  conseil  du 
saint  abbé  Fintanus  ou  Munnus,  ils  persistèrent  dans  leurs  an- 
ciennes coutumes  *. 


§ 290. 

SYNODES  ENTRE  630  ET  680,  n’aYANT  PAS  TRAIT  AU  MONOTHÉLISME. 

Suivant  la  chronologie  nous  devrions  parler  maintenant  du 
synode  d'Alexandrie,  qui  s’est  tenu  en  633  et  qui  a été  occa- 
sionné par  le  monotbélisme.  Puis  viendraient  tantôt  des  sy- 
nodes qui  n’ont  pas  trait  au  monotbélisme,  tantôt  des  synodes 
occasionnés  par  ces  discussions  théologiques.  Pour  arriver  à 
une  plus  claire  exposition,  nous  parlerons  d’abord  des  synodes 
qui  ne  se  sont  pas  occupés  de  monotbélisme,  et  qui  se  sont  tenus 
entre  les  années  630-680,  c’est-à-dire  depuis  la  fin  de  la  dis- 
cussion sur  les  trois  chapitres  jusqu’au  6*  concile  œcuménique. 


(1)  Flodoard.  Hist.  Eccl.  Rhemensis,  1.  II,  c.  5,  également  imprimé  dans 
Mansi,  t.  X,  p.  591  sqq. — Hard.  t.  III,  p.  570  sqq.  — Sfrmond,  t.  I,  p.  479 

— Bruns,  p.  II,  p.  261  sqq.  et  dans  le  bel  ouvrage  du  cardinal  Gousset 
intitulé  : Actes  de  la  province  ecclésiastique  de  Reims,  à Reims,  1842,  t.  I, 
p.  37  sqq. 

(2)  Paqi,  ad  ann,  633,  n«*  26  et  27.  — Mansi,  t.  X,  p.  611. 


3 


Digitized  by  Google 


n’ayant  pas  trait  au  monothélisme. 


619 


Le  premier  de  ces  synodes  est  le  concile  général  ou  national  * 
qui  se  tint  dans  Téglise  de  Sainte-Léocadie  à Tolède  [Toletana  /F), 
le  5 décembre  633  Il  fut  convoqué  par  le  roi  Sisenand  et  com- 
posé de  soixante-deux  évêques  venus  de  l’Espagne  et  de  la  Gaule 
Narbonaise  , sous  la  présidence  de  S.  Isidore  de  Séville.  Dés 
l’ouverture  du  synode,  le  roi  se  prosterna  humblement  à terre 
devant  les  évêques  et  les  supplia  avec  larmes  d’intercéder  pour 
lui  auprès  de  Dieu.  Il  les  exhorta  ensuite  à maintenir  les  droits 
de  l’Église,  en  se  conformant  aux  anciens  canons,  et  à détruire 
les  abus  qui  s’élaient  introduits  ; c’est  ce  qu’ils  firent  dans  les 
soixante-quinze  capitula  suivants  r 

1 . Renferme  le  symbole  avec  le  Filioque^.  - 

2.  Dans  toute  l’Espagne  et  dans  la  Gaule  {Narbonensis)  il  ne 
doit  y avoir  qu’une  seule  manière  de  chanter  les  psaumes,  de  cé- 
lébrer la  messe,  les  vêpres,  les  matines,  etc. 

3.  Tous  les  ans  on  doit  tenir  au  moins  un  concile.  S’il  s’agit 
d’une  question  de  foi,  ou  bien  d’une  autre  question  générale,  on 
convoquera  un  synode  général  de  l’Espagne  et  de  la  Gaule  ; dans 
les  autres  cas,  chaque  province  peut  tenir,  le  18  mai,  son  concile 

(1)  Les  conciles  nationaux  espagnols  sont  souvent  appelés  universalia. 
Vov.  1. 1 de  Y/Iist.  des  Concil.  p.  o, 

(2)  Au  lieu  de  nona  decembris,  il  faut  lire  nonis  decembris.  Cf.  Mansi,  t.  X, 
p.  649.FERRÉRAS(jywL  de  l'Egl.  d'Esp.  t.  II,  p.  367)  suppose  (^ue,  vu  le  grand 
nombre  de  décrets  portés  par  ce  synode,  il  a dû  siéger  jusqu  en  l'année  634. 

(3)  Ce  symbole  est  ainsi  conçu  : Secundum  divinas  Scripturas  doctrinamque, 
quam  a S.Patribus  accepimusltrsiditïon)^  Patrem  etFiliumet  Spiritum  Sanctum 
unius  deitatis  atque  subslantiœ  confitemur,  in  personarum  diversitate  Triniiatem 
credentes^  in  divinitate  unitatem  prœdicanteSy  nec  personas  confundimus,  nec 
substantiam  separamus.  Patrem  a nullo  factum,  vel  genitum  dicimus,  Filium  a 
Pâtre  non  factum  sed  genitum  asserimuSy  Spiritum  vero  sanctum  ncc  creatum 
nec  genitum,  sed  proce^ntem  ex  Pâtre  et  Filio  profitemur.  Ipsum  autem  DomU 
num  nostrum  Jesum  Christum  Dei  Filium  et  creatorem  omnium,  ex  substantia 
Patris  ante  sœcula  genitum,  descendisse  ultimo  tempore  pro  rîdemptione  mundi 
a Pâtre,  qui  numquam  desiit  esse  cum  Paire,  Incamatus  est  em'm  ex  Spiritu 
sancto  et  sancta  gloriosa  Dei  génitrice  Virgine  Maria,  et  natus  ex  ipsa,  solus  autem 
Dominas  Jésus  Christus,  tmus  de  sancta  Trinitate,  anima  et  came  perfectum,  sine 
peccato,  suscipiens  hominem  (plus  exactement  humanam  naturam.  Cf.  S.  Tho- 
mas, Summa,  p.  JII,  quœst.  4,  art.  3),  manens  quod  erat,  assumens  quod 
non  erat,  aqualis  Patri  secundum  divinitatem,  minor  Pâtre  secundum  humani- 
tatem,  habens  in  una  persona  duarum  naturarum  moprietatem  ; naturœ  enim  in 
illo  duœ,  Deus  et  homo,  non  autem  duo  Filii,  et  Dei  duo,  sed  idem  una  persona 
in  utraque  natura,  perferens  passionem  et  mortem  pro  nostra  salute,  non  in  vir~ 
tute  divinitatis,  sea  infrmitate  humanitatis.  Descendit  ad  inferos,  ut  sanctos  qui 
ibidem  tenebantur  erueret  ; devictoque  mortis  imperio  resurrexit;  assurr.ptus  deinde 
in  cœlum,  venturus  est  in  futurum  ad  judicium  vivorum  et  mortuorum;  cujus 
nos  morte  et  sanguine  mundati  remissionem  peccatorum  consecuti  sumus;  resus- 
eitandi  ah  eo  in  die  novissima  in  ea  qua  nunc  vivimus  came,  ei  in  ea  qua  resur- 
rexit idem  Dominas  forma,  percepturi  ab  ipso  alii  pro  justitiœ  meritis  vitam 
œtemam,  alii  pro  peccatis  supplicii  atemi  eententiam. 
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provincial.  Quiconque  veut  porter  des  plaintes  contre  des  évê- 
ques, des  juges  ou  des  puissants,  ou  bien  contre  qui  que  ce  soit, 
doit  les  soumettre  à ce  concile,  dont  un  executor  reyius  fera 
exécuter  la  volonté.  Celui-ci  devra  forcer  les  juges  et  les  laïques 
à paraître  au  synode. 

4.  Manière  dont  doivent  se  tenir  les  conciles.  (Nous  avons 
donné  à la  p.  65  du  premier  volume  de  V Histoire  des  Conciles  ce 
capitulum.') 

5.  Comme  il  est  déjà  arrivé  que,  par  suite  de  tables  erronées 
pour  calculer  l’époque  de  la  fête  de  Pâques,  on  a annoncé  cette 
époque  d’une  manière  différente,  à l’avenir  les  métropolitains 
devront  s’entendre  entre  eux  par  lettres,  trois  mois  avant  l’Épi- 
phanie, au  sujet  de  la  célébration  de  la  Pâque;  et  ils  indique- 
ront ensuite  à leurs  comprovinciaux  le  jour  véritable. 

6.  Comme  en  Espagne,  lors  de  la  collation  du  baptême, 
quelques-uns  ne  font  qu’une  seule  immersion,  tandis  que  d’au- 
tres en  font  trois,  il  est  arrivé  que  plusieurs  personnes  ont  eu 
des  doutes  sur  la  validité  de  tel  ou  tel  baptême  ; nous  avons 
voulu  demander  au  Siège  apostolique,  c’est-à-dire  au  pape  Gré- 
goire de  pieuse  mémoire,  ce  qu’il  fallait  penser  de  cette  diffé- 
rence. Dans  sa  lettre  à l’évoque  Léandre,  celui-ci  approuve  éga- 
lement les  trois  immersions  et  une  seule  immersion;  mais  il 
ajoute:  Si  en  Espagne  les  hérétiques  (c’est-à-dire  les  ariens)  ont 
jusqu’ici  administré  le  baptême  par  une  triple  immersion,  aBn 
que  dum  mersiones  numerant,  divinitatem  dividant,  les  ortho- 
doxes ne  doivent  pas  pratiquer  cette  triple  immersion.  En  con- 
séquence, le  synode  décide  qu’on  ne  fera  qu’une  seule  immer- 
sion, symbole  de  la  résurrection  du  Christ  et  de  l’unité  dans  la 
Trinité. 

7.  Dans  quelques  églises  on  ne  célèbre  pas  d’office  divin  le 
vendredi  saint;  mais  c’est  là  une  mauvaise  coutume,  on  doit  bien 
plutôt  prêcher  ce  jour-là  le  mystère  de  la  croix  et  demander  à 
Dieu  pardon  pour  les  pécheurs  devant  tout  le  peuple. 

8.  Quelques-uns  terminent  leur  jeûne  la  neuvième  heure  du 
vendredi  saint,  il  ne  doit  pas  en  être  ainsi. 

9.  Dans,  les  églises  des  Gaules  on  ne  consacre  la  veille  de 
Pâques  ni  des  lampes  ni  des  cierges,  tandis  qu’on  le  fait  en 
Espagne.  A l’avenir  on  devra  le  faire  aussi  dans  les  Gaules. 

10.  En  Espagne  quelques  clercs  ne  récitent  le  Notre  Père  que 
le  dimanche.  On  devra  à l’avenir  le  dire  tous  les  jours;  et  si  un 
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clerc  néglige  de  le  faire  dans  son  ofiQce  public  ou  privé,  il  sera 
déposé. 

1 1 . Pendant  le  carême  on  ne  doit  pas  chanter  V Alléluia,  Il 
en  sera  de  même  au  1"  janvier,  que  plusieurs,  s’inspirant  des 
idées  païennes,  regardent  comme  un  jour  de  fête. 

12.  Les  laudes  ne  doivent  pas  se  chanter  avant  i’évangile, 
mais  après  L 

13.  Il  n’est  pas  juste  de  rejeter  toutes  les  hymnes  composées 
par  Ambroise  ou  d’autres,  pour  ne  chanter  à l’église  que  les 
hymnes  bibliques. 

14.  Dans  toute  l’Espagne  et  dans  la  Gaule  on  doit  chanter 
dans  chaque  office  l’hymne  des  trois  enfants  dans  la  fournaise. 
(Le  mot  missa  qui  se  trouve  dans  ce  canon  ne  signifie  pas  sim- 
plement le  mot  messe,  ainsi  que  nous  l’avons  démontré  plus 
haut  au  § 219.)  * 

15.  A la  fin  des  psaumes,  on  ne  doit  pas  seulement,  comme  le 
font  quelques-uns,  dire  Gloria  Patrie  etc.  mais  bien  Gloria  et  honor 
Patri,  d’après  le  psaume  28,  2,  et  l’Apocalypse  de  S.  Jean,  5,  13. 

16.  Dans  les  répons,  on  devra  faire  comme  il  suit  : s’il  est  gai, 
on  y ajoutera  le  Gloria;  s’il  est  triste,  l’on  en  répétera  le  com- 
mencement. 

17.  L’Apocalypse  doit  être  regardé  comme  un  livre  saint,  et 
sera  lu  à l’office  (missa)  depuis  la  Pâque  jusqu’à  la  Pentecôte. 

18.  Quelques-uns  communient  immédiatement  après  le  Pater 
et  ne  donnent  qu’après  la  communion  la  bénédiction  au  peuple. 
A l’avenir  on  devra,après  le  Pater,  faire  le  mélange  du  pain  et  du 
calice,  puis  on  bénira  le  peuple,  et  enfin  on  recevra  le  sacrement 
du  corps  et  du  sang  du  Seigneur  : le  célébrant  et  les  lévites  de- 
vant l’autel,  le  clergé  dans  le  chœur,  et  le  peuple  en  dehors  du 
chœur. 

19.  On  réunira  les  anciennes  ordonnances  indiquant  quel  est 
celui  qui  ne  doit  pas  être  ordonné  évêque,  et  on  y ajoutera  que 
le  sacre  d’un  évêque  ne  doit  être  fait  que  le  dimanche,  et  au 
moins  par  trois  évêques.  En  outre,  le  sacre  d’un  évêque  ordi- 
naire aura  lieu  dans  l’endroit  fixé  par  le  métropolitain,  et  le  sacre 
du  métropolitain  aura  lieu  dans  la  ville  métropolitaine. 


(1)  Par  /atuies  on  entend  ici  ce  verset  suivi  de  Xalleluia  qui  dans  la  litur- 
ie  mozarabique  suit  immédiatement  l'évangile,  tandis  que  l’évangile  et 
apostolm  (l’épître)  ne  sont  séparés  que  par  amen. 
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. 20.  Il  est  nécessaire  d’être  âgé  de  vingt-cinq  ans  pour  être  lévite, 
et  de  trente  ans  pour  être  prêtre. 

21 . Les  prêtres  doivent  être  chastes; 

22.  Ils  doivent  même  se  mettre  à l’abri  de  tout  soupçon,  et 
pour  ce  motif  les  évêques  doivent  être  chez  eux  constamment 
entourés  de  témoins  de  leur  conduite. 

23.  Il  doit  en  être  de  même  pour  les  prêtres  et  les  lévites 
qui,  à cause  de  leur  âge  ou  de  leur  état  de  maladie,  habitent  dans 
des  chambres,  et  non  pas  dans  le  conclave  de  l’évêque. 

24.  Tous  les  jeunes  clercs  doivent  habiter  dans  une  seule 
chambre  sous  la  surveillance  d’un  autre  clerc  d’une  vertu 
éprouvée,  et  d’un  degré  supérieur,  qui  soit  leur  guide  et  le  té- 
moin de  leur  vie. 

25.  Les  prêtres  doivent  êtreinstruits  dans  la  sainte  Écriture  et 
dans  les  canons,  et  ils  doivent  édifier  par  la  science  de  leur  foi  et 
la  discipline  de  leurs  œuvres. 

26.  Lorsqu’un  prêtre  est  préposé  à une  paroisse,  il  doit  rece- 
voir de  son  évêque  un  Liber  officialis,  pour  bien  connaître  ses 
fonctions.  Lorsqu’il  se  rend  aux  Litanies,  ou  au  concile  diocé- 
sain, il  doit  rendre  compte  de  son  administration  à l’évêque. 

27.  Ces  prêtres  doivent  faire  serment  entre  les  mains  de  l’é- 
vêque de  vivre  d’une  manière  chaste. 

28.  Lorsqu’un  évêque,  un  prêtre  ou  un  diacre  qui  a été  injus- 
tement déposé  est  déclaré  innocent  dans  un  synode  ultérieur,  il 
doit  recouvrer  devant  l’autel  le  grade  qu’il  avait  perdu  : l’é- 
véque,  en  recevant  l’étole,  l’anneau  et  la  crosse  ; le  prêtre  en 
recevant  l’étole  et  la  planette;  le  diacre  en  recevant  l’étole  et 
l’aube  ; le  sous-diacre,  la  patène  et  le  calice,  et  ainsi  de  suite. 

'29.  Lorsqu’un  clerc  consulte  les  devins,  il  sera  déposé,  et  en- 
fermé dans  un  couvent  pour  y faire  pénitence  toute  sa  vie.  ' 

30.  Les  évêques  dont  les  diocèses  sont  sur  les  confins  de  l’en- 
nemi ne  doivent  conclure  avec  eux  aucun  traité  secret. 

31.  Lorsque  dans  certains  cas  les  clercs  sont  chargés  par 
le  roi  de  rendre  la -justice,  ils  ne  doivent  accepter  ces  fonctions 
que  lorsque  le  roi  a juré  auparavant  de  ne  faire  exécuter  aucun 
de  ceux  qui  auront  été  trouvés  coupables*  Si  le  clerc  ne  pose 
pas  cette  condition,  et  qu’il  soit  cause  que  le  sang  coule,  il  sera 
déposé. 

32.  Lorsqu’un  évêque  s’aperçoit  qu’un  juge  opprime  les  pau- 
vres, il  doit  lui  faire  des  remontrances;  s’il  ne  s’amende. pas,  il 


Digitized  by  Google 


N*AYANT  PAS  TRAIT  AU  MONOTHÉLISME.  623 

le  dénoncera  au  roi.  Si  T évêque  néglige  de  le  faire,  il  sera  piini 
par  le  concile. 

33.  Il  nous  revient  que,  par  esprit  d*avarice,  des  évêques 
s’approprient  ce  quia  été  donné  aux  églises,  si  bien  que  les  clercs 
de  ces  églises  sont  souvent  dans  le  besoin  et  qu’on  ne  peut  pas 
feire  aux  bâtiments  les  réparations  nécessaires.  Les  évêques 
n’ont  droit  qu’à  un  tiers  des  offrandes,  des  tributs  et  des  fruits. 
Du  reste,  ce  n’est  pas  le  donateur,  mais  bien  l’évêque,  qui  a le 
gouvernement  de  ces  donations  faites  à l’église. 

34.  Lorsqu’un  évêque  a eu  pendant  trente  ans  et  sans  aucune 
contestation  un  diocèse  (c’est-à-dire  une  paroisse,  cf.  sup,  §-222, 
le  c.  54  du  synode  d’Agde  tenu  en  506)  qui  appartenait  à un  autre 
évêque,  il  doit  lui  rester,  à la  condition  toutefois  qu’il  soit  de  la 
même  province  (de  ce  diocèse). 

35.  Les  églises  nouvellement  bâties  appartiennent  à l’évêque 
dans  le  district  duquel  elles  se  trouvent. 

36.  Les  évêques  doivent  visiter  leur  diocèse,  pour  se  rendre 
compte  des  réparations  nécessaires  à leurs  églises. 

37.  Lorsque,  grâce  à l’activité  [suffragiunif  secours)  d’une 
personne,  l’évêque  est  parvenu  à procurer  un  avantage  à une 
église,  l’évêque  doit  récompenser  cette  personne,  s’il  le  lui  avait 
promis  antérieurement. 

38.  Si  celui  qui  a fait  des  donations  à une  église  tombe  lui- 
même  plus  tard  dans  la  pauvreté,  l'Église  doit  lui  porter  se- 
cours. 

39.  Les  diacres  ne  doivent  pas  s’élever  au-dessus  des  prêtres, 

se  tenir  dans  le  premier  chœur,  tandis  que  les  prêtres  ne  sont 

que  dans  le  second . 

40.  Aucun  évêque,  aucun  prêtre,  et  encore  moins  aucun  diacre, 
ne  doit  porter  deux  orarium  (étole).  Le  diacre  doit  porter  Yora- 
rium  sur  l’épaule  gauche,  parce  que  orat,  id  est  prædicat;  le 
côté  droit  du  corps  doit  être  libre,  pour  qu’il  puisse,  sans  être 
gêné,  remplir  ses  fonctions. 

Tous  les  cleres,  ainsi  que  les  lecteurs,  doivent,  de  même  que 
les  lévites  et  les  prêtres,  se  raser  tout  le  devant  de  la  tête,  et  ne 
laisser  derrière  qu’une  couronne  de  cheveux.  En  Galicie  les  clercs 
ont  jusqu’ici  porté,  de  même  que  les  laïques,  les  cheveux  longs, 
et  ils  ne  coupent  qu’un  petit  rond  de  cheveux  sur  le  sommet  de  la 
tête  : on  ne  doit  plus  le  faire,  car  en  Espagne  les  hérétiques  por- 
tent une  tonsure  semblable. 
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42.  Aucune  femme  ne  doit  habiter  chez  les  clercs,  à Texception 
de  la  mère,  de  la  sœur,  de  la  fille  ou  de  la  tante. 

43.  Lorsque  des  clercs  ont  des  rapports  avec  des  femmes  qui 
ne  sont  pas  leurs  parentes,  celles-ci  seront  vendues,  et  les  clercs 
seront  punis. 

44.  Les  clercs  (inférieurs)  qui,  sans  la  permission  de  l’évêque, 
épousent  une  veuve,  ou  une  femme  abandonnée  de  son  mari,  ou 
une  courtisane,  doivent  être  séparés  par  leur  évéque  [separari, 
c’est-à-dire  exclus  du  clergé  ; cf.  Florèz,  Espana  sagrada^  t.  V, 
p.  163). 

45.  Les  clercs  qui,  dans  une  rébellion,  prennent  d’eux-mêmes 
les  armes,  seront  déposés  et  enfermés  dans  un  couvent. 

46.  Un  clerc  qui  fouille  les  tombeaux  sera  déposé  et  condamné 
à trois  ans  de  pénitence.  Les  lois  civiles  punissent  de  mort  ce 
crime. 

47 . Sur  l’ordre  du  roi  Sisenand,  le  synode  a décrété  que  tous 
les  clercs  libres  ne  devaient  être  soumis  à aucune  réquisition  ou 
service  public  (c’est-à-dire  à des  corvées  et  à des  redevances, 
cf.  du  Gange,  s,  v.),  afin  qu’ils  puissent  servir  Dieu  sans  être 
troublés. 

48.  Les  évêques  doivent,  ainsi  que  l’ordonne  le  canon  26  de 
Chalcédoine,  choisir  leurs  économes  dans  leur  propre  clergé. 

49.  Nul  ne  sera  admis  comme  moine  qu’à  cause  de  la  piété 
de  ses  parents  ou  de  sa  propre  volonté.  Il  ne  doit  plus  revenir 
dans  le  monde. 

50.  L’évêque  ne  doit  pas  s’opposer  à la  détermination  de  ceux  de 
ses  clercs  qui  veulent  se  faire  moinespourmenerune  vie  meilleure. 

51 . Le  synode  a appris  que  quelques  évêques  faisaient  travailler 
les  moines  comme  des  esclaves,  et  regardaient  les  couvents 
presque  comme  leurs  propriétés  privées.  Il  ne  doit  plus  en  être 
ainsi.  Les  évêques  n’ont  sur  les  moines  que  les  droits  stipulés  par 
les  canons  ; ils  doivent  exhorter  les  moines  à vivre  saintement, 
nommer  les  abbés  et  les  autres  fonctionnaires,  et  veiller  à ce  que 
rien  ne  se  passe  contre  les  règles. 

52.  Il  arrive  que  des  moines  retournent  dans  le  monde  et  s'y 
marient  ; on  doit  les  ramener  au  couvent  qu’ils  ont  abandonné 
. et  leur  imposer  des  pénitences. 

53.  Les  religieux  qui  ne  sont  ni  clercs  ni  mpines,  et  de  même 
les  religieux  qui  courent  çà  et  là,  doivent  être  remis  dans  l’ordre 
par  l’évêque  du  pays  où  ils  se  trouvent.  Ils  devront,  ou  bien 
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entrer  dans  le  clergé,  ou  bien  être  enfermés  dans  un  couvent  ; 
Tévêque  ne  fera  d’exception  qu’en  faveur  des  anciens  et  des  ma- 
lades. 

54.  Celui  qui,  étant  en  danger  de  mort,  a reçu  une  pénitence, 
sans  avoir  déclaré  une  faute  mortelle,  mais  n’a  à se  déclarer 
pécheur  que  d’une  manière' générale,  peut,  s’il  revient  à la  santé, 
être  admis  dans  la  cléricature.  Toutefois,  si  dans  sa  pénitence  il  a 
eu  à déclarer  une  faute  mortelle,  il  ne  pourra  devenir  clerc. 

55.  Les  laïques  qui  ont  reçu  une  pénitence,  et  se  sont  coupé  les 
cheveux,  mais  qui  sont  retombés  plus  tard  dans  le  péché  (c’est-à- 
dire  ont  quitté  leur  état  de  pénitent),  doivent  être  ramenés  par 
l’évêque  à la  vie  pénitente.  S’ils  s’y  refusent,  on  doit  les  anathé- 
matiser  solennellement  comme  apostats.  On  agira  de  même  pour 
ceux  qui  ont  dépouillé  l’habit  religieux  afin  de  revêtir  l’habit  du 
monde  ; enfin  la  même  peine  sera  portée  contre  les  vierges  et  les 
veuves  consacrées  à Dieu. 

56.  Il  y a deux  sortes  de  veuves,  celles  qui  ont  consacré  leur 
veuvage  à Dieu  [sanctimoniales)  et  celles  qui  ne  l’ont  pas  fait;  les 
premières  ont  quitté  l’habit  du  monde  pour  prendre  l’habit  re- 
ligieux de  l’Eglise,  elles  ne  doivent  plus  se  marier. 

57.  A l’avenir  on  ne  devra  forcer  aucun  juif  à embrasser  le 
christianisme  ; ceux  qui  y ont  été  forcés  sous  le  roi  Sisebut  et  qui 
ont  reçu  les  sacrements  devront  rester  chrétiens. 

58.  Beaucoup  de  clercs  et  de  laïques  se  sont  jusqu’ici  laissé  sé- 
duire par  les  juifs  et  les  ont  défendus  ; quiconque  fera  de  même  à 

l’avenir  sera  anathématisé  et  exclu. 
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59.  Au  sujet  des  juifs  qui  ont  embrassé  la  foi  chrétienne,  mais 
qui  sont  plus  tard  retournés  aux  pratiques  judaïques,  et  vont 
même  jusqu’à  faire  subir  à d’autres  la  circoncision,  le  saint 
synode  décide,  avec  l’assentiment  du  roiSisenand,  que  l’évêque 
doit  forcer  ces  coupables  à revenir  à la  vraie  foi.  Si  ceux  qui  ont 
été  ainsi  circoncis  sont  les  fils  de  ces  juifs,  ils  doivent  être  séparés 
de  leurs  parents.  Si  ce  sont  leurs  esclaves,  ils  doivent  être  mis  en 
liberté. 

60.  En  général,  les  fils  et  les  filles  des  juifs^  doivent  être  sé- 


(l)  Plusieur.s  manuscrits  portent  filios  et  filias  baptizatos,  et  c’est  là  en 
effet  la  véritable  leçon.  On  ne  voulait  séparer  de  leurs  parents  (juo  les  en- 
fants juifs  déjà  baptisés.  — D’autres,  par  exemple,  Uiciiarj  dans  son  Ana- 
lysis Conr.il.  t.  I,  p.  020,  et  Uoisselet  de  Sauclièues  dans  son  IlUl.  des  Conc, 
t.  III,  p.  21,  supposent  qii’après  le  mot  J udœorujn  il  y a eu  le  mot  aposlalarum; 
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parés  de  leurs  parents  et  élevés  dans  des  couvents  par  de  bons 
chrétiens  et  de  bonnes  chrétiennes, 

61.  Quoique  les  juifs  baptisés  et  qui  ont  ensuite  apostasié, 
aient  mérité  la  confiscation  de  leurs  biens,  leurs  enfants  pourront 
cependant,  s’ils  sont  croyants,  posséder  l’héritage  paternel. 

62.  Les  juifs  baptisés  ne  doivent  pas  avoir  de  rapport  avec 
ceux  qui  ne  le  sont  pas. 

63.  Si  un  juif  a une  chrétienne  pour  femme,  il  doit  se  faire 
chrétien,  s’il  veut  continuer  à vivre  avec  elle.  S’il  ne  le  fait  pas, 
ils  seront  séparés,  et  les  enfants  suivront  la  mère.  De  même  les 
enfants  d’un  père  chrétien  et  d’une  mère  infidèle  (c’est-à-dim 
juive)  seront  chrétiens. 

64.  Les  juifs  baptisés  et  qui  ont  ensuite  apostasié  ne  seront  pas 
admis  comme  témoins,  quand  même  ils  se  prétendraient  chré- 
tiens. 

65.  Sur  l’ordre  du  roi,  le  synode  prescrit  que  les  juifs  et  les  fils 
de  juifs  ne  peuvent  pas  occuper  un  emploi  public. 

66.  Les  juifs  ne  doivent  pas  acheter  ou  posséder  des  esclaves 
chrétiens;  s’ils  en  ont,  ces  esclaves  seront  désormais  libres, 

67.  Les  évêques  ne  doivent  pas  affranchir  les  esclaves  de 
l’Eglise,  à moins  qu’ils  ne  la  dédommagent,  eu  prenant  leur  équi- 
valent sur  ce  qui  leur  appartient.  Sans  cela,  le  successeur  del’ér 
vêque  peut  redemander  ceux  qui  ont  été  affranchis  par  son  pré- 
décesseur. 

68.  Lorsque  l’évèque  yeiit  affranchir  un  esclave  de  l’Eglise, 
sans  garder  pour  l’Église  le  droit  de  protection  [patrocinium, 
voy.  c.  70),  il  doit  donner  à l’Eglise,  par-devant  Le  concile,  deux 
esclaves  d’une  valeur  égale  Dans  le  cas  où  celui  qui  aurait  été 
affranchi  dans  ces  conditions,  porterait  des  plaintes  contre  l’église 
dont  il  était  l’esclave,  il  redeviendra  l’esclave  de  cette  église. 

69.  Les  évêques  qui  laissent  à l’Eglise  quelque  chose  de  leurs 
biens,  doivent  donner  la  liberté  aux  esclaves  de  l’église,  dans 
la  mesure  de  ce  qu’ils  ont  donné. 

70.  Les  affranchis  de  l’Eglise  seront,  eux  et  leurs  descendants; 
sous  le  patrocinium  de  l’Eglise,  et  devront  prêter  obéi^ance  à 
révéf]ue. 


mais  le  canon  précédent  avait  déjà  indiqué  ce  qu’il  fallait  faire  des  enfants 
des  juifs  qui,  après  s’étre  convertis,  étaient  retournés  au  judaïsme,  et  en  outr^ 
aucun  manuscrit  ne  porte  ce  mot  aposiatarum. 

(1)  Au  lieu  de  duo,  le  texte  donné  par  Mansi  porte  dwn. 
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71.  S’ils  veulent  se  soustraire  au  patrocinium  de  l’Eglise,  ils 
perdront  leur  liberté. 

72.  L’Eglise  doit  défendre  les  affraachis  qui  sont  sous  sa  pror 
tection. 

73.  Ceux  qui  ont  été  affranchis,  sans  que  le  patron  se  réservât 
un  obsequiwn,  peuvent  devenir  clercs  ; au  contraire,  ceux  pour 
lesquels  le  patron  s’est  réservé  un  obsequium  quand  il  les  a 
affranchis,  sont  encore  redevables  vis-à-vis  de  ce  patron,  et  ne 
peuvent  devenir  clercs,  parce  que  leur  mai tre  peut  de  nouveau 
les  réduire  en  esclavage. 

74.  Les  esclaves  de  l’Eglise  peuvent,  lorsqu’ils  ont  été  affranchis 
auparavant,  devenir  prêtres  et  diacres.  Toutefois  ils  devront,  à 
leur  mort,  laisser  à l’Eglise  tout  ce  dont  ils  auront  hérité,  ou.qui 
leur  aura  été  donné.  S’ils  portent  des  plaintes,  ou  s’ils  déposent 
en  témoignage  contre  l’Eglise,  ils  perdront  et  leur  dignité  ecclé- 
siastique et  leur  liberté. 

75.  Le  serment  de  fidélité  prêté  au  roi  doit  être  fidèlement  tenu . 
Le  canon  défend  ensuite  avec  beaucoup  d’emphase,  et  sous  la 
menace  de  l’anathème  et  de  l’exclusion  perpétuelle  du  christia- 
nisme, de  prendre  part  à des  soulèvements,  à des  conjurations,  à 
des  complots  de  mort  contre  le  roi.  Nul  ne  doit  aspirer  au  trône; 
mais  lorsqueTe  prince  est  mort,  les  chefs  du  peuple  doivent,  con- 
jointement avec  les  évêques,  choisir  un  successeur.  On  adresse 
ensuite  au  roi  Sisenand  et  à tous  les  rois  qui  lui  succéderont,  des 
exhortations  pour  qu’ils  gouvernent  avec  douceur  et  avec  justice, 
et  pour  qu’ils  ne  prononcent  pas  des  condamnations  à mort,  oq 
d’autres  peines  graves,  uniquement  pour  servir  leur  cause,  mais 
seulement  lorsque  le  tribunal  aura  prouvé  que  le  délit  était  indé- 
niable. Le  synode  menace  les  princes  cruels  et  injustes  du  juge- 
ment que  le  Christ  portera  contre  eux.  Suintbila  (l’ancien  roi),  qui 
s’est  lui-même  dépouillé  du  royaume,  à cause  de  .«?es  crimes,  et 
qui  a abdiqué  le  sceptre,  ne  doit,  ni  lui,  'ni  sa  femme,  ni  ses  en- 
fants, être  de  nouveau  élevé  en  honneur  et  en  dignité.  Il  ne  con- 
servera des  biens  qu’il  s’est  injustement  appropriés  que  ce  que  lo 
roi  voudra  bien  lui  laisser  L Gélanês,  frère  de  Suinthila,  et  qui 


‘ (1)  Le  roi  Suinthila  avait  soumia  les  Vascons  et  avait  fait  disparaître  d© 
l'Espaijne  les  derniers  restes  de  la  domination  by/.anline;  aussi  It!  royaume 
des  (îoths  s’ôtait-il,  sous  lui,  considérablement  ai^rundi  i-n  force  et  en  êtuii- 
dne;  mais  au  bout  de  nuclquo  temps  Suintbila  devint  un  tyran  cruel,  et  lit 
exécuter  un  très-grand  nombre  de  personnes,  uniquement  pour  s'emparer 
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l’a  trahi,  de  même  qu’il  avait  trahi  Sisenand,  sera  exclu  de  la  na- 
tion, lui  et  les  siens,  et  ses  biens  seront  confisqués,  à part  ce  que 
le  roi  voudra  bien  lui  laisser.  — Le  synode  termine  par  la  doxo- 
logie  ordinaire  et  par  des  vœux  pour  la  santé  et  le  bonheur 
du  roi. 

Les  six  métropolitains  Isidore  de  Séville,  Selva  de  Narbonne, 
Etienne  d’Emérita,  Julien  de  Braga,  Justus  de  Tolède  et  Audax 
de  Tarragone  signèrent  les  premiers,  et  d'après  leur  rang  d’âge 
après  eux  signèrent  cinquante-six  évêques  et  sept  représentants 
d’évêques  absents  ‘ . 

Les  événements  qui  eurent  lieu  après  la  mort  du  roi  Sisenand 
au  mois  de  mars  636,  montrèrent  bientôt  que  la  sollicitude  dont 
les  pères  de  Tolède  avaient  fait  preuve  pour  la  chose  publique, 
en  rédigeant  leur  75"  canon,  eut  d’heureux  effets.  Presque  en 
même  temps  que  le  roi,  moururent  les  deux  métropolitains  Justus 
de  Tolède  et  Isidore  de  Séville;  l’un  mourut  quelquesjours  avant 
le  roi,  l’autre  quelquesjours  après.  L’élection  du  nouveau  roi 
présenta,  paraît-il,  beaucoup  de  difficultés.  On  ne  pouvait  par- 
venir à s’entendre,  et  plusieurs  des  compétiteurs  n’avaient  pas  les 
qualités  voulues.  On  se  décida  enfin,  au  commencement  d’avril, 
à choisir  pour  roiChintila,  frère  de  Sisenand,  qui  se  hâta  de  réunir 
un  synode  pour  se  consolider  sur  le  trône,  et  aussi  pour  régler 
les  affaires  de  l’Eglise 

C’est  le  5"  concile  tenu  à Tolède,  en  636,  et  qui  fut  également 
un  concile  national  espagnol  L Vingt-deux  évêques  et  deux  re- 
présentants d’évêques  * se  réunirent  dans  l’église  de  Sainte- Léoca- 
die,  à Tolède,  sous  la  présidence  d’Eugène  I*',  nouvel  archevêque 


de  leurs  biens.  Une  révolte  éclata  contre  lui,  dirigée  par  Sisenand,  gouver- 
neur do  la  Gaule  N'arbonnaise.  Soutenu  par  le  roi  Dagobert,  Sisenand  organisa 
une  armée.  Tout  le  monde  abandonna  Suinthila,  qui  se  décida  à abdiquer  la 
couronne  et  le  sceptre,  pour  pouvoir  sauver  .sa  vie,  et  Sisenand  fut  proclamé 
roi  à Tolède  par  le  peuple. 

(11  Mansi,  t.  X,  p.  611-650.  — Hard.  t.  III,  p.  575  sqq.  — ' Aguirre,  t.  II, 
p.  477  sqq.  — Bruns,  p.  I.  p.  220‘sqq.  — Collecion  de  Canones  de  la  Iglesia  es- 
pahola^  par  Gonzalez.  Madrid  1849,  t.  II,  p.  261  sqq.  Voy.  Florez,  Espaha 
sagrada,  t.  VI,  p.  160. 

(2)  Cf.  Ferreras,  Ilist.  de  l'Egl.  VEsp.  Bd.  II,  S.  370. 

(3)  Comme  l’édit  publié  par  le  roi  après  la  célébration  du  synode  est  daté 
du  30  juin  636,  on  peut  conclure  de  là  que  le  synode  s’est  tenu  jusque  vers 
la  fin  de  ce  mois  de  juin. 

(4)  Les  cvôques  qui  assistèrent  à ce  synode  appartenaient  aux  provinces 
ecclésiastiques  de  Tolède  (pour  la  plupart),  de  Tarragone,  de  Narbonne  et 
d’Emérita.  Il  n’y  en  avait  pas  des  provinces  de  Séville  et  de  Bracara  ; il 

-n’y  avait  non  plus  qu’un  seul  métropolitain,  celui  de  Tolède. 


Digitized  by  Google 


629 


NOYANT  PAS  TRAIf  AU  MOXOTIléuSMK. 

de  Tolède.  (Il  avait  succédé  à Justus.)  Le  roi  était  aussi  présent 
avec  les  grands  du  peuple  et  les  officiers  du  palais.  Dés  son  entrée 
dans  le  synode,  le  roi  demanda  aux  évêques  d’intercéder  pour 
lui  auprès  de  Dieu,  et  ceux-ci  rédigèrent  les  canons  suivants  : 

1 . Tous  les  ans,  il  y aura  dans  tout  le  royaume,  pendant  trois 
jours  à partir  du  14  décembre,  les  longues  litanies  (rogations).  Si 
un  dimanche  tombe  l’un  de  ces  jours,  on  les  remettra  à la  semaine 
suivante. 

2.  Ce  qui  a été  décidé  dans  le  dernier  concile  au  sujet  du 
royaume  (voÿ.  c.  75)  doit  être  exécuté;  on  y ajoute  seulement 
que  les  descendants  du  roi  seront  protégés,  pour  qu’ils  conser- 
vent les  biens  qui  leur  reviennent  en  justice,  et  qu’ils  ne  pour- 
ront en  être  dépossédés  par  un  autre  roi. 

3.  Celui  qui,  sans  être  élu  par  tous,  et  sans  avoir  été  porté  par 
la  noblesse  du  peuple  goth,  aspirera  au  trône,  sera  anathéma- 
tisé,  et  exclu  de  tout  rapport  avec  les  catholiques. 

4.  Il  en  sera  de  même  pour  celui  qui  cherche  à connaître  par 
des  moyens  superstitieux  l’époque  de  la  mort  du  prince,  ou  bien 
qui  forme  des  plans  et  réunit  des  associations  pour  lui  donner  un 
successeur,  quoique  celui-ci  soit  encore  en  vie. 

5.  Il  en  sera  de  même  pour  celui  qui  prononce  des  malédictions 
contre  les  princes. 

6.  Les  serviteurs  fidèles  d’un  prince  ne  doivent  pas,  quand  il 
viennent  à lui  survivre,  être  diminués  par  son  successeur  ; mais 
on  doit  en  outre  leur  donner  des  présents  dans  la  proportion  de 
ceux  qu’ils  recevaient  auparavant. 

7.  A la  fin  de  chaque  synode  espagnol,  on  devra  lire  le 
75*  canon  de  Tolède  touchant  le  royaume,  afin  qu’il  se  grave 
mieux  dans  les  esprits. 

8.  Nous  réservons  au  roi  le  droit  de  pardonner  à ceux  qui  ont 
manqué  aux  canons  précédents. 

9.  Gloire  à Dieu,  et  remercîments  au  roi  ! 

Les  évêques  signèrent  ensuite  le  procès-verbal,  et  le  roi  con- 
firma et  publia  les  décrets  du  synode  par  une  ordonnance  du 
30  juin  636  L 

En  cette  même  année,  dans  un  synode  tenu  à Glichy  près  de 


(1)  Mansi,  t.  X,  p.  654.  — Hard.  t.  III,  p.  598.  — Aouirre,  t.  II, ^ p.  507. 
— Bruns,  p.  I.  p.  245,  et  Collecion  de  Canones  de  la  Iglesia  espnmla,  par 
Gonzalès.  Madrid  1849,  t.  II,  p.  318  sqq.  Cf.  Flohez,  l.  c.  p.  107. 
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Paris  {Clippiacum^ , S.  Agîlus  fut  nommé  par  le  roi  Dagobert  abbé 
du  nouveau  couvent  de  Ilebais  (Manst,  t.  X,  p.  658);  quant  au 
synode  général  tenu  à Paris  et  qui  confirma  les  immunités  du 
couvent  de  Saint-Denis,  il  est  ordinairement  placé  en  Tannée  638; 
mais  d’après  les  calculs  de  Mansi  (t.  X,  p.  659)  il  appartiendrait  à 
Taimée  658,  et  mieux  encore  à Tannée  653. 

En  Tannée  638,  au  mois  de  janvier,  se  tint,  sur  le  désir  du  roi 
Chintila,  le  6*  concile  de  Tolède,  dans  l’Église  de  cette  ville,  dédiée 
à Ste  Léocadie.  A la  tète  de  ce  synode,  qui  Comptait  cinquante- 
deux  évêques  de  tous  les  provinces  de  TEspagne  et  de  la  Gaule 
Narbonnaise,  se  trouvaient  les  quatre  métropolitains  Selva  oü 
Silva  de  Narbonne,  Julien  de  Braga,  Eugène  de  Tolède  et  Ho- 
noratus  de  Séville  (successeur  de  S.  Isidore).  Ils  se  rangèrent, 
ainsi  que  dans  les  autres  synodes  espagnols,  d’après  Téfmque  de 
leur  ordination,  et  portèrent  les  canons  suivants  : 

1. Dans  ce  premier  canon  les  évêques  expriment  la  foi  ortho- 
doxe dans  une  formule  différente  [de  celle  du  4*  synode  de 
Tolède,  tenu  en  633,  mais  tout  à fait  identique  pour  le  fond  à 
cette  première.  Ils  écrivirent  hominem  au  lieu  de  humûnam  nd- 
turam.  Ce  symbole  ne  laisse  voir^  en  aucune  manière,  que  les 
controverses  monothélitos  aient  alors  agité  TEspagne. 

2.  Les  litanies  prescrites  par  le  synode  précédent  continueront 
à avoir  licut 

3.  On  rendra  grâces  à Dieu  de  ce  que  le  roi  a porté,  il  y a quelque 
temps,  un  édit  ordonnant  à tous  les  juifs  de  quitter  TEspagne, 
pour  qu’il  n'y  ait  plus  dans  le  pays  que  des  catholiques.  Con- 
jointement avec  le  roi  et  les  grands;  il  est  prescrit  qU’à  Ta- 
venir  tout  roi  qui  montera  sur  le  trône  devra,  sabs  compter  ses 
autres  serments,  prêter  celui  de  ne  pas  souffrir  Timpiété  juive, 
et  de  consciver  dans  toute  leui‘  vigueur  les  présentes  ordon- 
nances. S’il  ne  tient  pas  ce  serment,  qu’il  soitanathènie  et  Maran-^ 

devant  Dieu,  et  qu’il  soit  la  proie  du  feu  éternel.  Enfin  les 
décisions  portéos  au  sujet  des  juifs  par  le  4*  synode  de  Tolède, 
sont  confirmées. 

4.  Celui  qui  se  sera  fait  conférer  les  ordres  à pt*ix  d’argent 
sera  excommunié,  et  sera  puni  par  la  confiscation  des  biens,  lui, 
ainsi  que  celui  qui  aura  fait  Tordinalion. 

5.  Lorsqu’un  clerc  a reçu  d’un  évêque  un  bien  ecclésias- 
ticjue  pour  en  avoir  la  jouissance,  il  doit  remettre  un  document 
rogatoire  (c’est-à-dire  un  document  certifiant  qu’on  lui  avait  remis 
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sur  sa  demande  un  bien  ecclésiastique,  pour  en  jouir.  Voy.  dans 
Du  Gange  le  mot et  Walter,  K. R.  § 246),  afin  que  l’Eglise 
n’ait  pas  à redouter  qu’un  droit  de  possession  ne  ressorte  d’un 
usufruit  trop  prolongé  ; celui  qui  aura  reçu  ce  bien  de  TEglise 
devra  le  maintenir  en  bon  état. 

6.  Les  hommes,  les  jeunes  filles  et  les  veuves,  qui  ont  revêtu 
l’habit  religieux  et  sont  entrés  dans  un  couvent,  ou  bien  les 
hommes  qui  ont  pris  part  au  chœur  de  l’Eglise*,  ne  doivent  plus 
retourner  dans  le  monde. 

li  Gomme  il  arrive  souvent  que  ceux  qui  ont  revêtu  l’habit 
religieux  et  sont  entrés  dans  la  classe  des  pénitents,  reviennent  à 
leur  ancienne  vie,  portent  les  habits  du  monde,  et  soignent  leur 
chevelure,  ils  doivent  être,  même  malgré  eux,  enfermés  dans  les 
couvents  par  l’évêque;  s’ils  résistent,  et  ne  veulent  pas  s’y  rendre, 
ils  sont  excommuniés,  et  l’évêque  le  sera  de  son  côté,  s’il  se  laisse 
gagner  par  eux. 

8.  A ^exemple  du  pape  Léon,  nous  permettons  qu’uù  homme 
encore  jeune  et  marié  qui,  se  trouvant  en  danger  de  mort,  est 
entré  dans  l’état  de  pénitent,  puisse  après  sa  guérison  revenir 
habiter  avec  sa  femme,  s’il  ne  lui  est  pas  possible  de  garder  la 
chasteté,  et  cela  jusqu’à  l*âge  où  il  lui  sera  possible  de  la  garder. 
Nous  donnons  cette  permission  pour  le  préserver  du  danger  de 
pécher  avec  d’autres,  ou  bien  de  commettre  un  adultère.  Il  en 
Sera  de  même  pour  une  jeune  femme.  Néanmoins  nous  ajoute- 
rons cette  restriction  : lorsque  celui  des  deux  conjoints  qui  n’est 
pas  entré  dans  l’état  de  pénitent  vient  à mourir,  avant  que  l’un  et 
l’autre  ne  se  soient  séparés  pour  garder  la  chasteté*,  le  survivant 
ne  doit  pas  se  marier.  Si  la  partie  qui  n’a  pas  reçu  la  bénédiction 
de  pénitence  survit  à l’autre,  elle  peut  se  marier,  s’il  ne  lui  est  pas 
possible  de  garder  la  chasteté.  Du  reste,  l’évéque  doit  voir  pour 
chaque  cas,  et  en  ayant  égard  à Tâge,  s’il  doit  dispenser  de  la 
chasteté,  ou  s’il  doit  la  prescrire. 

9.  Pour  l’entrée  en  charge  d’un  nouvel  évêque,  les  affranchis 
de  l’Église  et  leurs  descendants  doivent  lui  montrer  le  document 
de  leur  affranchissement.  L’évêque  doit  le  confirmer  ; mais  ils 


(1)  Il  y a eu,  à cette  époque,  dans  les  églises,  de  môme  que  plus  tard, 
un  Chorus  comersorum.  Cf.  Du  Canok,  s.  h.  v. 

(2;  C’est  ainsi  que  j’explique  ce  passage  assez  difGcile,  antequam  ex  co«- 
sensu  ad  continentxam  eorum  fuerit  regressus,  Dom  Ceillief  et  d’autres  commen- 
tateurs n’otit  pas  mentionné  ce  passage. 
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doivent  aussi  déclarer,  de  leur  côté,  qu’ils  sont  prêts  à rendre  à 
l’Église  Yohsequium  qu’ils  lui  doivent. 

10.  Les  enfants  de  ces  affranchis  doivent  se  faire  inscrire  par 
l’Église  qui  est  leur  patronne,  et  ne  pas  aller  ailleurs. 

1 1 . Aucun  accusé  ne  doit  être  condamné  sans  enquête.  Si  une 
personne  qui  n’est  pas  admise  à porter  une  plainte  fait  une  dépo- 
sition, on  n’y  aura  nul  égard,  à moins  qu’il  ne  s’agisse  d’un 
crime  de  lèse-majesté. 

12.  Tout  homme  qui  trahira  son  pays  sera  excommunié  et 
condamné  à une  longue  pénitence.  S’il  reconnaît  sa  faute,  avant 
que  la  sentence  d’excommunication  ne  soit  portée,  il  pourra,  par 
l’intercession  de  l’évéque,  obtenir  vsa  grâce  du  roi. 

13.  On  doit  honorer  les  hauts  fonctionnaires  du  palais. 

14.  Les  serviteurs  fidèles  d’un  roi  ne  doivent  pas  être  amoin- 
dris dans  leurs  dignités  et  dans  leurs  biens  par  le  successeur; 
mais  on  doit  observer  le  6®  canon  du  5®  synode  de  Tolède.  Le  roi 
peut  gracier  des  serviteurs  infidèles;  mais  s’ils  se  montrent  infi- 
dèles même  après  sa  mort,  ils  doivent  être  punis. 

15.  On  doit  laisser  à une  église  ce  que  le  roi  ou  d’autres  lui 
ont  donné. 

16.  On  ne  doit  pas  agir  au  détriment  des  enfants  du  roi  décédé, 
mais  leurs  biens  et  leur  repos  doivent  être  assurés.  Vient  ensuite 
l’éloge  du  roi  Ghintila. 

17.  Du  vivant  du  roi,  nul  ne  doit  faire  des  plans  sur  la  future 
succession  au  trône.  Après  la  mort  du  roi,  aucun  tonsuré,  aucun 
descendant  d’esclave,  aucun  étranger,  ne  peut  être  choisi  pour 
son  successeur,  qui  doit  être  toujours  un  Goth. 

18.  Tout  ce  qu’on  fera  pour  nuire  au  roi  sera  puni  d’un  bannis- 
sement perpétuel,  et  nous  renouvelons  tous  les  décisions  prises 
à ce  sujet. 

19.  Gloire  à Dieu  et  remercîment  au  roi  ^ ! 

Sur  l’ordre  de  Clovis  II,  ou  plutôt  de  son  tuteur  Æga,  car  Clovis 
était  encore  en  bas  âge,  il  se  tint,  le  25  octobre,  un  synode  dans 
l’Église  de  Saint-Vincent  à Chalon-sur-Saône  [Cabilonensis)  ; 
c’est  ce  que  nous  apprend  la  préface  du  procès-verbal  de  ce 
synode,  ainsi  que  sa  lettre  synodale.  Malheureusement  ce  procès- 
verbal  n’indique  pas  l’année,  et  les  savants  hésitent  entre  644 


(1)  Mansi,  t.  X,  p.  659.  — Hard.  t.  111,  p.  602.  — Aouirre,  t.  II,*  p.  512, 
— Bruns,  p.  I,  p.  249.  — Collecion  de  Canones^  etc.,  1.  II,  p.  324  sqq. 
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et  656.  Mansi  a cherché  en  particulier  à prouver  (t.  X,  p.  1198) 
que  la  date  de  644  était  la  véritable.  Les  anciens  collecteurs  de 
conciles  avaient  préféré  celle  de  650.  Trente-huit  évêques  et  six 
représentants  d’évêques  absents,  tous  du  royaume  de  Clovis, 
c’est-à-dire  de  la  Neustrie  et  de  la  Bourgogne,  assistèrent  à cette 
réunion  ; ils  appartenaient  aux  cinq  provinces  ecclésiastiques  de 
Lyon,  de  Vienne,  de  Rouen,  de  Sens  et  de  Bourges,  et  ils  furent 
présidés  par  Candéricus,  archevêque  de  Lyon.  Ce  synode  rendit 
les  ordonnances  suivants  : 

1.  La  foi  de  Nicée,  etc.  et  de  Chalcédoine  doit  être  avant  tout 
maintenue. 

2.  Les  anciens  canons  conservent  force  de  loi. 

3.  Aucun  clerc  ne  doit  avoir  de  rapport  avec  une  femme  qui 
n’est  pas  sa  parente. 

4.  Il  ne  doit  pas  y avoir  deux  évêques  dans  une  même  ville. 

5.  On  ne  doit  pas  conÜer  à des  gens  du  monde  le  gouver- 
nement des  biens  d’une  paroisse,  ou  bien  les  paroisses  elles- 
mêmes. 

6.  Nul  ne  doit  mettre  la  main  sur  les  biens  de  l’Église,  avant  la 
décision  du  tribunal  compétent  [audientia,  c’est-à-dire  judicium, 
voy.  Du  Cange). 

7 . Lorsqu’un  prêtre  ou  un  abbé  vient  à mourir,  ni  l’évêque,  ni 
l’archidiacre,  ni  qui  que  ce  soit,  ne  doit  prendre  quelque  chose 
des  biens  de  la  paroisse,  ou  du  xenodochium  ou  du  cou- 
vent. 

8.  La  pénitence  est  chose  salutaire,  et  les  évêques  doivent 
en  infliger  une  aux  pénitents,  quand  ils  ont  terminé  leur  con- 
fession. 

9.  Aucun  esclave  ne  doit  être  vendu  en  dehors  du  royaume  de 
Clovis. 

10.  Si  l’évêque  d’une  ville  vient  à mourir,  les  autres  évêques 
de  la  province,  ainsi  que  le  clergé  et  le  peuple,  ont  seuls  le  droit 
de  lui  choisir  un  successeur. 

11.  Les  juges  civils  ne  doivent  rien  se  permettre  sur  les  pa- 
roisses et  les  couvents  sans  l’invitation  de  Tabbé  ou  de  l’archi- 
prêtre. 

12.  Il  ne  doit  pas  y avoir  deux  abbés  dans  un  couvent.  . 

13.  Aucun  évêque  ne  doit  garder  chez  lui  le  clerc  d’un  autre 
évêque  ; il  ne  doit  pas  non  plus  ordonner  quelqu’un  qui  n’est 
pas  son  diocésain,  sans  l’assentiment  de  l’évêque  de  ce  diocèse, 
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14.  Quelques  évêques  se  plaignent  de  ce  que  plusieurs  grands 
veulent  soustraire  à la  surveillance  épiscopale  les  oratoires  qui  se 
trouvent  dans  leurs  villas,  et  veulent  forcer  l’archidiacre  à punir, 
quand  cela  est  nécessaire,  les  clercs  qui  desservent  ces  oratoires. 
Nous  rappelons  que  ces  oratoires  sont  soumis  à l’autorité  de  l’é* 
vêque,  aussi  bien  pour  ce  qui  concerne  la  nomination  des  clercs 
que  pour  l’administration  des  biens  et  l’organisation  du  service 
divin. 

15.  Les  abbés,  les  moines  et  les  administrateurs  des  couvents 
ne  doivent  pas  aller  trouver  le  roi  sans  la  permission  de  Té- 
vêque. 

16.  Défense  de  pratiquer  la  simonie* 

17.  Aucun  laïque  ne  doit  dans  l’Église,  ou  dans  l’intérieur  du 
cimetière,  commencer  une  dispute,  en  venir  aux  armes  et  blesser 
ou  tuer  quelqu’un. 

18.  Le  dimanche,  les  travaux  de  la  campagne  tels  que  la- 
bourer, semer,  récolter,  etc*,  sont  prohibés. 

19.  Il  est  défendu,  lors  de  la  consécration  d’une  église,  ou  dans 
les  fêtes  des  martyrs  do  chanter  des  chansons  inconvenantes 
dans  les  églises,  ou  sous  le  portique  des  églises,  ou  dansTd/riwm. 

20.  Agapius  et  Bobo,  tous  les  deux  évêques  de  Dinia,  seront 
déposés,  parce  que  l’un  et  l’autre  ont  à plusieurs  reprises  trans- 
gressé les  canons. 

Sans  compter  ces  vingt  canons^  nous  avons  encore  une  lettré 
du  synode  à Théodosius,  évêque  d’Arles.  Il  y est  dit  que  Théo- 
dosius  n’avait  pas  voulu  se  rendre  au  synode,  parce  que  le  bruit 
public  l’accusait  de  mener  une  vie  désordonnée  et  de  transgresser 
les  canons  de  plusieurs  manières.  On  avait  de  lui  des  écrits 
d’où  il  résultait  qu’il  avait  fait  une  confession  de  pénitence.  Il 
devait  savoir  lui-mérne  que  celui  qui  avait  fait  une  telle  confes- 
sion, ne  pouvait  pas  , d’après  les  prescriptions  des  canons,  devenir 
évêque.  Aussi  devait-il,  jusqu’au  prochain  synode,  s’abstenir  des 
fonctions  épiscopales,  et  d’administrer  les  biens  de  l’Eglisé 
d’Arles  L 

Plusieurs  autres  ordonnances  attribuées  au  synode  de  Gbalon 
dans  le  Corp.juris  canon,  et  ailleurs,  appartiennent  cependant 
à d’autres  synodes. 


(I)  Mansî.  t.  X,  p.  1190.  — Hard.  i.  III,  p.  948.  --SiRMONï),  t.  I,  p.  489. 
— Bruns,  p.  II,  p. 
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En  640  mourut  l’excellent  roi  Chintila,  et  comme  il  était  très- 
aimé,  son  fils  Tulga  fut,  malgré  sa  jeunesse,  choisi  pour  son 
successeur.  Toutefois,  il  fut  impuissant  à maintenir  l’ordre,  et 
plusieurs  grands  du  pays  offrifent  la  couronne  à l’un  des  leurs 
nommé  Ghindasuinthus,  qui  en  642  s’empara  du  pouvoir,  et  fit 
couper  les  cheveux  à Tulga  pour  montrer  qu’il  était  entré  dans 
la  vie  monastique.  Une  partie  de  la  nation  s’insurgea  contre  l’u* 
surpateur,  fit  alliance  avec  l’étranger,  et  fît  venir  des  secours  de 
la  Gaule  et  de  l’Afrique;  une  guerre  civile  commença,  qui  ne  se 
termina  que  quelques  années  après,  en  faveur  de  Ghindasuinthus. 
Celui-ci  réunit  aussitôt  après  un  synode  national  pour  remédier 
aux  plaies  de  l’État  et  de  l’Eglise  ; ce  fut  le  septième  de  Tolède,  et 
se  réunit  le  18  octobre  646.  Vingt-huit  évéques  y assistèrent, 
parmi  lesquels  les  quatre  métropolitains  Orontius  d'Emérita,  An- 
tonius  de  Séville,  Eugénius  de  Tolède  et  Protasius  de  Tarragone, 
et  onze  représentants  d’évêques  absents.  — Dans  les  collections 
ordinaires  des  conciles,  on  trouve  en  tète  du  procès-verbal  une 
a.ssez  longue  préface  ; toutefois  comme  le  contenu  de  cette  préface 
la  rattache  incontestablement  à ce  qui  fait  l’objet  du  premier 
canon,  les  auteurs  des  deux  collections  des  conciles  espagnols 
faites  en  1808  et  1849  ont  avec  raison  réuni  cette  préface  et  le 
premier  canon. 

1 . Il  est  ainsi  conçu  : Gomme  dans  les  dernières  guerres  civiles, 
non-seulement  ungrand  nombre  de  laïques,  mais  encore  beaucoup 
de  clercs  ont  pris  les  armes  et  sont  allés  dans  des  pays  étrangers 
pour  nuire  au  royaume  et  au  roi  des  Goths,  il  est  ordonné  que  ces 
traîtres  et  tous  ceux  qui  leur  ont  prêté  secours  seront  déposés 
de  leurs  fonctions  ecclésiastiques,  et  condamnés  à faire  pénitence 
le  reste  de  leur  vie.  Ils  ne  pourront  recevoir  la  communion  qu’au 
lit  de  mort,  et  s’ils  donnent  des  marques  de  repentir.  Le  roi  ne 
pourra  pas  empêcher  cette  excommunication,  et  si,  sur  son 
ordre,  un  évêque  donnait  à un  de  ces  excommuniés  l’Eucharistie 
{avant  le  moment  de  la  mort),  il  sera  lui-même  excommunié 
jusqu’à  sa  mort.  Lé'  roi  ne  pourra  non  plus  adoucir  les  an- 
ciennes lois  qui  demandent  la  confîscation  des  biens  do  ces 
traîtres,  que  pour  leur  laisser  la  vingtième  partie  de  ce  qu’ils 
avaient.  (Jusqu’ici  le  synode  n’a  eu  en  vue  que  les  adver- 
saires de  Ghindasuinthus;  mais  dans  ce  qui  suit  il  menace  les 
clercs  qui  lui  ont  prêté  secours  contre  Tulga). Mais  si,  du  vivant 
du  roi,  un  clerc  oublieux  de  ses  devoirs  prend  parti  pour  un 
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autre  qui  aspire  au  trône,  et  si  ce  prétendant  remporte  la  victoire, 
ce  clerc  sera  excommunié  jusqu’à  sa  mort,  qu’il  soit  ou  qu’il  ne 
soit  pas  évêque  ; si  le  roi  fait  opposition  à cette  excommunication 
portée  contre  son  partisan,  elle  ‘atteindra  de  nouveau  celui-ci 
après  la  mort  du  roi.  (La  troisième  partie  du  Capitulum  1 
concerne  les  laïques,  et  la  possibilité  de  leur  pardonner). 
Le  laïque  qui  va  à l’étranger  pour  agir  de  là  contre  son  roi, 
doit  être  puni  par  la  porte  de  ses  biens,  et  par  l’excommuni- 
cation jusqu’à  sa  mort,  à moins  qu’il  ne  se  serve  du  moyen 
que  nous  avons  indiqué  plus  haut  (c.  12  du  6*  syn.  de  Tolède), 
c’est-à-dire  à moins  que  sur  les  prières  de  l’évêque,  auprès 
du  roi,  il  ne  soit  admis  à la  communion.  Dans  les  autres  injures 
ou  conjurations  dites  ou  faites  contre  le  roi,  celui-ci  pourra 
lui- même  décider,  si  le  coupable  doit  être  admis  à la  com- 
munion (c.  8 du  5®  syn.  de  Tolède);  mais  pour  les  clercs  et  les 
laïques  qui'  sont  traîtreusement  allés  en  pays  étranger,  pour  y 
ourdir  des  conjurations,  nous  supplions  le  roi  de  ne  pas  les  re- 
lever de  la  sentence  d’excommunication,  quelques  instances  que 
fassent  les  évêques  (c . 1 2 du  6®  syn . de  Toi .)  * . 

2.  Lorsqu’un  prêtre  se  trouve  malade  pendant  la  messe,  de 
telle  sorte  qu’il  ne  peut  la  terminer,  elle  doit  être  terminée  par 
Têvêque  ou  par  un  autre  prêtre.  Il  en  sera  de  même  pour  les 
oflBces  des  autres  clercs,  mais  dans  ce  dernier  cas  le  continuateur 
doit  être  à jeun. 

3.  Tous  les  clercs  doivent  assister  à l’enterrement  de  leur 
évêque,  et  on  doit  appeler  en  temps  opportun  un  autre  évêque 
pour  présider  aux  funérailles. 

4.  Afin  de  mettre  un  terme  à la  cupidité  qui  pousse  les  évêques 
de  la  Galicie  à pressurer  les  églises  qui  leur  sont  soumises,  nous 
décidons  qu’à  l’avenir  aucun  évêque  de  cette  province  ne  pourra 
demander  par  an  plus  de  deux  solidi  à une  église  ; nous  nous  con- 
formons en  cela  aux  décisions  du  synode  de  Braga  ; les  églises  des 
couvents  sont  dispensées  de  cet  impôt.  En  visitant  son  diocèse 
l’évêque  ne  doit  être  à charge  à personne  ; ainsi  il  ne  devra  pas 
rester  plus  d’un  jour  dans  une  église. 

5.  On  ne  devra  permettre  qu’à  des  moines  d’une  vertu  tout  à 


(<)  Tel  est  à mon  avis  le  sens  de  ce  long  et  difficile  premier  canon.  Les 
autres  commentateurs,  comme  dom  Geillier,  Florès,  Ferreras,  so  sont  conten- 
tés d’en  prendre  telle  ou  telle  partie. 
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fait  éprouvée  de  se  séparer  du  couvent  pour  habiter  en  qualité  de 
reclusi  des  cellules  particulières,  et  être  là  les  maîtres  des  autres 
(dans  l’ascétisme  supérieur).  Au  contraire  on  forcera  les  moines 
indignes,  aussi  bien  les  reclusi  que  les  vagi,  à rentrer  au  couvent. 

A l’avenir,  nul  ne  devra  être  admis  (comme  reclusus)  à ce  haut 
degré  d’ascétisme,  à moins  qu’il  n’ait  auparavant  vécu  dans  un 
couvent,  où  il  aura  connu  et  pratiqué  la  vie  monastique.  Les 
moines  vagi  ne  doivent  en  aucune  façon  être  tolérés. 

6.  Par  égard  pour  le  roi  et  pour  sa  résidence,  de  même  que 
pour  faira  plaisir  au  métropolitain  de  Tolède,  les  évêques  des 
environs  doivent  passer  un  mois  dans  cette  ville,  lorsque  le  roi 
les  y appelle  * . 

Après  le  procès-verbal  de  ce  synode  dont  nous  venons  de 
parler,  Mansi  (L.c.  p.  775)  a donné  de  nombreux  fragments  d’un  /■ 
autre  concile  de  Tolède,  dont  l’époque  est  inconnue.  Une  partie 
de  ces  fragments  est  passée  dans  les  Decretales  de  Grégoire  IX, 
dans  le  Corpus  juriscanonici,  c.2,X;  Deofficio  archidiaconii^,  23); 
c.  3,  X,  De  officio  archipresbyteri  i},  24);  c.  1,  X,  De  officio 
sacristœ  (1,26)  et  c.  2,X,  De  officio  custodis  (I,j27).  D’après 
Mansi,  à ce  même  concile  se  rattachent  aussi  deux  professions 
de  foi. 

COn  ne  sait  à quelle  époque  précise  s’est  tenu  un  synode  de 
Rouen  dont  nous  possédons  encore  seize  canons;  une  ancienne 
inscription  placée  en  tête  des  actes  l’appelle  un  synode  général 
(franc)  tenu  sous  le  roi  Hlodoveus.  Quelques-uns  entendent  par 
là  le  roi  Louis  jle  Bègue,  qui  mourut  en  879,  et  placent  ce  synode 
dans  laseconde  moitié  duix'  siècle,  surtout  parce  que,  à leur  avis, 
le  contenu  de  ces  canons  indique  une  époque  postérieure  au 
VII*  siècle,  c’est  ce  qu’a  fait  par  exemple  Pommeraye  dans  ses  Con^ 
cil.  Rothomag.  1677. Dans  sa  nouvelle  collection  des  Conciles  de 
Rouen  [Concil.  provinciæ Rothomagensis,  1717),  Bessin  a au  con- 
traire placé  ce  synode  sous  le  gouvernement  du  mérovingien 
Clovis  II,  fils  de  Dagobert,  par  conséquent  dans  la  moitié  du 
VII*  siècle,  en  650,  et  Mansi  a suivi  son  opinion.  Bessin  a voulu 
prouver  que  le  contenu  de  ces  canons  jn’était  en  rien  opposé  à son 
sentiment.  lime  semble  cependant  queles  canons  9,  12  et  16  tra- 


(1)  Mansi,  t.  X,  p.  763.  — Hard.  t.  III,  p.  6!9.  — Aouirrr,  t.  II,  p.  522.  — 
Collectio  Can.  eccL  Hisp.  }>.  Ul.  — Bruns,  p.  I,  p.  259.  — Coîlecion  de  Cano- 
nés,  etc.  t.  II,  p.  353  sqii.  Cf.  Florbz,  l.  c.  p.  180.  — Ferréras.  a.  a.  O. 
S.  381  fl’. 
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hissent  une  époque  plus  récente,  que  le  canon  16  en  particulier 
fait  allusion  à la  justice  synodale  et  épiscopale  qui  a eu  lien  dans 
le  temps  des  Carlovingiens.  Ces  canons  sont  ainsi  conçus  : 

1 . près  l’offertoire,  on  doit  encenser  les  oblata  en  souvenir  de 
la  mort  du  Seigneur. 

,2.  L’abus  de  quelques  prêtres,  qui,  dans  la  célébration  de  la 
messe,  ne  consomment  pas  eux-mêmes  les  saints  mystères,  mais 
les  donnent  à consommer  à quelques  femmes  et  à des  laïques, 
ne  doit  plus  se  produire.  En  outre  l’Eucharistie  ne  doit  pas  être 
remise  dans  la  main  des  laïques,  mais  on  doit  la  leur  placer  dans 
la  bouche  en  disant  : Corpus  Domini  et  sanguis  prosit  tibi  ad 
remissionem  peccatorum,  et  ad  mtam  œternarn, 

3.  Quiconque  ne  donne  pas  la  dîme  de  tous  ses  fruits,  de  ses 
bœufs,  de  ses  troupeaux  et  de  scs  chèvres,  sera  anatbématisé,'s’il 
ne  se  rend  pas  à un  troisième  avertissement. 

4.  Les  bergers  et  les  chasseurs  ne  doivent  pas  se  permettre  de 
pratiquer  df'S  exorcismes. 

5.  Les  hérétiques  qui  ont  été  baptisés  au  nom  de  la  Trinité,  ne 
doivent  pas  être  rebaptisés  lors  de  leur  conversion;  mais  après 
qu’ils  auront  émis  leur  profession  de  foi,  ils  recevront  la  marms 
imposilio.  S’ils  sont  encore  enfants,  les  parrains  diront  pour  eux 
la  profession  de  foi,  ainsi  que  cela  se  pratique  pour  le  baptême, 
et  ils  recevront  ensuite  la  manus  ùnpositio, 

6.  Quiconque  a été  excommunié  par  son  propre  évêqiue,  ne 
doit  pas  être  reçu  par  un  autre. 

7.  Défense  de  pratiquer  la  simonie. 

8.  Les  évêques  et  les  prêtres  inconnus  [vagabundi)  ne  doivent 
pas  être  admis  à exercer  de  fonctions,  sans  la  probatio  synodalis. 

9.  Les  veuves  ne  doivent  j)as  recevoir  le  voile,  et  les  jeunes 
filles  ne  doivent  le  recevoir  que  de  l’évêque  et  non  pas  du  prêtre?, 

10:  L’évêque  doit  faire  régulièrement  la  visite  des  couvents 
d’hommes  et  de  femmes;  si  une  sœur  manque  à la  chasteté,  elle 
sera  très-vertement  battue  et  enfermée  à part.  Aucun  clerc  ou 
laïque  ne  doit  entrer  dans  un  couvent  de  religieuses,  et  le  prêtre 
ne  doit  y venir  que  pour  dire  la  messe. 


(1)  Los  Romains  no  permottaiont  qu’aux  viergos  et  non  pas  aux  veuves 
de  recevoir  le  voile.  Cf.  Gklasii  Papæ  Epistol.  f),  c.  12  et  13  dans  Haro. 
t.  II,  p.  001.  En  France  et  en  Allemagne  cette  défense  pour  les  veuves  de 
porter  le  voile  ne  paraît  avoir  été  mise  en  pratique  d’une  manière  générale 
qu’au  IX®  siècle.  Voy.  le  synode  de  Tours  en  813.  Cette  défense  fut  surtout 
publiée  dans  le  synode,  de  Paris  dans  l’année  829. 


Digitized  by  Google 


n’ayant  PA8  TRAIT  AU  MONOTHÉLISME.  630 

1 1 . L’évêque  ne  doit  pas  abandonner  sa  cathédrale,  ou  rester 
trop  longtemps  dans  une  autre  église  de  son  diocèse. 

12.  Quiconque  frappe  quelqu’un  de  telle  sorte  que  le  sang 
coule,  devra,  s’il  est  laïque,  faire  vingt  jours  de  pénitence; 
s’il  est  clerc  de  degré  inférieur,  trente  jours;  s’il  est  diacre 
six  mois;  s’il  est  prêtre,  un  an;  s’il  est  évéque,  deux  ans  et  demi. 

13.  Celui  qui  au  1"  janvier  se  conformera  aux  usages  païens, 
sera  anathème. 

14.  Les  pâtres  et  les  laboureurs  devront  venir  à la  messe  au 
moins  les  dimanches  et  les  jours  de  fête. 

15.  Les  dimanches  et  les  jours  de  fête,  tous  les  fidèles  devront 
venir  aux  vêpres,  aux  nocturnes  et  à la  messe.  Les  decani  doivent 
veiller  à l’observation  de  cette  ordonnance. 

16.  Lorsqu’un  évêque  parcourt  son  diocèse,  l’archidiacre  ou 
l’archiprêtre  doit  le  précéder  de  deux  jours,  pour  engager  tout  le 
peuple  à se  rendre  au  synode.  Quiconque  ne  se  rend  pas  sera 

' excommunié  ; l’archidiacre  ou  le  prêtre  doit  prononcer,  avant 
■ l’arrivée  de  l’évêque,  sur  les  affaires  moins  importantes  *. 

En  Espagne  le  roi  Ghindasuinthus  avait  associé  au  pouvoir, 

• 

après  le  vote  des  grands,  son  flls  Récésuinthus,  qui  en  652  devint 
son  successeur,  et  le  nouveau  roi  convoqua  aussitôt  les  évêques 
et  les  grands  du  royaume  pour  le  8®  synode  de  Tolède,  le  16  dé-  ^ 
cembre  653,  Le  roi  assista  lui-même  au  synode,  ainsi  que  les 
quatre  métropolitains  Orontius  d’Emérita,  Antonius  de  Séville, 
Eugène  le  Saint  (son  prédécesseur  Eugène  I"  était  mort  en  647) 
de  Tolède,  qui  est  ici  appelée  regia  urbs^  et  Potamius  de  Braga  ; 
on  comptait  en  outre  au  synode  quarante-huit  autres  évêques, 
beaucoup  d’abbés,  etc.,  des  représentants  d’évêques  absents,  et 
seize  comités  et  duces  Le  roi  ouvrit  l’assemblée  par  un  discours, 
et  remit  ensuite  un  tomus  dans  lequel  il  protestait  d’abord  de  son 
orthodoxie,  puis  demandaU  une  révision  des  lois  sévères  portées 
contre  ceux  qui  trahiraient  le  pays  ou  le  roi.  Il  engageait  ensuite 
toqs  ceux  qui  étaient  présents  à prendre  avec  son  assentiment  les 
décisions  nécessaires,  et  exhortait  les  grands  à les  observer,  pro- 
mettant que  pour  lui  il  les  confirmerait;  enfin  il  demandait  aux 
évêques  de  l’éclairer,  pour  savoir  ce  qu’il  avait  à faire  à l’égard 
■ des  juifs. 


(1)  Mansi,  t.  X,  p.  1 199.  — Hard.  t.  VI,  p.  I,  p.  206.  — Bruns,  p.  II,  p.  268. 

(2)  Dans  l’ancien  titre  du  procès-verbal,  il  est  dit  de  ce  concile  ; est  pro- 
inciale^  11  ne  l'élait  cependant  pas. 
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Les  évêques  se  conformant,  dans  les  réponses  qu’ils  donnèrent 
au  roi,  à l’ordre  des  questions  posées  par  celui-ci,  rendirent  les 
canons  suivants  : 

1.  Ils  émirent  d’abord  une  profession  de  foi  orthodoxe,  en 
prenant  pour  modèle  le  symbole  de  Nicée  et  de  Constantinople 
(avec  le  ex  Pâtre  et  Filio  procedentem). 

2.  L’objet  de  la  seconde  discussion  fut  la  question  de  ceux  qui 
s’étaient  mal  conduits  envers  le  pape  et  le  roi.  Tout  le  peuple 
avait  juré  que  chacun  d’eux  serait  puni  sans  aucun  égard!;  l’exé- 
cution de  ce  serment  paraissait  maintenant  trop  exorbitante,  et 
aurait  jeté  beaucoup  de  personnes  dans  le  malheur.  Aussi  le 
synode  chercha-t-il,  sur  le  désir  du  roi,  à mettre  d’accord  ce  ser- 
ment etles  mesures  de  douceur  que  l’on  se  proposait  d’employer, 
et  pour  cela  il  cita  un  très-grand  nombre  de  passages  pris  dans 
l’Ecriture  sainte  et  dans  les  saints  Pères  (aussi  dans  S.  Isidore, 
qu’il  appelle  novissimum  Ecclesiœ  decus  in  sœculorum  fine  doc- 
tissimus],  afin  de  prouver  que  la  transgression  d’un  serment 
est  un  moindre  mal  que  de  traiter  tant  de  frères  d’une  manière  si 
cruelle. 

Le  synode  menaçait  ensuite  dans  un  style  boursouflé  ceux  qui 
pratiquaient  la  simonie  de  l’anathème  et  de  la  réclusion  dans  un 
couvent;  dans  le  canon  4,  il  recommandait  aux  évêques  les 
quatre  congressus;  dans  les  canons  5 et  6 il  recommande  aux  dia- 
cres et  aux  sous-diacres  de  pratiquer  la  chasteté;  dans  le  canon  7 
il  dit  que  ceux  qui  ont  reçu  les  ordres  parce  qu’ils  y ont  été 
forcés,  ou  bien  pour  éviter  un  danger,  ne  doivent  plus  revenir  à 
la  vie  conjugale  ou  à leurs  anciennes  occupations;  le  8*  canon 
s’élève  contre  l’ignorance  des  clercs  ; le  9*  contre  l’oubli  du  jeûne  ; 
le  canon  10  prescrit  que  le  choix  du  nouveau  roi  doit  avoir  lieu 
dans  la  capitale,  ou  bien  là  où  est  mort  le  feu  roi,  et  qu’il  doit 
se  faire  (par  le  choix  des  grands  et)  avec  l’assentiment  des  évê- 
ques et  des  hauts  officiers  du  palais  ; le  roi  doit  défendre  la  foi 
catholique  contre  les  juifs  et  contre  les  hérétiques,  et  il  ne  doit 

monter  sur  le  trône  qu’après  avoir  juré  de (suivent  d’autres 

prescriptions  pour  les  rois). 

1 1 . Les  ordonnances  générales  des  synodes  doivent  être  obser- 
vées sous  peine  d’excommunication. 

12.  Au  sujet  des  juifs,  on  doit  observer  les  décrets  du  synode 
de  Tolède,  tenu  sous  le  roi  Sisenand. 

13.  Enfin  le  synode  confirmait  deux  décrets  royaux  qui  sont 
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annexés  au  procès-verbal  et  traitent  de  la  succession  de  Tancien 
comme  de  chaque  futur  roi.  Enfin,  comme  troisième  appendice,  * 
on  a un  mémoire  des  Juifs  baptisés  daté  de  l’année  654,  dans 
lequel  ils  promettent  de  rester  fidèles  à la  foi  chrétienne*. 

L’année  suivante,  en  655,  eut  lieu  le  9®  synode  de  Tolède  dans  X 
l’église  de  Marie  de  cette  ville.  Il  commença  le  2 novembre,  et, 
comme  l’indique  la  fin  du  procès-verbal,  il  se  continua  jusqu’au 
/K  ou  VIII  kal.  decembris.  Ce  ne  fut  qu’un  concile  provincial 
sous  la  présidence  d’Eugène  II,  archevêque  de  Tolède;  l’assem- 
blée décida  que  l’on  ajouterait  les  nouvelles  ordonnances  syno- 
dales aux  collections  des  canons  plus  anciens,  et  on  décréta  en 
outre  17  nouveaux  décrets,  qui  avaient  surtout  en  vue  les  évêques. 

1.  Nul  ne  doit  porter  atteinte  aux  biens  d’une  autre  église,  pour 
se  les  approprier  ou  bien  les  donner  à son  église.  Ceux  qui  ont 
fondé  des  donations  doivent  veiller  à l’observation  de  cette  règle, 
et  signaler  à l’évêque  les  transgresseurs.  Si  l’évêque  est  lui-même 
transgresseur,  on  doit  le  dénoncer  au  métropolitain  ; si  c’est  le 
métropolitain,  on  le  dénoncera  au  roi. 

2.  Ceux  qui  ont  fait  construire  des  églises  ont  sur  ces  églises 
des  droits  de  surveillance,  et  peuvent  [offerre]  présenter  à Té- 
vêque  des  recteurs  capables  de  les  administrer.  S’il  n’en  présente 
pas  de  capable,  Tévèque  peut  nommer  d’autres  personnes  avec 
leur  consentement;  mais  si  Tévêque  nommait  à ces  places,  sans 
prendre  l’avis  du  fondateur,  la  nomination  serait  nulle.  On  se 
plaint  ensuite  de  ce  que,  par  la  faute  des  évêques,  beaucoup  d’é- 
glises de  paroisses  et  de  couvents  tombent  en  ruine. 

3.  Lorsque  l’évêque  ou  un  diacre  (en  qualité  d’économe)  donne  à 
quelqu’un,  comme  récompense, une  partie  des  biens  de  l’Église,  on 
indiquera  dans  le  document  qui  sera  fait  à cette  occasion,  le  motif  de 
cette  donation,  afin  quel’on  voies’iln’yapas  eu  de  fraude.  Si  l’acte 
de  donation  n’indique  pas  cette  particularité,  il  sera  sans  valeur. 

4 . Lorsque  des  évêques  ou  d’autres  administrateurs  des  biens 
de  l’Eglise,  en  entrant  en  charge,  n’ont  que  très-peu  de  biens 
à eux  (les  deux  nouvelles  collections  des  conciles  espagnols  por- 
tent parum  au  lieu  de  earum),  tout  ce  qu’ils  achèteront  pendant 
le  temps  de  leur  administration,  devra  revenir  à leurs  églises. 


(1)  Mansi,  t.  X,  p.  1206  sqq.  — IIard.  t.  III,  p.  9r>2  sqq,  — AouinnE,  t.  II, 
p.  5Ô8  sqq.  — Collecliu  ca?i.  Èccl.  Hisp.  p.  421  sqq.. — Bruns,  p.  I,  p.205  S(jq. 
— Collecion  de  Canones,  etc.,  t.  II,  p.  361  sqq.  Cf.  Klorez,  l.  c.  p.  180.  — 
Ferreras,  a.  a.  0.  S.  393. 
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S’ils  ont  un  invenluire  de  ce  qu’ils  possèdent  en  propre  [compen- 
dium, cf.  Du  Gang.  s.  h.  v.),  tout  ce  qu’ils  acquerront  après  leur 
ordination  sera  partagé  entre  les  héritiers  et  l’Église,  d’après  le 
rapport  qui  existait  entre  leurs  biens  propres  et  ce  qu’ils  rece- 
vaient de  l’Eglise.  Si  un  clerc  a reçu  de  quelqu’un  un  présent,  il 
pourra  en  dis[)0ser  à son  gré.  Toutefois,  si  à sa  mort  il  n’a  rien 
décidé,  CCS  biens  appartiendront  à l’Eglise.  (Gf.Thomassin,  De  nova 
et  veteri  Ecclesiœ  disciplina,  etc.  p.  III,  lib.  II,  c.  42,  n®  6 sqq.) 

5.  Si  l’évèque  veut  bâtir  un  couvent  dans  son  diocèse,  il  n’y 
pourra  consacrer  que  la  cinquantième  partie  des  biens  de  l’É- 
glise, et  s’il  veut  bâtir  une  autre  église,  il  n’y  pourra  consacrer 
que  la  centième  partie.  De  plus,  il  ne  devra  faire  que  l’une  de  ces 
deux  fondalions. 

G.  D’après  l’ancien  droit,  l’évèque  })eut  réclamer  la  troisième 
partie  du  revenu  de  chaque  église,  et  il  pourra  consacrer  cette 
partie  à telle  autre  église  qu’il  lui  plaira  (cf.  sup.  § 229,  c. 
du  .syn.  doTarragone,  et  Thomassin,  1.  c.  c.  15,  n.  8,  9);  l’é- 
vèfjue  ne  doit  pas  employer  pour  lui  cette  troisième  partie,  elle 
doit  être  consacrée  aux  réparations  des  églises;  pour  lui  person- 
nellement, Tévequo  ne  peut  réclauier  de  chaque  église  que 
deux  solidi, 

7.  Les  h.éritiers  d’un  évêque  ou  d’un  clerc  défunt  ne  doivent 
pas  eux-mêmes  se  mettre  en  possession  de  l’héritage. 

8.  Lorsqu’un  clerc  a injustement  disposé  d’une  portion  dea 
biens  de  l’Eglise,  l’époque  requise  pour  la  prescription  ne  com- 
mence pas  à partir  du  jour  où  il  a disposé  de  ce  bien,  mais  à partir 
de  l’époque  de  sa  mort. 

9.  L’évêque  qui  a présidé  aux  obsèques  d’un  de  ses  collègues, 
et  qui  a fait  l’iiivenlairc  de  l'héritage,  doit,  si  l’église  est  riche, 
demander  pour  sa  peine  une  livre  d’or;  si  elle  est  pauvre,  une 
demi-livre.  Le  métropolitain  n’a  droit  à rien. 

10.  Gomme  les  clercs  continuent  à ne  pas  se  conduire  chaste- 
ment, nous  portons  l’ordonnance  suivante  : lorsqu’un  clerc,  à 
partir  de  révêque  jus(iu’au  sous-diacre,  aura  eu  des  enfants,  par 
suite  de  ses  abominables  rapports  avec  une  esclave  ou  avec  une 
aüranchie,  le  père  et  la  mère  seront  punis  de  la  manière  pres- 
crite par  les  canons,  et  les  enfants  ne  pourront  pas  hériter  de 
leurs  parents,  mais  seront  à tout  jamais  esclaves  de  l’église  que 
desservait  le  père. 

11.  Lorsque  des  esclaves  de  l’Eglise  sont  appelés  à l’état  ccclé- 
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siastique,  ils  doivent  d’abord  demander  à l’évèque  do  les  affran- 
chir. 

12.  Lorsque  l’évêque  affranchit  les  esclaves  de  l’Église,  on 
doit  compter  cet  affranchissement  à partir  de  l’année  où  est  mort 
cet  évêque,  et  non  pas  à partir  du  jour  où  a été  fait  le  document 
d’affranchissement. 

13.  Ceux  qui  ont  été  esclaves  de  l’Église,  mais  qui  ensuite  ont 
été  affranchis,  ne  doivent  pas  plus  eux  que  leurs  descendants  se 
marier  avec  ceux  qui  sont  nés  libres. 

14.  Si  néanmoins  ces  mariages  viennent  à avoir  lieu,  les  des- 
cendants seront  tenus  à Vobsequiiim  vis-à-vis  de  l’Eglise. 

15.  Les  affranchis  d’une  église  et  leurs  descendants  doivent 
servir  avec  zèle  et  diligence  l’église  à laquelle  ils  sont  redevables 
de  leur  liberté. 

16.  Les  affranchis  de  l’Eglise  et  leurs  descendants  ne  doivent 
pas  aliéner  en  faveur  d’étrangers  ce  qu’ils  ont  reçu  de  l’Église. 
S’ils  veulent  le  vendre,  ils  doivent  en  demander  la  permission  à 
l’évéque.  Ils  peuvent  vendre  ou  bien  donner  ces  biens  à leurs 
enfants  ou  à leurs  parents  qui  appartiennent  à cette  même  église 
en  qualité  d’esclaves  ou  de  clients. 

17.  Les  juifs  baptisés  doivent  assister  les  jours  de  fêtes  chré- 
tiennes, de  même  que  lesjours  de  fêtes  judaïques,  au  service  divin 
• célébré  par  l’évêque,  afin  que  celui-ci  puisse  s’assurer  de  leur 
foi.  Celui  qui  ne  le  fera  pas  sera,  suivant  son  âge,  ou  bien  battu 
ou  bien  condamné  au  jeûne. 

A la  fin  du  synode  on  annonça  l’époque  de  la  prochaine  fête  de 
Pâques,  et  on  décida  que  le  prochain  synode  se  tiendrait  le  1“' no- 
vembre de  l’année  suivante  ‘ . Il  se  réunit  cependant  un  mois 
plus  lard,  le  1®'  décembre  656,  à Tolède:  du  moins  le  procès- 
verbal  n’est  daté  que  de  ce  jour.  Ce  fut  un  synode  général  auquel 
prirent  part  les  trois  métropolitains  Eugène  II  de  Tolède,  Fugi- 
tivus  de  Séville  et  Fructuosus  de  Braga.  Les  métropolitains 
des  provinces  de  Mérida,  de  Tarragone  et  de  Narbonne  n’y 
parurent  pas,  mais  il  y eut  en  revanche  des  évêques  de  ces 
provinces;  on  compta  en  tout  vingt  évêques  et  cinq  repré- 


(1)  Mansi,  t.  XI,  p.  2.'}.  IIard.  t,  III,  p.  972.  — AoüinnB,  t.  II,  p.  573.  — 
Collectio  Can.  eccl.  Ilisp.  p.  447.  — IlnuNS,  p.  1,  p.,29i.  — Collccion  de  Canon, 
de  la  lylesa  espahola,  por  Gonzales.  Madrid  1849,  t.  II,  p.  396  sqq.  Cf.  Florez, 
1.  c.  p.  191.  — Fkrrèras,  a.  a.  O.  S.  4U0. 
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sentants  d’évêques.  Ils  rendirent  les  ordonnances  suivantes  : 

1.  Il  est  très-nécessaire  que  l’on  s’entende  pour  déterminer 
l’époque  des  fêtes.  Si,  par  exemple,  nous  ne  célébrons  pas  la  Pen- 
tecôte au  jour  voulu,  nous  ne  pourrons  recevoir  les  dons  du 
Saint-Esprit.  Il  n’y  a unité  en  Espagne  que  pour  les  fêtes  du  Sei- 
gneur,'mais  il  n’y  en  a pas  pour  la  fête  de  Marie;  ce  jour,  pendant 
lequel  l’ange  apporta  à'Marie  le  message,  ne  peut  souvent  être  cé- 
lébré, soit  à cause  du  carême,  soit  à cause  de  la  Pàquc;  aussi  dé- 
cidons-nous que  dans  toute  l’Espagne  il  sera  célébré  le  13  dé- 
cembre, huit  jours  avant  la  Noël,  et  avec  autant  de  solennité  que 
la  fête  de  Noël. 

2.  Tout  clerc  ou  moine  qui  ne  tient  pas  le  serment  qu’il  a prêté 
au  roi  et  à la  patrie  sera  déposé;  le  roi  seul  peut  lui  pardonner. 

3.  Aucun  évêque  ne  doit  placer  ses  parents  ou  ses  favorisa  la 
tête  des  églises  ou  des  couvents. 

4.  Une  veuve  qui  veut  faire  vœu  de  chasteté,  doit  le  faire  par 
écrit  et  puis  porter,  sans  ne  jamais  plus  le  quitter,  l’habit  que  l’é- 
vêque ou  un  autre  clerc  lui  aura  donné.  Elle  doit  se  couvrir  la 
lête  d’un  voile  rouge  ou  noir  [pallium),  afin  qu’elle  soit  reconnue 
et  qu’on  ne  se  permette  rien  à son  égard. 

5.  Toutes  les  femmes  qui  ont  une  fois  porté  l’habit  religieux 
sont  tenues  à la  vie  ascétique.  Si,  malgré  les  exhortations  de  l’é- 
vêque, elles  ne  veulent  pas  la  continuer,  on  les  enfermera  dans 
des  couvents.  Elles  devront  émettre  par  écrit  leurs  vœux  et  se 
couvrir  la  tête  d’un  pallium. 

6.  Lorsque  des  parents  ont  donné  à un  enfant  la  tonsure  ou 
l’habit  religieux,  ou  bien  lorsqu’un  ,’enfant  a,  à l’insu  de  ses  pa- 
rents, pris  l’un  ou  l’autre  etque  ses  parents  n’ont  pas  fait  opposition 
dès  qu’ils  s’en  sont  aperçus,  ces  enfants  sont  tenus  d’embrasser  la 
vie  religieuse.  Du  reste  les  parents  ne  peuvent  offrir  à l’Eglise 
que  des  enfants  au-dessous  de  dix  ans.  S’ils  sont  plus  âgés,  ils 
peuvent  se  vouer  d’eux-mêmes  à la  vie  religieuse,  soit  d’après  la 
volonté  do  leurs  parents,  soit  d’après  une  impulsion  de  leur  piété. 

7.  Il  est  fort  regrettable  que  des  clercs  vendent  à des  Juifs  des 
esclaves  chrétiens.  Le  synode  cite  plusieurs  passages  de  la  Bible 
pour  démontrer  que  cette  vente  est  défendue. 

Pendant  que  les  évêques  étaient  occupés  à rédiger  ces  canons, 
Potamius,  archevêque  de  Braga,  leur  envoya  un  mémoire  dans 
lequel  il  s’accusait  lui-même . 

Les  évêques  tinrent  à ce  sujet  une  session  secréte,  et  Potarnins 
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qui  y fut  invité,  avoua  lui-même  qu’il  s’était  rendu  coupable 
d’impureté,  et  qu’il  avait,  pour  ce  motif,  cessé  d’administrer  son 
église.  On  décida  que,  vu  son  aveu  spontané,  on  ne  le  traiterait 
pas  selon  toute  la  rigueur  des  canons  (on  cita  en  particulier  le 
4*  canon  du  synode  de  Valence  tenu  en  374),  qu’on  ne  lui  enlè- 
verait pas  sa  dignité,  mais  qu’il  ferait  pénitence  le  .reste  de  ses 
jours.  On  donna  à Fructuosus  évêque  de  Dumio  l’administration 
de  l’évêché  de  Braga  et  les  pouvoirs  de  métropolitain.  Enfin  on 
présenta  au  synode  deux  testaments,  celui  de  Martin,  ancien 
évêque  de  Braga,  et  celui  deRécimir,  ancien  évêque  de  Dumio.  Le 
dernier  évêque  avait  fait  par  son  testament  tant  de  donations  aux 
pauvres,  et  avait  donné  la  liberté  à tant  d’esclaves  que  les  biens 
de  l’église  de  Dumio  en  avaient  beaucoup  souffert.  Sur  les  plaintes 
qui  s’élevèrent,  le  synode  fit  quelques  restrictionsà  ce  testament* . 

Deux  synodes  francs  qui  se  tinrent  à Paris  et  à Glichy,  dans  les 
quinzième  et  seizième  années  du  régne  du  roi  Clovis  II,  c’est-à- 
dire  en  653  et  654,  confirmèrent  plusieurs  privilèges  accordés  au 
couvent  de  Saint-Denis*. 

A peu  près  à la  même  époque  le  roi  Clovis  II  (656)  réunit  en  un 
endroit  delà  France  qui  n’est  pas  indiqué,  un  synode  qui  ordonna 
de  rendre  les  reliques  de  S.  Benoît  et  de  Ste  Scholastique  qui 
avaient  étéapportées  en  France,  et  que  le  pape  Vitalien réclamait*. 

Sous  son  successeur  Clotaire  III,  et  la  troisième  année  de  son 
règne,  c’est-à-dire  en  658,  un  synode  qui  se  tint  à Sens  confirma 
au  couvent  Sancti  Pétri  Vivi  ses  libertés*. 

Probablement  en  cette  même  année  658,  se  tint  un  synode  de 
Nantes  avec  l’assentiment  duquel  Nivard , évêque  de  Reims,  rebâtit 
en  un  autre  lieu  le  couvent  de  Ilautvillier  (FiV/am  super  ripam 
Maternœ),  qui  avait  été  détruit  par  les  barbares.  D’après  le  senti- 
ment de  Pagi  [ad  annum  660,  n.  14,  15)  et  de  Sirmond,  ce  concile 
a décrété  les  vingt  canons  suivants,  qui  dans  les  collections  des 
conciles  sont  ordinairement  ^iinhxxé^  k\m  conciliujn  Nannetense 
de  la  fin  du  ix®  siècle  * ; ils  sont  ainsi  conçus  : 


(1)  M.\nsi,  t.  XI,  p.  31.  — IIard.  t.  III,  p.  977.  — AouinuE,  t.  II,  p.  579. 
— Collectio  Can.  Ercles.  Hisp.  p.  455.  — Collecionde  Canonesde  la  Iglesa  expa- 
fiola,  1.  c,  p.  405  sqq.  — Florez,  1.  c.  p.  195.  — Ferreras,  a.  a.  O.  S.  403. 

(2)  Mansi,  t.  XI,  p.  62  sqtp  — IIard.  t.  III,  p.  983  sqq.  — Le  Cointk, 
Atmales  Ecoles.  Franc,  t.  Ill,  p.  375. 

(3)  .Mansi,  t.  IX,  p.  59. 

(4)  .Mansi,  t.  XI,  p.  1 18. 

(5)  Mansi,  t.  XI,  p.  59.  — Harü.  t.  111,  p,  985.  — Siii.müni),  t.  I,  p.  49.». 
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1.  Avant  la  messe  le  prêtre  doit  demander  s’il  n’y  a pas  dans 
l’assemblée  des  personnes  étrangères  à la  paroisse,  et  venues  là 
parce  qu’elles  méprisaient  leur  propre  curé,  et  si  quelqu’un  de 
ceux  qui  étaient  présents  avait  quelque  rancune,  car  toutes  ces 
personnes  devaient  être  renvoyées. 

2.  En  général  on  ne  doit  jamais  assister  à la  messe  dans  une 
paroisse  autre  que  la  sienne,  à moins  qu’on  ne  soit  en  voyage. 

3.  La  mère,  la  sœur  et  la  tante  d’un  clerc  ne  doivent  pas  ha- 
biter dans  sa  maison,  parce  qu’on  a constaté  d’épouvantables  in- 
cestes. Aucune  femme  ne  doit  non  plus’servir  à l’autel. 

4.  Sur  la  manière  dont  les  clercs  doivent  se  conduire  dans  la 
visite  des  malades. 

5.  Un  malade  qui  se  confesse  ne  doit  être  absous  qu’à  la  con- 
dition qu’il  fera  pénitence,  s’il  revient  à la  santé. 

6.  Le  clerc  ne  doit  rien  demander  pour  les  enterrements,  et 
nul  ne  doit  être  enterré  dans  l’intérieur  de  l’église* 

7.  Aucun  évêque  ne  doit  ordonner  un  clerc  étranger. 

8.  Aucun  prêtre  ne  doit  avoir  plus  d’une  église,  à moins  qu’il 
n’ait  dans  cliacune  d’elles  et  sous  sa  direction  plusieurs  prêtres 
qui  disent  Vof/icium  nocturnum  et  diurnunif  et  qui  y célèbrent 
tous  les  jours  la  messe* 

9.  Tous  les  dimanches  et  les  jours  de  fête,  le  prêtre  doit  donner 
les  eulogics  à ceux  qui  ne  communient  pas,  et  doit  les  bénir  en 
disant  la  prière  suivante  : Domine  saneie^  Pater  omnipotensy 
œterne  Deus,  hmcdicerc  digneris  hune  panem  tua  sancta  et  spi- 
rituali  benediclione^  ut  sit  omnibus  salas  mentis  et  corporis^  atque 
contra  omnes  morbos  et  universas  inimicorum  insidias  tiUamen- 
tum. 

19.  On  doit  faire  quatre  parts  dans  les  revenus  de  l’église  : pour 
la  fabrique,  pour  les  pauvres,  pour  le  prêtre  et  ses  clercs,  et  pour 
l’évêque. 

1 1 . Examen  de  ceux  qui  veulent  être  ordonnés» 

12.  Lorsque  l’un  des  deux  conjoints  se  rend  coupable  d’adul- 
tère, l’autre  peut  se  séparer  de  lui,  mais  non  pas  se  remarier.  La 
partie  coupable  sera  condamnée  à sept  ans  de  pénitence.  Si  la 
partie  innocente  veut  continuer  à vivre  avec  la  partie  coupable, 
elles  seront  également  tenues,  l’une  et  l’autre,  à faire  pendant  sept 
ans  pénitence. 

13.  La  fornication  entre  ceux  qui  ne  sont  pas  mariés  sera  punie 
par  trois  ans  de  pénitence. 
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14.  Si  une  personne  qui  n’est  pas  mariée  commet  un  adultère 
avec  une  personne  mariée,  elle  sera  condamnée  à cinq  ans  de 
pénitence,  et  la  personne  mariée  à sept  ans. 

15.  Prescriptions  au  sujet  des  confréries. 

16.  Lorsqu’un  prêtre  vient  à mourir,  son  voisin  ne  doit  pas 
chercher  à obtenirson  église  par  l’entremise  des  grands  du  monde. 

17.  Lorsque  quelquhm  a commis  un  homicide  avec  prémédi- 
tation,^! sera  exclu  pendant  cinq  ans  a communione  orationum^ 
et  pendant  quatorze  ans  il  sera  privé  de  la  communion. 

18.  Si  quelqu’un  a,  par  hasard  et  sans  préméditation,  donné 
un  coup  mortel,  il  fera  pendant  quarante  jours  pénitence  au  pain 
ét  à l’eau. 

19.  Aucune  vierge  consacrée  à Dieu  ou  aucune  veuve  ne  doit 
paraître  dans  les  affaires  du  monde,  à moins  qiie  ce  ne  soit  sur 
un  ordre  du  roi  ou  de  l’évêque. 

20.  Les  évêques  doivent  chercher  à détruire  les  restes  dü  pa- 
ganisme*. 

Béde  le  Vénérable  parle  d’un  synode  qui  s’ëst  tenu  ch  664  dans 
le  couvent  de  Strenashalch  de  là:  srjnodiis  Pha- 

rensis)  à Whitbie,  dans  le  royaume  anglo-saxon  de  Northum- 
berland;  Les  missionnaires  romains  et  leurs  disciples  avaient  ré- 
pandu, dans  toute  l’heptarcbie,  de  même  que  dans  la  NotthUm- 
brie,  la  pratiqué  romaine  pour  calculer  la  fête  de  Pâques.  Mais 
dans  ce  pays  'de  Northumbrie,  l’ancien  calcul  breton  et  scdt  sur 
la  fête  de  Pâques  fut  remis  en  honneur  par  S.  Aidan  qui,  venu  de 
Pile  d’Hy,  rétablit  dans  la  Northumbrie  les  affaires  de  l’Eglise, 
qui  étaient  complètement  ruinées*.  Tant  que  vécut  S.  Aidan,  les 
deux  calculs  sur  la  célébration  de  là  fête  de  Pâques  furent  en 
usage  dans  laNorthumbrie';  mais  après  sa  mort  Finan  et  Colmann 
déployèrent  beaucoup  de  zèle  en  faveur  du  calcul  pascal  des 
Scots  et,  pour  que  cette  différence  ne  se  produisit  plus,  le  roi 
Osvio,  de  Northuraberland,  convoqua  ce  synode  de  Strenashalch. 
L’assemblée  se  composa  de  personnages  de  marque  pris  parmi 
les  laïques  et  parmi  les  clercs  et  appartenant  aux  deux  partis; 
parmi  eux  se  trouvait  la  célèbre  abbesse  Hilda  du  couvent  de 
Strenashalch,  qui  elle-même  suivait  l’ancienne  méthode  bretonne 
pour  calculer  l’époque  de  la  fête  de  Pâques.  Le  roi  Osvio  tenait 

(1)  Hard.  t.  VI,  p:  I,  p.  458.  — Mansi,  t.  XVIII,  p.  166  sqq. 

C-i)  Voyez  la  dissertation  du  I)'  Hélélé  : Grossbrilanicn  dans  \e.  Kirchenleri- 
kon  von  \Vetzer  et  Welle.  Bd.  IV,  S.  779. 
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aussi  pour  rancicn  calcul,  tandis  que  sa  femme  Ganfeld  et  son 
* fils  Alchfrid  suivaient  la  coutume  romaine.  L’évêque  Golmann 
de  Lindisfarne  parla  en  faveur  delà  coutume  bretonne,  etWilfrid 
abbé  de  Rippon,  pour  la  coutume  romaine,  et  celui-ci  ayant  sur- 
tout insisté  sur  ce  point  que  le  Christ  avait  donné  à Pierre  les 
plus  grands  pouvoirs,  le  roi  Osvio  déclara  : « Gomme  S.  Golomban, 
apôtre  des  églises  desScots,  ne  peut  être  comparé  à Pierre,  il  est 
juste  que  nous  suivions  plutôt  Pierre  que  lui.  » Aussi,  à la  suite  de 
cette  conférence,  toute  la  Northumbrie  adopta  la  coutume  ro- 
maine. Le  second  point  qui  fut  agité  fut  la  manière  de  porter  la 
tonsure,  et  la  pratique  romaine  eut  encore  en  cela  le  dessus.  Les 
Scots  qui  étaient  venus  au  concile,  retournèrent  immédiatement 
dans  leur  paysL 

Le  0 novembre  GG6,  Profîcius,  métropolitain  de  la  province 
de  Lusitanie,  célébra,  dans  l’église  cathédrale  de  Jérusalem  à 
Emérita  (Mérida),  un  synode  provincial  avec  onze  suffragants. 
Ainsi  que  tous  les  autres  synodes  espagnols  qui  s’étaient  tenus 
depuis  la  conversion  de  la  nation,  celui-ci  commença  également 
en  donnant  dans  le  canon  1 une  profession  de  foi  orthodoxe  qui 
n’était  autre  que  le  symbole  de  Nicée  et  de  Constantinople,  déjà 
répété  par  le  synode  de  Tolède  ; le  synode  d’Emerita  y ajouta  le 
[ex)  Filio  procedentem,  de  même  qu^un  anathème  contre  les  incré- 
dules. Les  autres  capitula  traitent  de  différentes  questions  con- 
' cernant  le  culte  et  la  discipline. 

2.  Dans  la  province  de  Lusitanie  on  doit,  ainsi  que  cela  se 
pratique  ailleurs,  chanter  les  jours  de  fête,  le  soir,  les  vêpres 
avant  le  Sonns^  lorsque  les  cierges  sont  allumés  (c’est-à-dire 
avant  le  psaume  Venite  exultemus,  qui  commence  les  matines 
et  qui,  à cause  du  ton  élevé  avec  lequel  on  chante,  est  appelé 
Sonus,  (Cf.  Du  Cango,  s.  b.  v.). 

3.  Pendant  que  le  roi  Récésuinthe  est  en  guerre,  les  évêques 
devront  offrir,  tous  les  jours,  le  saint  sacrifice  pour  lui  et  pour 
son  armée. 

4.  On  doit  exhorter  tous  les  évêques,  au  moment  de  leur  ordi- 
nation, à vivre  d’une  manière  chaste,  modérée  et  régulière. 

5.  Lorsque,  sur  la  volonté  du  métropolitain  et  d’après  les  or- 
dres du  roi,  ou  annonce  un  concile  provincial,  tous  les  évêques 

(t)  Beda,  Hht.  Angl.  lib.III,  c.  28.  Imprimé  dans  Mansi,  t.  XI,  p.  67.  — 
Hard.  t.  III,  p.  994.  — Vgl.  ScHRODL  : Dus  erste  Jahrhundçrt  der  englisc/ien 
Kirctæ  (le  premier  siècle  de  l’Eglise  anglaise),  S,  tl7  fl*. 
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de  la  province  doivent  y assister.  Celui  qui  ne  peut  s’y  rendre 
d’aucune  manière,  doit  y envoyer  son  archiprêtre,  ou  bien  un 
prêtre,  si  l’archiprêtre  ne  peut  y aller  ; mais  il  ne  doit  pas  envoyer 
un  diacre. 

6.  Lorsque  le  métropolitain  engage  un  évêque  de  la  province 
à passer  auprès  de  lui  les  fêtes  de  Noël  ou  de  Pâques,  l’évêque 
doit  obéir. 

7.  Si  un  évêque  ne  se  rend  pas  au  synode  provincial,  il  sera 
exclu  de  la  communion  jusqu’au  prochain  concile,  et  il  devra, 
pendant  ce  temps,  demeurer  comme  pénitent  en  un  lieu  que  le 
métropolitain  et  les  autres  évêques  présents  au  synode  fixeront. 
Pendant  ce  temps,  le  métropolitain  sera  chargé  de  l’administra- 
tion de  sa  maison  et  de  ses  possessions. 

8.  Le  roi  Récésuinthe  ayant,  sur  la  proposition  d’Orontius, 
ancien  archevêque  d’Emerita,  rétabli  la  province  de  Lusitanie, 
d’après  les  prescriptions  des  anciens  canons  L on  doit  mainte- 
nant, par  l’entremise  d’une  commission,  vider  le  différend  exis- 
tant au  sujet  de  la  délimitation  de  leurs  diocèses,  entre  Selva 
évêque  d’Egitania  et  Justus  évêque  de  Salamanque. 

9.  Sous  peine  d’une  excommunication  de  trois  mois  on  ne 
doit  rien  demander  pour  la  confirmation  et  pour  le  baptême; 
toutefois,  on  peut  recevoir  un  présent  librement  fait. 

10.  Tout  évêque  doit  avoir  dans  sa  cathédrale  un  archiprêtre, 
un  archidiacre  et  un  primiclerus  * . 

11.  Les  prêtres,  les  abbés  et  les  diacres  doivent  témoigner  à 
l’évêque  leur  respect,  ils  doivent  le  recevoir  d’une  manière  digne 
lorsqu’il  fait  sa  visite  et  lui  préparer  ce  qui  lui  est  nécessaire.  Il 
ne  leur  est  pas  permis  d’accepter  des  fonctions  civiles  sans  sa 
permission. 


(1)  On  devait  rendre  ù la  province  do  Lusitanie  les  quatre  évôchés  de 
Coïmbre,  de  Lamégo,  do  Bisco  et  d’Égitania,  qui  se  trouvaient  dans  la  Gal- 
licie.  Lorsque  plus  tard,  au  moyen  Age,  Gompostcllo  fut  devenue  m-^tro- 
pole  et  eut  hérité  des  droits  d’Emérita,  Pierre,  archevôcjue  de  Compostelle, 
émit  des  prétentions  au  sujet  de  ces  quatre  évêchés  et  eut,  pour  ce  motif, 
une  discussion  avec  l’archevêque  de  Braga.  Il  en  appela  au  synode  d’Emé- 
rita, et,  de  son  côté,  l’archevêque  de  Braga  voulut  rabaisser  1 autorité  de  ce 
concile,  et  lui  fit,  entre  autres  reproches,  celui  bien  mérité  d’avoir  rédigé  son 
procès-verbal  en  mauvais  latin,  l/archovêque  de  Compostelle  l’emporta  pour 
le  fond,  la  suit(!  d’une  décision  du  pape  Innocent  III.  Voyez  la  lettre  de 
ce  dernier  à Pierre  de  Compostelle,  dans  Mansi,  t.  XI,  p.  iJO  sqq. 

(2)  Le  primiclerus  ou  prirnecerius  était  chargé  de  la  direction  des  clercs 
inférieurs,  y compris  les  sous-diacres,  de  même  que  l'archidiacre  était  chargé 
de  la  direction  des  diacres.  Cf.  Thomassin,  De  nova  et  veleri,  etc.  p.  I,  lib.  II, 
c.  103. 
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12.  L’cvôque  peut,  selon  qu’il  le  juge  à propos^  placer  dans 
son  église  cathédrale  les  prêtres  ou  les  diacres  des  paroisses  de 
campagne;  sans  compter  ce  querévêque  leur  donne,  ils  ont  aussi 
droit  aux  revenus  de  la  place  qu’ils  occupaient  auparavant,  à 
l’exception  toutefois  de  ce  qu’il  faut  donner  au  remplaçant. 

13.  L’évêque  doit  surtout  récompenser  les  clercs  capables. 

14.  Ce  qui  est  offert  en  argent,  les  jours  do  fête,  dans  une 
église  épiscopale,  doit  être  divisé  en  trois  parts,  dont  l’ime  pour 
l’évêque,  la  seconde  pour  les  prêtres  et  pour  les  diacres,  la  troi- 
sième pour  le  reste  du  clergé.  Les  prêtres  doivent  agir  de  la  même 
manière  dans  les  églises  de  campagne. 

15.  A l’avenir,  les  évêques  no  devront  pas  faire  mutiler  les  es- 
claves de  l’Eglise,  à cause  de  quelque  crime;  mais  le  juge  royal 
fera  une  enquête  sur  ce  crime,  et  l’évêque  appliquera  ensuite 
aux  coupables  une  peine  qui  ne  sera  jamais  la  plus  forte.  Il  est 
aussi  arrivé  que  des  prêtres  malades  ont  accusé  les  esclaves  de 
l’Eglise  de  leur  avoir  attiré  ce  mal,  et  les  ont  persécutés 
pour  ce  motif.  On  ne  doit  plus  agir  ainsi  ; mais  lorsque  l’on 
soupçonnera  qu’un  pareil  crime  (c’est-à-dire  un  pareil  maléûce) 
a été  commis,  le  juge  devra,  sur  la  demande  de  l’évêque j faire 
une  enquête,  et  si  la  faute  est  constatée,  Eévéque  appliquera  la 
peine. 

16.  Les  anciens  canons  ont  décrété  que  l’évêque  avait  droit  à 
un  tiers  des  revenus  des  églises  de  campagne  *.  Aucun  évêque 
de  la  province  de  Lusitanie  ncdoitoutre-passer  cette  règle,  et,  en 
outre,  ce  tiers  demandé  à chaque  église  ne  doit  pas  lui  être 
complètement  enlevé,  mais  doit  servir  aux  réparations  de  cette 
église.  Tous  les  prêtres  des  églises  de  campagne  qui  possèdent 
des  biens  de  l’Eglise  [virtutem,  voy.Du  Gange)  doivent  promettre  à 
l’évêque  [jüaeitum,  voy.  Du  Gange)  de  faire  réparer  leurs  églises 
selon  que  le  besoin  l’exigera.  S’ils  ne  le  font  pas,  l’évêque  pourfa 
les  y forcer.  Si  les  églises  n’ont  pas  de  biens,  l’évêque  devra  se 
charger  do  faire  faire  les  réparations. 

17.  Nul  ne  doit  insulter  un  évêque  défunt. 

■ • ■ ■ : : ■ ■ V ... 

(1)  Le  membre  de  phrase  : Cui  sm  plenimme  suf/icere  possunt,  n’est  pas 
facile  à expliquer.  Loaisa  propose  de  lire  : non  poisunl,  c’est-à-dire,  l’évêque 
qui  ii’a  |»as  assez  de  revcnus'a  droit  à un  tiers  des  revenus  des  églises  de 
campagne,  Ce  canon  serait  alors  tout  à fait  d’accord  avec  le  canon  du  syn. 
de  Carpentras  (voy.  plus  haut  ^ 239).  — Cf.  Curpm  juris  canonici,  c.  2 
et  3,  causa  10,  quæstio  3.  — Voy.  aussi  plus  loin  le  5**  canon  du  16®  concile 
de  Tolède. 
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18.  Les  prêtres  des  églises  de  campagne  doivent,  selon  que  les 
ressources  de  leurs  biens  ecclésiastiques  le  leur  permettront, 
choisir  parmi  les  esclaves  de  l’Eglise  des  hommes  intelligents, 
pour  en  faire  des  clercs  ou  des  coopérateurs. 

19.  Lorsque  plusieurs  églises  pauvres  n’ont  pour  elles  toutes 
qu’un  seul  prêtre,  celui-ci  devra  tous  les  dimanches  dire  la 
messe  dans  chacune  d’elles.  On  devra  lire  à l’autel,  après  la 
messe,  les  noms  des  donateurs  ou  de  ceux  qui  ont  fait  bâtir  l’é- 
glise^ 

20.  Lorsque  des  esclaves  de  l’Eglise  ont  été  affranchis  confor- 
mément aux  prescriptions  énoncées  dans  les  canons  antérieurs, 
ils  doivent  rester  libres  ; s’ils  ont  été  affranchis  d’une  manière 
illégale,  ils  redeviendront  esclaves,  eux  et  leurs  descendants.  De 
plus  ceux  qui  ont  été  affranchis  d’une  manière  légale  resteront  les 
clients  de  l’Église,  etc... 

21.  Lorsque  des  évêques  ont  donné  à leurs  parents,  etc.  une 
partie  des  biens  de  l'Eglise,  mais  d’un  autre  côté  ont  laissé  à l’E- 
glise sur  leurs  biens  propres  trois  fois  plus  de  bien  qu’ils  n’ont 
donné,  les  donations  faites  à ces  parents  seront  valables.  Il  en 
est  de  même  si  on  a donné  à quelqu’un  une  récompense  pour  des 
services  rendus  à l’Église. 

22.  Pour  quelques-unes  des  ordonnances  précédentes,  on  a 
indiqué  le  cavendi  modus,  c'est-à-dire  la  peine  réservée  aux 
transgresseurs  de  ces  ordonnances  ; quant  aux  autres  ordon- 
nances, pour  la  transgression  desquelles  on  n’a  i)as  indiqué  de 
peine,  elles  sont  obligatoires  sous  peine  d’excommunication. 

23.  Gloire  à Dieu  et  remercîments  au  roi  ! L 

En  667,  un  concile  tenu  dans  l’île  de  Gréte^  sous  le  métropoli- 
tain Paul,  prononça,  d’une  manière  qui  n’était  pas  conforme 
aux  canons,  la  peine  de  la  déposition  contre  Jean,  évêque  de  Lappa 
ou  Lampa,  dans  l’île  de  Crète.  Celui-ci  en  appela  au  pape,  fut 
pour  ce  motif  mis  en  prison,  s’enfuit  à Rome  et  fut  déclaré 
innocent  dans  un  synode  romain  tenu  sous  le  pape  Vita- 
lien 

A peu  près  à la  même  époque  ou  peut-être  un  peu  plus  tard, 
Numérien,  archevêque  de  Trêves  , réunit  un  synode , avec 


(1)  Mansi,  t.  XI,  p.  75.  — IIari).  t.  III,  p.  098.  — Aguirhe,  t.  II,  p.  625.  — 
CoUectio  Canon,  eccl.  IJisp.  p.  606.  — Hruns,  p.  II,  p.  84.  — Colledon  de  Cano- 
nesde  laLjlesa  espanola  por  Gonzalez.  Madrid  1849,  t.  Il,  p.  7U3  sqq. 

Cf.  ViTALiAM  Epist,  ad  Paulum  Cretensem.  Dans  Mansi,  t.  X,  p.  16  et  99. 
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quelques  autres  évêques  et  abbés,  peut-être  dans  cette  même 
ville  de  Trêves;  l’assemblée  accorda  certains  privilèges  au  couvent 
de  la  VaUis  Galilœœ  en  Lorraine  (Saint-Dieudonné),  fondé  par 

S.  Déodat,  évêque  de  Nevers 

Dans  les  anciennes  collections  des  conciles  on  trouve  une 
série  de  canons  appelés  Augmtodunenscs,  et  que  l’on  dit  avoir 
été  décrétés  par  S.  Léodegard,  évêque  d’Autun,  dans  un  synode 
qui  se  serait  tenu  dans  cette  ville  vers  l’année  670.  Dans  ses  re- 
marques sur  Pagi  [ad  ann.  663,  n.  5),  Mansi  a voulu  prouver  que 
ce  prétendu  synode  d’Autun  était  identique  à celui  qui  s’est  tenu 
en  677,  à Cristiacus  ou  Marlacus.  Plus  tard,  Mansi  est  revenu  sur 
cette  hypothèse,  et  n’a  plus  confondu  le  synode  tenu  à Autun 
en  670  et  le  synode  tenu  à Marly,  près  de  Paris,  ou  à Morly 
dans  le  diocèse  de  Toul  en  677.  Ce  dernier  synode  déposa  Ghra- 
nilin,  évêque  intrus  d’Embrun  ; l’autre  rendit  une  série  d’ordon- 
nances concernant  la  discipline  des  couvents 

Un  synode  national  sur  lequel  on  a des  renseignements  plus 
certains  est  celui  qui  fut  réuni  à Herford,  le  24  septembre  673, 
par  Théodore,  le  célèbre  archevêque  de  Cantorbéry.  On  y con- 
firma d’une  manière  générale  les  anciens  canons  et,  après  avoir 
promis  de  les  observer  , on  décréta  dix  nouveaux  capitula, 
dont  Théodore  recommanda  avec  instance  l’observation,  qu’il 
voulut  lire  lui-même,  et  qui  furent  confirmés  par  tous  : ils 
sont  ainsi  conçus  : 

1.  Tous  doivent  célébrer  la  Pâque  le  dimanche  après  le  14  du 
premier  mois  lunaire  (mois  de  Nisan). 

2.  Aucun  évêque  ne  doit  empiéter  sur  la  paroisse  d’un  autre. 

3.  On  ne  doit  ni  troubler,  ni  voler  les  couvents. 

4.  Les  moines  ne  doivent  pas  aller  d’un  couvent  à l’autre. 

5.  Aucun  clerc  ne  doit  abandonner  son  évêque,  pour  aller  à 
un  autre. 

6.  Les  clercs  en  voyage  ne  peuvent  exercer  de  fonctions  que 
lorsqu’ils  en  auront  reçu  la  permission. 

7.  Tous  les  ans,  on  tiendra  le  P'  août  un  synode  à Clofeshoots. 

8.  Les  évêques  doivent  se  ranger  d’après  l’époque  de  leur  ordi- 
nation. 


(1)  Mansi,  t.  XI,  p.  115.  — Bintkrim,  Geach,  d,  dcutschen  Coucilien  (His- 
toire des  conciles  allemands),  Tkl.  1,  S.  Iü7. 

(2)  Mansi,  t.  XI,  p.  123  et  1G3.  — IIaud.  t.  III,  p.  lOH.  — Madillon, 
A)inal.  Bened.  t.  1,  p.  541,  oiüe  rediphm.  p.  469. 
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9.  A mesure  que  la  population  chrétienne  augmentera,  un 
plus  grand  nombre  d’évôques  sera  nécessaire. 

10.  Concerne  le  mariage  et  la  séparation  de  corps,  qui  n’est 
permise  que  dans  lec«sw5  adulterii,  et  sans  que  l’on  puisse  se  re- 
marier ‘ . 

En  672  était  mort  en  Espagne  le  vieux  roi  Récésuinthe;  les 
grands  du  royaume  lui  donnèrent  pour  successeur  l’un  des 
leurs,  nommé  Wamba,  très-estimé  pour  ses  vertus.  Celui-ci  re- 
fusa deux  fois  la  couronne  et  ne  se  décida  à l’accepter  que 
lorsqu’un  des  électeurs,  tirant  son  épée,  le  menaça  de  l’en 
percer,  s’il  s’obstinait  à refuser,  disant  qu’il  se  montrait  par  ce 
refus  le  plus  grand  ennemi  de  la  patrie.  Au  mois  de  sep- 
tembre 672,  il  fut  solennellement  sacré  roi  par  l’archevêque 
Quiritius,  dans  l’église  de  Saint-Pierre  et  de  Saint-Paul  à Tolède. 
On  regarda  comme  un  très-heureux  présage  que,  dans  cette  cé- 
rémonie, il  s’éleva  miraculeusement  au-dessus  de  sa  tête  une 
colonne  de  fumée,  du  milieu  de  laquelle  sortit  une  abeille.  Tou- 
tefois la  grande  réputation  de  Wamba  ne  put  empêcher  qu’il  y 
eut  des  soulèvements  dans  les  provinces  de  Navarre,  d’Asturies, 
et  surtout  dans  la  Gallia  I^arbonensis;  le  roi  les  comprima  avec 
beaucoup  de  bonheur,  dans  les  années  673  et  674,  et  il  réunit 
en  673  deux  synodes  provinciaux,  l’un  à Tolède,  l’autre  à Braga. 

Nous  ne  savons  lequel  des  deux  se  réunit  le  premier,  car  nous 
n’avons  que  la  date  de  celui  de  Tolède,  qui  s’ouvrit  le  7 novembre. 
Les  collections  des  conciles  placent  le  concile  de  Braga  le  premier, 
tandis  que  Ferréras  croit  qu’il  fut  le  dernier.  Je  serais,  pour  moi, 
porté  à croire  que  ces  deux  synodes  provinciaux  se  sont  tenus 
en  même  temps  : car  le  3“  concile  de  Tolède  avait  déjà  décrété 
dans  son  18®  canon  que  les  synodes  devaient  toujours  se  tenir  au 
commencement  de  novembre.  Il  est  vrai  que  le  4®  synode  de 
Tolède  voulut,  dans  son  3“  canon,  indiquer  une  autre  époque; 
mais  nous  voyons  que,  nonobstant  ce  synode,  ceux  qui  suivirent 
se  tinrent  pour  la  plupart  en  novembre,  et  le  9®  concile  do 
Tolède  recommanda  de  nouveau  de  les  tenir  au  commencement 
de  ce  mois. 

A ce  11*  synode  de  Tolède  se  réunirent,  le  7 novembre  675, 
dans  l’église  de  Marie,  dix-sept  évêques,  deux  Teprésentants  d’é- 


(1)  A.’ansî,  t.  XI,  p.  1*27.  — IlAno.  t.  III,  p.  101.5.  — Vi;l.  Scimonr.,  a.  a 
O.  1.58. 
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vêques,  et  six  abbés,  avec  rarchidiacre  de  l’église  de  Marie.  Tous 
appartenaient  à la  province  de  Tolède,  ou,  comme  on  disait,  à la 
province  do  Carthage,  et  à leur  tête  le  métropolitain  Quiricius. 
Ils  font  dans  la  prœfatio  un  triste  tableau  des  dix-huit  années 
qui  viennent  de  s’écouler,  pendant  lesquelles  il  n’y  a plus  eu  de 
synodes  (à  Tolède)  et  qui  ont  vu  se  propager  dans  le  clergé 
l’hérésie  et  la  débauche.  Se  trouvant  maintenant  réunis,  parla 
volonté  de  Dieu  et  celle  du  roi,  ils  voulaient  commencer  leur 
mission,  en  émettant  une  profession  de  foi  de  la  doctrine  ortho^ 
doxe.  Le  premier  jour,  le  métropolitain  lut  donc  une  profession 
de  foi  très-détaillée,  et  qu’il  avait  faite  lui-même,  sur  laquelle 
les  évêques  délibérèrent  le  lendemain,  après  s’y  être  préparés 
par  le  jeûne,  et  qu’ils  adoptèrent  le  troisième  jour.  Il  est  dit 
entre  autres  choses,  dans  ce  symbole,  que  le  Fils  de  Dieu  l’est 
par  nature  et  non  par  adoption,  — llic  etiam  Filius  Dei  natura 
est  Filius  y no?i  adoptione,  — ce  qui  était  contre  les  Bonosiens 
(voy,  plus  loin  l’histoire  de  l’adoptianisme),  et  que  le  Saint-Esprit 
ôtait  issu  du  Père  et  du  Fils,  et  qu'il  était  missus  ab  utrisque. 
Plus  loin,  dans  la  partie  très-remarquable,  qui  est  consacrée 
à la  christologie,  on  dit  du  Fils  : Missus  tmnen  Filius  non  solum 
a Pâtre  y sed  a Spiritu  Sancto  missus  credendus  est,  ...  et.., 

' a seipso  quoque  missus  accipitur,  et  cela  parce  que  insepara- 
hilis  non  solum voluntas, sed  operatio  totius  Trinitatis  aqnoscitur. 
— On  ne  trouve  dans  ce  synode  aucune  trace  des  discussions  sur 
le  monothélisme,  qui  cependant  agitaient  alors  si  fort  l’Église. 

Le  lendemain , après  avoir  adhéré  à ce  symbole,  le  synode 
décréta  les  IG  canons  suivants  : 

1.  Le  silence  doit  régner  dans  le  concile,  on  n’y  doit  parler 
qu’à  voix  basse  ; il  ne  doit  y avoir  ni  dispute,  ni  éclats  de 
rire,  etc... 

2.  Tous  les  clercs  et  surtout  les  évêques  doivent  s’appliquer  à 
lire  la  sainte  Ecriture.  Les  supérieurs  doivent  exhorter  dans  ce 
sens  les  clercs  qui  leur  sont  soumis,  et  ils  doivent  on  outre  ins- 
truire les  ignorants  dans  cette  science. 

3.  Le  culte  doit  être  partout  exercé,  comme  dans  la  métro- 
pole. Les  couvents  seuls  peuvent  avoir,  avec  la  permission  de 
l’évêque,  des  officia  particuliers. 

4.  On  ne  doit  pas  accepter  les  offrandes  de  ceux  qui  vivent 
en  inimitié,  et  ceux-ci  doivent  faire  pénitence  pendant  un  temps 
double  de  celui  qu’ils  ont  passé  en  inimitié. 
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5.  Manière  dont  on  doit  punir  les  évêques  qui  se  sont  rendus 
coupables  de  brutalités  ou  d’homicide,  ou  qui  ont  pris  des 
biens  qui  ne  leur  appartenaient  pas.  S’ils  ont  du  bien  en  propre, 
ils  devront  payer  les  compensations  prescrites  par  les  lois  (ci- 
viles) et,  de  son  côté,  l’Église  les  frappera  d’une  excommunica- 
tion temporaire.  S’ils  n’ont  pas  de  bien,  on  ne  doit  pas  prendre 
les  compensations  légales  sur  le  bien  de  l’Église,  et  on  ne  doit 
pas  non  plus  les  vendre  comme  esclaves]  (ainsi  que  cela  avait 
lieu  pour  les  laïques  insolvables),  mais  pour  chaque  i(Ssolidi 
qu’ils  auraient  dû  f)ayer  en  compensation,  ils  feront  20  jours 
de  pénitence.  Si  un  évêque  s’est  mal  conduit  avec  la  femme,  ou 
la  fille,  ou  toute  autre  parente  d’un  grand  irnagnaii)  il  perdra  sa 
dignité  et  sera  excommunié  et  exilé  à tout  jamais.  On  ne  pourra 
lui  donner  la  communion  qu’au  lit  de  mort.  Il  en  sera  de  même 
pour  ceux  qui  ont  commis  un  meurtre  avec  préméditation,  ou 
qui  ont  gravement  insulté  une  personne  haut  placée. 

6.  Aucun  clerc  ne  doit  prononcer  des  jugements  à mort,  ou 
bien  la  peine  de  la  mutilation. 

7.  Les  évêques  ne  doivent  punir  leurs  clercs  que  d’une  ma- 
nière légale. 

8.  Pour  le  baptême,  la  confirmation  et  les  ordinations,  ni  l’é- 
vêque ni  ses  inférieurs  ne  doivent  réclamer  une  rétribution. 

9.  Chaque  évêque  doit,  au  jour  de  sa  consécration,  jurer  qu’il  ’ 
n’a  pas  donné  et  qu’il  ne  donnera  pas  d’argent  à qui  que  ce 
soit  pour  arriver  à sa  place.  Quiconque  sera  convaincu  d’avoir 
pratiqué  la  simonie  sera  exclu  de  l’Église.  Si  pendant  deux  ans 
il  a fait  pénitence  en  exil,  il  pourra,  non-seulement  être  admis 
à la  communion,  mais  encore  reprendre  ses  fonctions. 

10.  Tout  clerc  doit  promettre,  avant  d’être  ordonné,  de 
rester  fidèle  à la  foi  catholique,  d’observer  les  canons,  de  vivre 
d’une  manière  irréprochable,  et  d’être  vis-à-vis  de  ses  supé- 
rieurs respectueux  et  obéissant. 

11 . Il  est  permis  de  faire  communier  seulement  avec  le  calice 
les  malades  qui,  à cause  de  la  sécheresse  de  leur  bouche,  ne 
pourraient  pas  consommer  le  pain  sacré;  nous  donnons  cette 
permission  comme  une  explication  du  4®  canon  du  1"  synode 
de  Tolède  (cf.  sup.  § 112).  Quant  à celui  qui,  étant  bien  portant, 
reprend  dans  sa  bouche  le  corps  du  Seigneur  qu’il  a reçu,  il  sera 
excommunié  à tout  jamais.  Si  un  infidèle  se  rend  coupable  de 
ce  crime,  il  sera  battu  et  ex^ilé  pour  le  reste  de  ses  jours. 
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12.  On  doit  imposer  les  mains  en  signe  de  pénitence  à ceux 
qui  sont  en  danger  de  mort,  et  immédiatement  après,  on  doit  * 
leur  accorder  la  réconciliation.  On  pourra  célébrer  le  service 
divin  pour  ceux  qui  sont  morts  après  avoir  reçu  la  pénitence 
et  avant  d’avoir  été  réconciliés. 

13.  Les  possédés  ne  doivent  pas  servir  à l’autel. 

14.  Lorsque  cela  est  possible,  tout  clerc  qui  chante  ou  qui 
offre  (c’est-à-dire  qui  dit  la  messe)  doit  avoir  auprès  de  lui  un 
aide  qui  peut  prendre  sa  place,  s’il  vient  à tomber  malade. 

15.  On  doit  célébrer  tous  les  ans  un  synode  provincial,  dont 
le  jour  est  indiqué  par  le  roi  ou  le  métropolitain.  Celui  qui  ne 
s’y  rendra  pas,  sera  excommunié  pendant  un  an.  La  même  peine 
atteindra  tous  les  évêques  de  la  province,  si,  n’étant  entravés 
par  aucun  ordre  du  roi,  ils  laissent  passer  un  an  sans  célébrer 
de  concile. 

16.  Gloire  à Dieu,  remercîments  au  roi^  ! 

Tous  les  historiens  espagnols  rapportent  que  le  roi  Wamba  fît 
une  nouvelle  délimitation  des  diocèses.  Toutefois,  en  comparant 
la  division  des  diocèses  qui  existait  après  Wamba  avec  la  division 
qui  existait  avant  lui,  on  voit  qu’il  n’y  a pas  eu  de  changement 
bien  important;  on  a dû  se  borner  à vider  certaines  questions  en 
litige,  et  introduire  quelques  modifîcations.  La  division  hiérar- 
chique qui  existait  auparavant  fut  complètement  fîxée.  Une  an- 
cienne inscription  du  11®  synode  de  Tolède,  qui  ne  se  trouve 
que  dans  un  seul  manuscrit,  rapporte  que  ces  changements  eu- 
rent précisément  lieu  dans  ce  11®  synode  de  Tolède.  (Cf.  Coll, 
can.  Eccl.  Bisp.  p.  467).  Le  procès-verbal  synodal  ne  fait  du 
reste  aucune  allusion  à cette  révision,  et- il  est  bien  difficile  d’ad- 
mettre qu’un  simple  synode  provincial  ait  été  chargé  de  changer 
la  délimitation  de  tous  les  diocèses  d’Espagne 

Le  synode  provincial  de  Braga,  Bracarensis  /K  ou  mieux  ///, 
se  composa  de  8 évêques  de  la  Galicie,  parmi  lesquels  se  trou- 
vait le  métropolitain  Léodécisius;  il  décréta  les  neuf  capitulaires 
suivants  : 


(1)  M.vnsi,  t.  XI,  p.  130.  — IIahd.  t.  III,  p.  1018.  — Aouirre,  t.  II,  p.  660. 
— Collectio  can,  Eccl.  Ifiw.  p.  467.  — Hru.ns,  p.  I,  p.  305.  — Collecion  de 
Canones,  otc.  1.  c.  p.  430  sqq.  Vgl.  Florez,  1.  c.  p.  199.  — Ferréras, 
a.  a.  0.  S.  431. 

(2)  Vgl.  WiLTscH,  Kirchl.  Géographie  und.  Stàtistik  Bd.  I,  S.  288.  — 
Ferreras,  a.  a.  O.  S.  434.  — Pagi,  ad  ann,  675,  n.  2,  3. 


n’ayant  pas  trait  au  monothklisme.  ’ 657 

1 . Dans  le  premier  les  évêques  donnent  une  profession  de  foi 
de  la  doctrine  orthodoxe  de  Nicée  et  de  Constantinople  (avec  le 
ex  Filio  procedentem),  et  énumèrent  différents  abus  qui  se  sont 
glissés  parmi  le  clergé  et  qui  reviennent  dans  les  capitulaires  sui- 
vants. 

2.  On  ne  doit  plus,  lors  du  saint  sacrifice,  user  de  lait  au  lieu  de 
vin,  ou  bien  consacrer  un  raisin  et  en  distribuer  ensuite  les 
grains  (pro  complemento  communionis).  On  ne  doit  pas  non  plus 
tremper  dans  le  vin  le  pain  consacré,  car  la  Bible  parle  (en  ra- 
contant l’institution  de  l’Eucharislie)  du  pain  et  du  vin  comme 
étant  séparés.  Dans  le  calice  le  vin  devra  être  mêlé  avec  de  l’eau. 

3.  Les  vases  de  l’Église  ne  doivent  pas  être  employés  pour  des 
usages  profanes.  Il  en  sera  de  même  des  ornements  , des 
linges,  etc.  de  l’Église. 

4.  A la  messe,  le  prêtre  doit  porter  l’étole  par-devant  au-des- 
sus de  la  croix. 

5.  Aucun  clerc  ne  doit  sans  témoins  converser  avec  une  femme, 
si  ce  n’est  avec  sa  propre  mère. 

6.  Lors  des  fêtes  des  martyrs,  quelques  évêques  attachent  à leur 
cou  les  reliques  et  se  font  ensuite  porter  dans  l’Église  par  des 
lévites  en  aube,  comme  s’ils  étaient  eux-mêmes  des  reliquaires. 
On  ne  peut  agir  ainsi;  mais  à l’avenir  les  lévites  porteront  les. 
châsses  des  reliques  sur  leurs  épaules,  ainsi  que,  dans  l’ancien 
testament,  les  lévites  portaient  Barche  d’alliance.  Si  l’évêque  veut 
porter  les  reliques,  qu’il  les  porte,  mais  en  restant  à pied. 

7.  Les  prêtres,  les  abbés  et  les  lévites  ne  doivent  pas  être 
battus,  à moins  qu’ils  n’aient  commis  des  délits  graves. 

8.  La  simonie  est  prohibée. 

9.  Les  recteurs  des  Églises  doivent  administrer  avec  soin  et 

diligence  les  biens  de  leurs  Églises  L -, 

Depuis  longtemps  le  siège  épiscopal  de  la  Northumbrie  avait 
été  transféré  de  la  ville  d’York  dans  l’île  de  Lindisfarne.  Aidan, 
le  second  apôtre  de  la  Northumbrie,  avait  fait  ce  changement 
en  635,  par  amour  pour  la  solitude,  et  il  fut,  de  cette  manière,  la 
cause  que  l’Église  de  la  Northumbrie  perdit  son  archevêché.  Il 
est  vrai  qu’un  demi-siècle  plus  tard  Géadda,  et  après  lui  Wilfrid,  ’ 


(1)  Mansi,  t.  XI,  p.  1B4.  — Hard.  t.  III,  p.  1031.  — Agüirrb,  t.  II,  p.  675. 
— Collcctio  Can.  eccL  Hisp.  p.  630.  — Bruns,  p.  II,  p.  96.  La  meilleure  édi- 
tion est  dans  la  Collecionde  Canones,  etc.  Madrid  1849,  t.  II,  p.  652  sqq. 
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résidèrent  de  nouveau  à York;  mais  ils  furent  sous  la  juridiction 
de  rarchevêqiie  de  Gantorbéry.  En  678,  le  célèbre  Théodore,  qui 
occupait  le  siège  de  Gantorbéry,  se  laissa  persuader  par  Egfrid, 
roi  de  Norlhumbrie,  de  partager  en  quatre  diocèses  le  royaume 
de  ce  prince,  c’est-à-dire  l’ancien  diocèse  d’York,  de  telle  sorte 
que  Wilfrid  allait  se  trouver  réduit  au  petit  diocèse  de  Lindis- 
farne.  Wilfrid  rapporte  lui-même  que  cette  décision  avait  été 
prise  dans  un  couvent  d’évcqùcs,  c’est-à-dire  dans  un  synode. 
Wilfrid  n’ayant  pas  adhéré  à ce  partage,  Théodore  lui  enleva 
même  Téglise  de  Lindisfarne  ; Tévêque  dépouillé  en  appela  au 
pape,  et  se  rendit  à Rome  pour  défendre  lui-même  sa  cause. 
Théodore  envoya  aussi  un  agent  qui  arriva  avant  Wilfrid,  et 
celui-ci  étant  ensuite  arrivé,  le  pape  Agathon  réunit  au  mois 
d’octobre  679  un  synode  romain.  Ginquante  personnes,  partni 
lesquelles  seize  évêques,  y assistèrent,  et  après  que  Wilfrid  eut 
exposé  toute  l’histoire  de  cette  affaire,  et  déclaré  énergique- 
ment vouloir  adhérer  à la  division  de  ses  diocèses,  deman- 
dant seulement  qu’on  lui  donnât  pour  collègues  des  évêques 
avec  lesquels  il  pût  vivre,  on  prit  la  résolution  suivante  : Wil- 
frid devait  être  réintégré  et  choisir  lui-même , conjointement 
avec  le  s\mode  qui  devait  se  tenir  en  Angleterre,  ses  coopé- 
raleurs  (les  trois  évêques  de  la  province  de  Northumbrie)  ; l’ar- 
chevêque de  Gantorbéry  devait  sacrer  ces  coopératêûrs,  et  on 
devait  déposséder  ceux  qui  étaient  déjà  dans  ces  évêchés.  On 
émit  aussi  dans  ce  synode  la  proposition  (fût-elle  admise  ?)  qu’il 
n’y  eût  pour  toute  l’Angleterre  que  douze  évêchés  ne  formant 
qu’une  seule  province.  Enfin  on  décréta  que  l’on  enverrait  en 
Angleterre  à Théodore  de  Gantorbéry,  en  qualité  de  légat  du 
pape,  l’abbé  romain  Jean,  qui  était  également  archichantre,  afin 
qu’il  résolût  les  diverses  questions  pendantes  en  Angleterre  et 
qu’il  fît  tenir  un  synode  général  anglais  pour  la  condamnation  de 
Thérésie  (monothélisme).  Le  pape  envoya  aussi  par  ce  même 
archichantre  Jean,  les  décisions  du  synode  de  Latran  qui  s’é- 
tait tenu  sous  le  pape  Martin  L Sur  le  désir  du  pape  Agathon, 
W’ilfrid  reste  à Rome  après  le  départ  du  légat  et  assista  au 
synode  romain  qui  se  tint  lors  de  la  Pâque  en  680,  et  d’où  par- 


(1)  M.\nsi,  t.  XI,  p.  179  sqq.  et  Hard.  t.  Ill,  p.  1U38  sqq.  où  se  trouvent 
deux  rapports  sur  ce  synode.  Vgl.  Sghrôdl,  a.  a.  0.  S.  164.—  LiNOARD,’Ann’- 
q\t,Hè%  anglo-saxonnes,  p.  105. 
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tirent  pour  Constantinople,  les  fondés  de  pouvoir  pour  le  6*  con- 
cile œcuménique  ^ 


Ci)  La  signature  de  \Vilfrid  à ce  synode  se  trouve  dans  Mansi,  t.  XI,  p.  306, 
et  lUnD.  t.  III,  p.  1131.  Voyez  aussi  la  notice  qui  se  trouve  dans  Mansi,  Le. 
p.  184,  et  IlARn,  1.  c.  p.  1044,  où  il  est  dit  qu’il  avait  assisté  au  concile  des 
cent  cinquante  évêques  (au  lieu  de  cent  vingt-cinq.) 


FIN  DU  TOME  TROISIÈME. 
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